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1. Parajuristicko rastezanje sudskih odluka kao politicki alat

U redovima koji slijede ¢u se baviti fenomenom ,,parajuristickog rastezanja” sudskih odluka —
praksom u kojoj se konacne 1 obavezujuce sudske presude, pod krinkom naknadnog 1 prividno
struénog tumacenja, u suStini dekonstruiSu i1 prilagodavaju vanpravnim interesima. Takva
vankontrolna 1 proizvoljna reinterpretacija normativnog teksta izravno podriva vladavinu prava i
pravnu sigurnost, pretvaraju¢i sudski autoritet u rastezljivu kategoriju i otvarajuéi prostor za
institucionalnu eroziju u kojoj vanpravna dogmatika odnosi pobjedu nad ustavnim poretkom

Ustavnopravna rasprava u Bosni 1 Hercegovini posljednjih se godina sve eksplicitnije
transformisSe 1z stru¢ne 1 doktrinarne debate u instrument dnevno-politicke propagande. Umjesto
analize pozitivno-pravnog ustavnog okvira i dosljedne primjene normativnih akata, svjedo¢imo
namjernom 1 tendencioznom brisanju granica izmedu ustavnopravnih principa i administrativno-
tehnickih kriterijuma za sprovodenje izbora. Sudske odluke, kako one domacih instanci tako i
medunarodnih sudova, tretiraju se kao politi¢ki rezervoar iz kojeg etno-nacionalne 1 deklarativno
gradanske elite parajuristickim metodama ekstrapoliraju isklju¢ivo ono $to odgovara njihovim
ideoloSkim narativima.

Najeklatantniji primjeri ovakvog pristupa, koji direktno podriva vladavinu prava, jesu
interpretacije odluka u predmetima Ljubi¢ i Kovacevic.
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2. Predmet Ljubi¢: Ekstenzivno tumacenje van ustavnog i zakonskog okvira

Ustavnopravne ¢injenice u vezi s odlukom Ustavnog suda BiH u predmetu Ljubi¢ (U-23/14)!
zahtijevaju striktno definisanje njenog dosega. Neposredni predmet razmatranja i odlucivanja
Ustavnog suda BiH bio je ogranicen isklju¢ivo na ocjenu ustavnosti odredbi Izbornog zakona
BiH koje su uredivale mehanizam izbora delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH2.
Iako je Ustavni sud u obrazlozenju odluke elaborirao S§iri ustavni standard ravnopravnosti
konstitutivnih naroda i princip legitimnog politic¢kog predstavljanja, to obrazloZenje se pravno ne
moze posmatrati kao uvodenje nove, univerzalne izborne kvalifikacije.

Ustav Bosne 1 Hercegovine i vazeée zakonodavstvo taksativno propisuju uslove pod kojima se
gradani mogu kandidovati za javne funkcije. Nikakvo politicko tumacenje ili analogija ne daju
pravo Centralnoj izbornoj komisiji (CIK) niti Sudu BiH da uvode dodatne administrativne filtere
— poput zahtjeva da kandidat ex ante dokazuje da posjeduje "legitimitet" unutar odredenog
etnickog korpusa. Pretvaranje apstraktnog ustavnog principa u administrativnu eliminatornu
prepreku bez izric¢itog ustavnog ili zakonskog osnova predstavlja flagrantno krSenje nacela
legaliteta i1 ustavnosti. Predmet Ljubi¢ se odnosio iskljuc¢ivo na specifican dom zakonodavne
vlasti, a ne na kandidature za kolektivnog Sefa drzave (Predsjednistvo BiH), §to je potvrdila i
novija sudska praksa Suda BiH?.

3. Izmedu evidencije Ustavnog suda i amandmana visokog predstavnika

Formalni status odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U-23/14 (Ljubi¢) kao ,,neizvrSene i dalje
se odrzava u periodi¢nim izvjesStajima Suda, unato¢ amandmanima koje je visoki predstavnik
nametnuo 2022. godine*. To stvara privid pravne praznine. Medutim, sustinsko pitanje nije
formalisticko vodenje evidencije, ve¢ da li je materijalni sadrZaj obaveze — uskladivanje nacina
izbora izaslanika u Dom naroda Federacije BiH s ustavnim naelom legitimnog predstavljanja
konstitutivnih naroda — ispunjen. Nametnute izmjene Izbornog zakona i Ustava Federacije,
kojima je povecan broj delegata i korigirana disproporcionalnost, upravo su odgovorile na tu

* Autor je docent na Internacionalnom Univerzitetu Burch Sarajevo, predmeti Public administration, Constitutional
law i International law and diplomacy.

! Odluka US BiH U-23/14. Zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi Izbornog zakona BiH koje ureduju izbor delegata u
Dom naroda Parlamenta Federacije BiH podnio je dr. Bozo Ljubi¢, tadasnji predsjedavajuci Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH. Dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/U-23-14-1058444.pdf
(ocitanje 17. 8. 2026.)

2 Ustavni sud je utvrdio da odredba Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu ,,Svakom konstitutivnom narodu se
daje jedno mjesto u svakom kantonu“ i odredbe Clana 20.16.A stav 2. tatke a—j Izbornog zakona BiH nisu u skladu
sa ¢lanom I/2. Ustava BiH. Uspor. Odluka US BiH U-23/14, st. 53. i 60. Usp. i RjeSenje Ustavnog suda BiH U-
23/14 od 6. 7. 2017. godine, kojim su te odredbe stavljene izvan snage zbog neizvrSenja:
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/U-23-14-1087466.pdf (ocitanje 17. 8. 2026.).

3 Usp. Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini — Daytonski
sporazum), c¢lan V  (PredsjedniStvo) 1 odluku Suda BiH br. 06-1-07-3-1121/26. Dostupno na:
https://sudbih.gov.ba/Court/Case/4282 (ocitanje 17. 8. 2026.). Usp. i djelimi¢ne odluke Ustavnog suda BiH U-5/98
I-1V o principu konstitutivnih naroda.

4 Usp. periodi¢ne izvjestaje Ustavnog suda BiH o izvrenju odluka (npr. izvjestaj od 26. 3. 2026. i raniji iz 2022—
2025.). Odluka U-23/14 se i dalje formalno vodi kao neizvrSena, uprkos materijalnim ucincima Schmidtovih
amandmana. Sud je najavljivao analizu uc¢inaka tih amandmana, ali ona nije dovrSena zbog smanjenog kapaciteta
Suda.
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obavezu®. Stoga je, po mom misljenju, presuda provedena kroz akte OHR-a, bez obzira na to $to
Parlamentarna skupstina BiH nikada nije sama donijela odgovarajuée izmjene.

Selektivno pozivanje na ,,neprovedenu presudu Ljubi¢ postalo je politicki alat, a ne pravni
argument. Dok se s jedne strane insistira na tome da Ustavni sud i dalje vodi predmet kao
neizvrSen, s druge se zanemaruje da je isti Sud u viSe navrata ostavljao prostor za analizu
ucinaka Schmidtovih amandmana. Ta analiza nije dovrSena, dijelom zbog smanjenog kapaciteta
Suda, ali to ne mijenja &injenicu da je OHR djelovao unutar svojih ovlasti iz Aneksa 10°® i de
facto zatvorio prazninu koju je domaci zakonodavac ostavio otvorenom. Politiari koji danas
koriste formalni status ,,neizvrSene* odluke kako bi blokirali Sire reforme, istodobno godinama
ignoriraju presude ESLJP-a kojima je utvrdena otvorena ustavna diskriminacija koje bi oslabile
etnicke monopole’. To nije odbrana ustavnosti, ve¢ odbrana statusa quo.

Razlika izmedu formalnog i materijalnog izvrSenja odluka Ustavnog suda nije nova u bh.
pravnom poretku. U predmetu Ljubi¢ Ustavni sud Bosne i Hercegovine je 2017. godine sam
stavio izvan snage sporne odredbe Izbornog zakona jer Parlamentarna skupstina nije reagirala®.
Time je stvorena pravna praznina koju je Centralna izborna komisija privremeno popunjavala, a
visoki predstavnik 2022. konacno rijeSio. Insistiranje na tome da se odluka i dalje vodi kao
neizvrSena, bez uvazavanja stvarnih ucinaka amandmana, vodi u apsurd: kao da se ustavna
obaveza moze ispunjavati samo jednim, unaprijed odredenim putem, a ne i putem kojim je
medunarodni predstavnik, u skladu s Daytonom, interveniraju¢i. Takav formalizam sluzi
politickim blokadama, a ne vladavini prava.

U konacnici, pitanje nije samo je li presuda Ljubi¢ ,,provedena“ ili nije. Pitanje je hoce li se bh.
institucije 1 politicke elite opredijeliti za dosljednu primjenu svih ustavnih i konvencijskih
standarda, ili ¢e nastaviti birati one odluke koje im u danom trenutku odgovaraju. Dok se Sejdic-
Finci 1 srodne presude ostavljaju na ¢ekanju ve¢ viSe od petnaest godina, a Ljubi¢ se koristi kao
poluga za etnicki inZenjering, ostaje jasno da problem nije u nedostatku pravnih rjeSenja, nego u
nedostatku politicke volje da se ona primijene dosljedno i bez dvostrukih mjerila.

> Odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu od 2. 10. 2022. godine (izborna no¢) kojima su nametnuti
amandmani na Ustav Federacije BiH i Izborni zakon BiH (tzv. Schmidtovi amandmani). Te intervencije su, prema
misljenju autora, materijalno odgovorile na obavezu iz odluke U-23/14 u pogledu mehanizma izbora delegata u
Dom naroda FBiH. O ovlastima Visokog predstavnika vidi Aneks 10 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH.

6 Upor. Odluka kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH, br. 67/22 i 24/24). Dostupno na: https://www.ohr.int/decision-enacting-amendments-to-the-election-
law-of-bih/ (ocitanje 17. 8. 2026.). O “Bonskim ovlastima” Visokog predstavnika usp. T. Banning, The “Bonn
powers” of the High Representative in Bosnia and Herzegovina: tracing a legal figment, Goettingen Journal of
International law, vol. 6. no. 2. Usp. i Misljenje Venecijanske komisije o ustavnoj situaciji u BiH i ovlastima
Visokog predstavnika, CDL-AD(2005)004, 11. 3. 2005, t. 29, 43. 1 44.

7 Sejdi¢/Finci ./. BiH, Apl. 27996/06 i 34836/06, t. 43-50. Sud je utvrdio diskriminaciju na osnovu etnicke
pripadnosti u pogledu pasivnog birackog prava za Dom naroda i Predsjednistvo BiH. Usp. i Zorni¢ ./. BiH, Apl.
3681/06, t. 43, te Pilav ./. BiH, Apl. 41939/07.

8 Ustavni sud BiH, RjeSenje broj U-23/14 od 6. 7. 2017. godine. Sud je utvrdio da Parlamentarna skupstina BiH nije
u datom roku izvrSila odluku od 1. 12. 2016. i stavio je sporne odredbe Izbornog zakona izvan snage. Formalni
status ,,neizvrSene‘ odluke i dalje se vodi u periodi¢nim izvjestajima Suda (usp. npr. izvjestaje iz 2022-2026.).
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4. Predmet Kovacevi¢: Procesni kolaps i zloupotreba prava na pojedina¢nu predstavku

S druge strane, pravni pokusaj u predmetu Kovacevi¢ imao je za cilj da kroz mehanizam
individualne predstavke pred Evropskim sudom za ljudska prava (ESLjP) izvr$i radikalnu 1
cjelovitu dekonstrukciju ustavne arhitekture Bosne i Hercegovine. Podnosilac je nastojao da
kombinaciju etnickih 1 teritorijalnih elemenata unutar dejtonskog sistema proglasi
diskriminatornom u cjelini.

Medutim, odluka Velikog vije¢a ESLjP-a pokazala je da se pred medunarodnim pravosudnim
institucijama ne mogu preskakati elementarna proceduralna pravila’. Veliko vije¢e uopste nije
vr$ilo meritornu (sadrzajnu) ocjenu bh. izbornog sistema u ovom predmetu. Aplikacija je
odbacena na procesnom nivou jer podnosilac nije dokazao da je osporenim ustavnim rjeSenjima
bio neposredno i individualno pogoden na nacin koji bi mu omogucio status zrtve u smislu clana
34. Evropske konvencije'®. Prituzbe su pravno kvalifikovane kao actio popularis, $to je
mehanizam koji Evropska konvencija ne dopusta pojedincima u svrhu apstraktnog osporavanja
drzavnog uredenja.

Pravno najteza konstatacija Velikog vijea odnosi se na utvrdenu zloupotrebu prava na
pojedinac¢nu predstavku (abuse of the right of individual application). MoZe se argumentovano
tvrditi da ESLjP u svojoj dosadasnjoj praksi nikada niti jednog aplikanta u obrazlozenju odluke
nije ovako eksplicitno 1 oStro "naruzio" i1 kaznio kao Kovacevi¢a. Sud je ocijenio da ponasanje
podnosioca tokom postupka — koje je uklju¢ivalo demonstraciju neposStovanja institucija po
vertikali, teSke 1 neutemeljene optuzbe za korupciju protiv tadasnje predsjednice Suda Siofra
O’Leary, ad hominem napade na agente Vijec¢a ministara BiH pred Evropskim sudom za ljudska
prava 1 Kancelariju visokog predstavnika (OHR), te kontradiktorne i zavaravajuce informacije o
sopstvenom etniCkom izjasnjavanju — potpada pod kategoriju ,highly reproachable (krajnje
prijekorno)!!. Takvo postupanje preslo je granice dopustene pravne kritike, §to je rezultiralo
procesnim odbacivanjem predmeta.

U tom kontekstu, kljuéni su bili 1 argumenti zastupnika drZzave Bosne i1 Hercegovine koji su
ukazali na pravni apsurd same predstavke. Prema podacima o nacionalnosti koje je aplikant
zvani¢no koristio u domacem sistemu, on se izjasnjavao kao Hrvat. S obzirom na to ustavno-
pravno uredenje, njegovo mjesto prebivaliSta u Sarajevu 1 sve ranije utvrdene Cinjenice, on je
pravno uzivao potpuno jednaka prava kao i svi ostali gradani. Cinjenica da je aplikaciju pred
medunarodnim sudom podnio pod paravanom apstraktnog "gradanina", svjesno preSucujuci
sopstveni pravni status unutar ustavnog sistema BiH, jasno govori o tome da je cilj bio vjestacko
kreiranje spora 1 degradacija pozicije same drzave u Strasbourgu. Sve to, uz skandalozne
incidente curenja povjerljivih informacija tokom procesa, dovelo je do toga da Sud uopste odbije
da raspravlja o supstanci problema.

% Kovagevi¢ ./. BiH, Apl. no. 43651/22. Veliko vijeée je odbacilo predstavku kao nedopustenu zbog zloupotrebe
prava na pojedinacnu predstavku (abuse of the right of individual application, ¢l. 35. st. 3. a) Konvencije) i zbog
nedostatka statusa Zrtve (lack of victim status). Sud se nije upustao u meritornu ocjenu izbornog sistema. Dostupno
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-226848%22]} (ocitanje 17. 8. 2026.). Usp. i raniju
odluku Cetvrtog odjela od 29. 8. 2023. (koja je bila predmet referala).

10 EKLIJP, ¢l. 34. Sud dosljedno odbacuje actio popularis — apstraktno osporavanje zakonodavstva ili ustavnog
uredenja bez dokaza o neposrednoj i individualnoj pogodenosti podnosioca. Usp. Kovacevi¢ ./. BiH, t. 140. i dalje.

' Kovacevié¢ ./. BiH, t. 203. i dalje (obrazloZenje o zloupotrebi prava).
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Krah ovog predmeta, dakle, nije potvrda da je ustavni sistem BiH idealan i liSen diskriminacije,
ali jednako tako ne predstavlja ni meritornu potvrdu da je sistem nelegitiman. Evropski sud je
odlucio isklju¢ivo o nedostatku procesnih pretpostavki, zloupotrebi prava i povredi elementarne
procesne discipline.

5. Ponavljanje Sablona: Ignorisanje procesne discipline pred medunarodnim sudovima

Ovaj procesni neuspjeh reflektuje dublje nerazumijevanje funkcionisanja medunarodnog
pravosuda od strane bh. aktera. To predstavlja jasan nastavak obrasca koji je viden 2017. godine,
prilikom neuspjesnog pokusaja pokretanja revizije presude Medunarodnog suda pravde (ICJ) u
predmetu Bosna 1 Hercegovina protiv Srbije.

Podsjecanja radi, i taj je zahtjev dozivio trenutan formalni kolaps jer ga nije podnio nadlezni
organ drzave — PredsjedniStvo BiH kao kolektivni Sef drZzave nije donijelo potrebnu odluku, a
tadasnji agent Sakib Softi¢ vise nije imao vaze¢i mandat. Politicke elite su i tada, uprkos jasnim
ustavnopravnim upozorenjima struke, insistirale na koraku koji je u formalno-pravnom smislu
bio neodrziv. U oba slucaja, pravno nepoznavanje procedura i zanemarivanje procesne discipline
rezultirali su neuspjehom, koji se zatim u domacoj javnosti manipulativno preoblikuje u politicki
narativ o ,,nepravednim sudovima“ i ,,zavjerama®, ¢ime se svjesno skreée paznja s sopstvenih
pravnih propusta.

6. Selektivna hermeneutika i ustavna ekvilibristika: Gdje grijeSi ministar Bunoza?

Naroc€ito problemati¢an doprinos ovoj parajuristickoj rastegljivosti sudskih odluka dolazi s
najvisih institucionalnih instanci, tacnije kroz javne istupe drzavnog ministra pravde Davora
Bunoze na druStvenoj mrezi X. Ministar Bunoza uporno pokusava konstruisati pravni narativ
prema kojem taCka 203. odluke Velikog vije¢a u predmetu Kovacevi¢ i1 tacka 47. odluke
Ustavnog suda BiH u predmetu Ljubi¢ stoje u "potpunom skladu" i potvrduju legitimno
predstavljanje kao opsti ustavni princip na svim administrativno-politi¢kim nivoima, ukljucujuci
i izbor ¢lanova Predsjedni$tva BiH (objava na njegovom X profilu od 10. 07.)'?. Ovakva
interpretacija predstavlja Skolski primjer selektivne ustavne hermeneutike koja svjesno ignorise
hijerarhiju 1 izri¢ite tekstualne granice normativnih akata. Kao diplomirani pravnik 1 ministar,
Bunoza bi morao znati da se pravna veza izmedu biraca i njihovih predstavnika, na koju se
poziva Evropski sud, ne moZe automatski preslikati iz zakonodavnog doma (Dom naroda FBiH)
na instituciju kolektivnog Sefa drZave (PredsjedniStvo BiH). Izbor ¢lanova PredsjedniStva je
taksativno i izri¢ito ureden Clanom V Ustava BiH, dok je predmet Ljubié¢ tretirao isklju¢ivo
Izborni zakon u kontekstu domova naroda. PokuSaj da se procesno odbacivanje predmeta
Kovacevi¢ — u kojem se Veliko vije¢e uopste nije upustalo u supstancijalni meritum izbornog
sistema — iskoristi kao medunarodnopravni "blanko cek" za etnicku verifikaciju kandidata i
uvodenje tre¢e izborne jedinice, pravno je neodrziv. Ako se viSa instanca ili Veliko vijece
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) fokusira na procesna pitanja ili prihvatljivost (npr.
iscrpljivanje domacih pravnih lijekova ili status zrtve), usputni stavovi (obiter dicta) ili opSta

12 Detalji na linku: https://x.com/BunozaDavor/status/2075636103562809403 (o¢itanje 17. 8. 2026.). Usp. Odluka
US BiH U-23/14, t. 47. obrazlozenja (princip legitimnog politickog predstavljanja konstitutivnih naroda). O principu
konstitutivnih naroda opc¢enito usp. djelimi¢ne odluke U-5/98 I-1V.
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nacela o demokratskom odlu¢ivanju ne mogu se koristiti za supstancijalnu izmjenu ustavne
strukture mimo samog teksta Ustava. Kada ministar pravde u javni prostor plasira tezu da
apstraktni stavovi suda o "demokratskom odluc¢ivanju" daju ovlaStenje Centralnoj izbornoj
komisiji da mimo slova Ustava procjenjuje etnicki legitimitet kandidata, on direktno suspenduje
nacelo legaliteta. Odluke sudova se moraju primjenjivati u granicama onoga $to je njima stvarno
presudeno, a ne onako kako se to u politickim kabinetima, kroz ustavnu ekvilibristiku, pokusava
naknadno izmastati.

6. Ponavljanje Sablona: Ignorisanje procesne discipline pred medunarodnim sudovima

Ovaj procesni neuspjeh reflektuje dublje nerazumijevanje funkcionisanja medunarodnog
pravosuda od strane bh. aktera. To predstavlja jasan nastavak obrasca koji je viden 2017. godine,
prilikom neuspjesnog pokusaja pokretanja revizije presude Medunarodnog suda pravde (ICJ) u
predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije.

Podsjecanja radi, 1 taj je zahtjev doZzivio trenutan formalni kolaps jer ga nije podnio nadlezni
organ drzave — Predsjednistvo BiH kao kolektivni Sef drzave nije donijelo potrebnu odluku, a
tadasnji agent Sakib Softi¢ viSe nije imao vaze¢i mandat. Politicke elite su 1 tada, uprkos jasnim
ustavnopravnim upozorenjima struke, insistirale na koraku koji je u formalno-pravnom smislu
bio neodrziv. U oba slucaja, pravno nepoznavanje procedura i zanemarivanje procesne discipline
rezultirali su neuspjehom, koji se zatim u domacoj javnosti manipulativno preoblikuje u politicki
narativ o ,,nepravednim sudovima“ i ,,zavjerama®, ¢ime se svjesno skreée paznja s sopstvenih
pravnih propusta.

7. Nuznost ustavne reforme

Pozitivno pravo 1 ustavna doktrina ne funkcioniSu po principu politickog Svedskog stola. Nije
pravno dopustivo iz predmeta Ljubic¢ izvoditi zaklju€ke o univerzalnom pravu politickih partija
na etnicki veto van okvira same presude, niti je dopustivo procesni poraz u predmetu Kovacevic¢
proglasavati moralnom pobjedom gradanskog koncepta.

Oba predmeta, posmatrana kroz prizmu ustavnog prava, osvjetljavaju dvije strane istog
sistemskog problema u BiH: kako pomiriti model konsocijativne demokratije i kolektivna prava
konstitutivnih naroda s individualnim politickim pravima i jednako$¢u gradana, bez ulaZenja u
ekskluzivnu etnokratiju ili majorizaciju.

Granice ustavnosudske vlasti jasno diferenciraju utvrdivanje neustavnosti od kreiranja novih
ustavnih rjeSenja. Mora se uvijek praviti distinkcija izmedu ustavnosudske kontrole (negativni
zakonodavac/korektiv) 1 ustavotvorne/zakonodavne viasti (pozitivni zakonodavac). Ustavni sud
ukazuje na neustavnost, ali ne piSe novi ustavni tekst. Meritorne presude u ustavnopravnoj praksi
BiH sluZe kao korektiv, a ne kao supstitut za izvorni ustavni tekst. Izlaz iz institucionalnog
konflikta imperativno nalaze provodenje ustavne reforme kroz legalne amandmanske procedure
u parlamentu, uz dosljedno poStovanje izreCenih sudskih nalaza (res iudicata 1 erga omnes
dejstvo) 1 eliminaciju svake pravne arbitrarnosti.
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