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1UVOD

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Institucija
ombudsmena) je dana 27. januara 2025. godine zaprimila Zalbu Fondacije Centar za javno pravo (u
daljem tekstu: podnositelj Zalbe), koja je registrovana pod brojem Z-SA-08-78/25.

Zalba se odnosi na Federalnu upravu za inspekcijske poslove radi nepoduzimanja radnji iz
nadleZnosti od strane federalnog urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora i nedostavljanje odgovora
podnositelju Zalbe u skladu sa zakonskim rokovima. Podnositelj Zalbe u vezi sa prethodno

navedenim ukazuje na navodne povrede odredaba ¢&l. 74-76 i &l. 143, st. 2 Zakona o organizaciji
organa uprave u FBiH'.

II ZALBENI NAVODI

U Zalbi se navodi sljedeée:

“Predsjednik fondacije se pismenim zahtjevom 24.01.2022. godine obratio
Kantonalnom upravnom inspektoru Bihaé radi provodenja inspekcijskog nadzora
nad zakonito§éu rada opéinskog nacelnika i Sluzbe za inspekcijske poslove Opéine
Sanski Most. Kantonalni inspektor se oglasio nenadlesnim i zahtjev proslijedio
kantonalnoj urbanisticko gradevinskoj inspekciji Unsko-sanskog kantona. Kantonalna
uprava za inspekcijske poslove je odgovorila aktom ‘Obavijest’ broj UP-1-17-19-
00927/22-1040-007-P od 02.08.2022. godine obavjeStavajuéi podnosioca zahtjeva da

nije u stanju postupiti po zahtjevu i da je predmet uputila Federalnoj upravi za
inspekcijske poslove.

" Stuzbene novine FBiH, br. 35/2005
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Dokaz br. 1.: Obavijest Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Biha¢ br.
UP-1-17-19-00927/22-1040-007-P od 02.08.2022.

Kako federalni urbanisticko-gradevinski inspektor Sest mjeseci po zaprimanju ove
obavijesti nije izvijestio podnosioca zahtjeva o poduzetim mjerama predsjednik
fondacije je 07.02.2023. godine uloZio Zalbu direktoru Federalne uprave za inspekcijske
poslove zbog povrede clana 143 st. 2 Zakona o organizaciji organa uprave u F BiH.

Dokaz br. 2.: Zalba na rad federalnog urbanisticko-gradevinskog inspektora.

Na ovu Zalbu je 26.06.2023. godine, dakle deset mjeseci po prijemu zahtjeva, aktom koji
je naslovljen kao ‘informacija’, odgovorila glavna federalna urbanisticko-ekoloska
inspektorica Sanela Imamovic.

Dokaz br. 3.: Informacija glave federalne urbanisticko-ekoloske inspektorice
broj 10-19- 5-04272/2023-1000-2 od 26. 06. 2023. godine

U informaciji se inspektorica proglasila nenadletnom i uputila je podnosioca zahtjeva
da se obrati federalnom upravnom inspektoru. Nezadovoljan ovakvim odgovorom
predsjednik Fondacije se federalnoj inspektorici 07.07.2023.godine obratio zahtjevom
da ponovo razmotri njegov zahtjev o inspekcijskom nadzoru, jer inspektorica nije
ispravno utvrdila Cinjenice iz zahtjeva, prekrsila je nekoliko izricitih zakonskih propisa i
pocinila je vi§e materijalnih greSaka. U zahtjevu je obrazloZeno po tackama o kakvim se
greskama radi.

Dokaz br. 4.:Zahtjev za ponovno razmatranje zahtjeva o inspekcijskom
nadzoru od 24. 01.2022. godine.

Zahtjev je najprije dostavijen elektronskom poStom na email adresu FUZIP-a a zatim i
preporucenom postom broj RO81721 7082AT od 07.07.2023.

Dokaz br. 5.: Potvrda FUZIP-a da je zahtjev proslijeden Federalnom
urbanisticko- gradevinskom inspektoru od 07.07.2023. godine.

Kako na ovaj zahtjev do kraja 2023. godine nije uslijedila nikakva reakcija predsjednik
fondacije se direktoru Federalne uprave za inspekcijske poslove ponovo obratio
27.12.2023. godine Zalbom na rad urbanisti¢ko-gradevinske inspektorice ukazujuci
na kr§enje izri¢itih zakonskih propisa.

Dokaz br. 6.: Zalba na rad federalne urbanisticko-gradevinske inspektorice od
26.12.2023.godine

Direktor FUZIP-a je prema Clanu 76. stav 2. Zakona o organizaciji organa uprave
bio obavezan da odgovori na ovaj zahtjev u roku od 5 dana. Medutim odgovor nije
uslijedio do polovine septembra 2024.godine. Predsjednik fondacije se zbog toga
ponovo obratio Zalbom novoimenovanoj direktorici Federalne uprave za inspekcijske
poslove, Ivani Prvulovi¢, traZeci da se razmotri njegova Zalba od 26.12.2023. godine i
da se donese na zakonu zasnovana odluka. Zalba je najprije poslana elektronskim
putem 18.09.2024. godine na e mail adresu pisarnice FUZIP-a, a kako u zakonskom
roku nije uslijedio nikakav odgovor, jo$ jednom je poslana 21.10.2024. godine
preporudenom posiljkom broj RV0781163 72BA.



Dokaz br. 7. : Zalba od 18.09.2024.godine i dostavnica preporuke sa
popratnim dopisom.

Do slanja ove Zalbe na adresu podnosioca zahtjeva nije stigao nikakav odgovor.
Prijedlog

Na osnovu svega Centar za javno pravo smatra da se u konkretnom slucaju visestruko
krSe upravni propisi (Zakon o upravnom postupku F BiH i Zakon o organizaciji organa
uprave u F BiH), da se nekompetentno obraduju predmeti, da se ignorisu na zakonu
zasnovani zahtjevi gradana i da se svjesno izigravaju ovlaStenja nadlezne inspekcije
kako bi se izbjegao inspekcijski nadzor. Ovim predmetom se upravnim organima Salje
signal da mogu proizvoljno odlucivati o pravima gradana, a gradanima poruka da
uzaludno suprotstavijati uocenim nezakonitostima u radu drZavne uprave. Sve skupa je
u suprotnosti sa principom zakonitosti i pravne sigurnosti ¢ime se Salje poruku da se
postupanje suprotno zakonu toleriSe, a da postoje¢i mehanizmi obraéanja institucijama
zbog uocenih nezakonitosti nemaju nikakvog smisla jer nadlezne institucije nemaju
nikakvih zakonskih obaveza.

Buduéi da je Institucija ombudsmena ovlastena Zakonom o ombudsmenima za ljudska
prava BiH da reagira u slucaju kada se osnovano sumnja da nacin na koji su
primijenjeni zakoni i medunarodni dokumenti o zastiti ljudskih prava i sloboda vodi
nepravicnim rezultatima predlaZem da Institucija pokrene istragu i da utvrdi da li je
doslo do krSenja zakonskih rokova, do nekompetentne obrade predmeta, do krajnjeg
nemara prema zahtjevima stranaka i da s obzirom na rezultate predloze odgovarajuce
mjere Federalnoj upravi za inspekcijske poslove. Misljenja sam de je uz to potrebno
imati u vidu da se inicijalni zahtjev odnosi na nezakonitu gradnju u vodotoku rijeke
prve kategorije i na Cinjenicu da opéinska gradevinska inspekcija zaobilazi izridite
zakonske propise i podstice nezakonitu gradnju u vodnom dobru rijeke prve
kategorije kao i uzurpaciju driavnog zemljista, jer ne izlazi u susret obavezi na
podnosSenje krivicne prijave za uoene nezakonitosti. ...”

IIT ISTRAZNI POSTUPAK

Institucija ombudsmena je postupajuéi po konkretnoj Zalbi aktom od 05.02.2025. godine
zatrazila dostavljanje izjasnjenja od Federalne uprave za inspekcijske poslove na gore istaknute
Zalbene navode, ukazuju¢i takoder da su sa svim detaljima Zalbenih navoda upoznati i iz podnesaka
podnositelja Zalbe od 07.02.2023. godine; 06.07.2023. godine i 18.09.2024. godine. Takoder je
ukazano na Zalbeni navod da podnositelj do dana obraéanja Instituciji ombudsmena, na posljednji
podnesak koji je naslovljen direktorici Federalne uprave za inspekcijske poslove, nije zaprimio
nikakav odgovor.

U Instituciji ombudsmena je dana 19.02.2025. godine zaprimljen odgovor direktorice
Federalne uprave za inspekcijske poslove, akt broj 10-19-4-01016/2025 od 17.02.2025. godine
u kojem se navodi sljedede:

“Federalni urbanisticko-ekoloski inspektorat je dana 10.02.2025. godine zaprimio Vas
akt, broj gornji, u kojem traZite izjasnjenje u vezi na navode iz Zalbe od 27.01.2025.
godine.

S tim u vezi informisemo Vas o sljedeéem:

Dana 09.08.2022. godine ovaj Inspektorat je zaprimio akt UP-1-17-19-00927/22-1040-
006-P od 02.08.2022.godine kojim Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Unsko-
sanskog kantona dostavija predmet na nadlezno postupanje. U svom dopisu, izmedu
ostalog, navode da KUIP Bihaé¢ trenutno nema popunjeno mjesto kantonalnog



urbanisticko-gradevinskog inspektora zbog cega Federalnoj upravi za inspekcijske
poslove dostavljaju predmet koji se odnosi na zahtjev za provodenje inspekcijskog
nadzora nad zakonito§éu rada opéinskog nacelnika i Sluzbe za inspekcijske poslove
Opcine Sanski Most.

Dana 14.02.2023. godine Urbanisticko-ekoloski inspektorat je zaprimio Zalbu na rad
federalnog urbanisticko-gradevinskog inspektora ‘zbog nepostupanja u skladu sa
clanom 143. Stav 1) broj 1 Zakona o organizaciji organa uprave I' BiH'. U vrijeme
kada je ovaj organ zaprimio predmet Kantonalne inspekcije na nadleZno postupanje,
poziciju glavnog federalnog urbanisticko-ekoloskog inspektora, po oviastenju, obnasao
je inspektor Ejub Salki¢. Od 04.04.2023. godine poziciju glavnog inspektora
Urbanisticko-ekoloskog inspektorata popunjava Sanela Imamovi¢. Bitno je napomenuti
Cinjenicu da je inspektor Ejub Salki¢ u periodu od decembra 2022. godine pa do aprila
2023. godine koristio plateno odsustvo, nakon cega odlazi u penziju.

Obzirom da ovaj Inspektorat svakodnevno zaprima veliki broj zahtjeva, a da posao
gradevinskog inspektora obavljaju samo 2 inspektora na podrucju cijele Federacije
BiH, kao i zbog izostanka glavnog inspektora duZi period, aktom br. 10-19-5-
04272/2023-1000-2 od 19.06.2023.godine i aktom od 26.06.2023.godine, Ena
Gotovusa, punomocnik Edina Sarceviéa, obavijestena je da predmetni zahtjev nije u
nadleznosti federalne gradevinske inspekcije, obzirom da se zahtjev odnosi na
‘provodenje inspekcijskog nadzora nad zakonitoséu rada opéinskog nacelnika i Sluzbe
za inspekcijske poslove Opcine Sanski Most’.

Dana 13.07.2023. godine ovaj Inspektorat zaprima dopis kojim se traZi ponovno
razmatranje zahtjeva o inspekcijskom nadzoru od 24.01.2022. godine. Kako je ¢lanom
85. Zakona o inspekcijama Federacije BiH (‘Sluzbene novine Federacije BiH’, br.
73/14 i 19/17) definisano da ako se predstavka odnosi na pitanje koje je povodom ranije
predstavke istog podnosioca ve¢ bilo predmet razmatranja, ponovna predstavka u istoj
stvari uzet ¢e se u postupak samo ako su u njoj iznesene nove Cinjenice ili ako prilikom
razmatranja ranije predstavke nisu uzete u obzir sve okolnosti od znacaja za njihovu
pravilnu ocjenu, isti nije ponovo uzet u razmatranje.

Clanom 47. Zakona o inspekcijama Federacije BiH (‘Sluzbene novine FBiH', broj:
73/14 i 9/17) definisana je nadleznost federalne inspekcije.

Nadleznost federalnog gradevinskog inspektora utvrdena je Zakonom o prostornom
planiranju i koristanju zamljista na nivou Fedracije Bosne i Hercegovine (‘Sluzbene
novine FBiH', broj: 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10, 45/10, 85/21 i 92/21) i
podzakonskim aktima, u konkretnom slucaju: Uredbom o odredivanju zahvata u
prostoru i gradevina za koje Federalno ministarstvo prostornog uredenja izdaje
urbanisticku saglasnost i/ili lokacijsku informaciju (‘Sluzbene novine FBIiH'; broj:
32/14 i 33/22) i Uredbom o tehnic¢kim svojstvima koje gradevine moraju zadovoljavati u
pogledu sigurnosti te nacinu koristenja i odrZavanja gradevina (‘Sluzbene novine F
BiH’, broj: 29/07, 51/08, 99/14).

Bitno je napomenuti da je u predmetu nelegalne gradnje urbanisticko-gradevinski
inspektor Opéine Sanski Most ve¢ postupao i donio RjeSenje o obustavi gradnje, broj:
UP-1-09-19-7-687/20 od 27.05.2020. godine (fotokopija rjeSenja dostavljena uz
zahtjev), a da je po zahtjevu koji se odnosi na zakonitost rada opéinskog nacelnika i
opéinske sluzbe postupalo Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona.

Shodno naprijed navedenom, uvazavajuéi Cinjenicu da Federalno ministarstvo
prostornog uredenja nije nadlezno za izdavanje odobrenje za gradenje za predmetno,
kao i da se predmetni zahtjev odnosi na zakonitost rada opCinskog nacelnika i Sluzbe za



inspekcijske poslove Opéine Sanski Most, isto nije u nadleznosti federalne gradevinske
inspekcije.

Sto se tice navoda koji se odnose na Zalbu dostavijenu 18.09.2024. godine, ovim putem
Vas obavjestavam da, do danas, Urbanistic¢ko-ekoloski inspektorat nije zaprimio istu.

i3]

Prethodno citirani odgovor je, u skladu sa ¢lanom 31 Pravila postupka Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine?, aktom od 21.02.2025. godine proslijeden
podnositelju Zalbe na uvid i komentare, koje je i dostavio u podnesku zaprimljenom dana
03.03.2025. godine, u kojem navodi sljedeée:

“Instituciji ombudsmena najprije skreéemo paznju na Cinjenicu da je izjaSnjenje
traZeno od direktorice FUZIP-a. Medutim, odgovor od 17. 02. 2025, godine je doSao iz
Federalnog urbanisticko-ekoloskog inspektorata i sacinila ga je glavna federalna
urbanisticko- ekoloska inspektorica Sanela Imamovié, na Ciji nestrucan i nezakonit rad
Je uloZena Zalba. U odgovoru se ponavijaju cinjenice koje su navedene u Zalbi i uz
njega se dostavijaju akti koje su kao dokazi veé prilozeni uz Zalbu Instituciji
ombudsmena. Istovremeno se ponavijaju stavovi iz odgovora inspektorice Imamovi¢ od
26. 06. 2023. godine, ali se ne raspravija ni jedan od Zalbenih navoda. U osnovi
odgovor potvrduje sve navode iz Zalbe Instituciji ombudsmena, posebno da inspektorica
Imamovi¢ nestrucno i povrsno obraduje zaprimljene predmete i da pri tom kr§i upravne
propise koji je neposredno obavezuju.

U bitnom se komentari FCJP odnose na sljedeée:

L.Inicijalni podnesak federalnoj inspekciji od 24.01.2022. godine se ne odnosi na
(ne)postupanje i (ne)donoSenje riesenja o nezakonitoj gradnji u rijecnom dobru rijeke
Sane, Sto inspektorica Imamovié (neopravdano) ponavija, nego na nezakonit rad
opéinskog inspektora koji ne primjenjuje izricite zakonske propise o krivicnoj
odgovornosti. Orijentacije radi, jo§ jednom isti¢emo Cinjenice iz zahtjeva: prema
Clanu 164. stav 2. Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK? obiljeZje krivicnog
djela imaju radnje kojima se bez odobrenja za gradenje odobri prikljucenje bespravno
izgradene gradevine na javnu mrefu vodovoda, kanalizacije i elektromreiu. Nadlezni
opcinski inspektor je inspekcijskim nadzorom utvrdio da je nezakonito izgraden objekat
prikljucen na elektromrezeu, ali nije postupio prema izricitoj obavezi iz ¢lana 164, stav
2 Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK i prema ¢lanu 228. Zakon o krivicnom
postupku FBiH* zbog toga §to nije podnio krivicnu prijavu. Na ovo je bio obavezan
¢lanom 125. stav 1. Zakona o organizaciji organa uprave u F BiH. Prema tome,
predmet zahtjeva kojim se morao pozabaviti FUZIP predstavija krSenje izri¢itih propisa
o krivicnoj odgovornosti i kr§enje propisa o poduzimanju zakonom predvidenih mjera.
Da bi se ovo shvatilo, bilo je neophodno koncentrirano procitati inicijalni zahtjev i
prouciti predmet, Sto nadleZna federalna inspektorica ocigledno nije bila u stanju, a
direktorica Prvulovié, cini se, nije nasla za shodno da razmotri Zalbu kao izraz viastite
nadleznost. Njoj, kao bivSem advokatu, u suprotnom ne bi promakli ocigledni propusti u
radu inspektora iz inspektorata kojem je direktorica. Sve to opravdava Zalbene razloge i
dokazuje da federaina inspekcija povrsno i nekompetentno obraduje zahtjeve gradana.

2.U pogledu nadleznosti federalne inspekcije i pozivanja na clan 85. Zakona o
inspekcijama FBiH smatramo da ovaj propis nije ispravno primijenjen jer nije utvrdeno

*Clan 31 Pravila postupka institucije Ombudsmena: “Ombudsman BiH ‘e odgovor tijela viasti pismeno dostaviti podnositelju Zalbe ukoliko se taj
odgovor po svojoj prirodi ne smatra povjerljivim ili tajnim i odrediti mu rok za pismeno izjasnjenje o navodima u odgovoru. Ukoliko se iz odgovora
tijela viasti utvrdi da nema osnova za dalje postupanje, stranka Ce biti obavijestena sukladno clanu 35. Ukoliko se podnositelj Zalbe ne izjasni o
odgovoru tijela viasti u ostavljenom roku, smatrat ée se da Je izgubio interes za dalje vodenje postupka.”
? Stuzbeni galsnik 12/13 i 2/16

* 81. novine FBiH, 35/2002, 56/2003-ispr., 78/2004, 28/2003, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 3372007, 9/2009, 1272010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020



tacno dinjeni¢no stanje niti je propis tacno protumacen. U ponovnom zahtjevu od
06.07.2023. godine federalnoj inspektorici je skrenuta paZnja na sve okolnosti koje ona
nije uzela u obzir, a koje su bile od znacaja za pravilnu ocjenu predstavke: na razliku
izmedu nadzora nad provedbom upravnih i nad provedbom gradevinskih propisa, na
razliku izmedu nadleznosti upravne i urbanisticko-ekoloske inspekcije, na obaveze koje
slijede iz ¢lana 64. stav 4. ZUP-a F BiH, na znacaj i domete ¢lana 47. stav 3. Zakona o
inspekcijama F BiH i na propise o odnosu federalne i kantonalne inspekcije iz ¢lanove
133. i 134. Zakona o organizaciji organa uprave u F BiH. Ovim su, sve skupa,
nabrojane okolnosti koje nisu uzete u obzir, a koje su bile znacajne za pravilnu ocjenu
predstavke. Time su ispunjene Cinjenicne pretpostavke clana 85. Zakona o inspekcijama
F BiH tako da je Federalna urbanisticko-ekoloSka inspektorica odbijanjem da ponovo
razmotri zahtjev o provodenju inspekcijskog nadzora prekrsila ovaj propis. Kako se u
njenoj informaciji od 17.02.2025.godine samo ponavljaju stavovi iz informacije od 26.
06.2023. godine smatramo daje time dokazana nestrucnost i povrinost, nemar, krSenje
zakonskih ovlastenja i spre¢avanje gradana da u punom kapacitetu koriste mehanizme
zastite putem federalne inspekcije.

3 U istom smislu su netacni i ostali navodi o (ne)nadleznosti federalne urbanisticko-
ekoloske inspekcije. U informaciji od 17.02.2025. godine je prepisan dio informacije od
26.06.2023. godine i ponovo se upuéuje na clan 47. Zakona o inspekcijama F BiH i na
srodne zakonske i podzakonske akte. Medutim u clanu 47. stav 3. je propisano da
federalna inspekcija, izuzetno, ‘vrSi nadzor iz nadleznosti kantonalnog inspektora
prema federalnom propisu ako organ za inspekcijske poslove kantona nema inspektora
iz te upravne oblasti’. Prema tome, upravo ovaj propis utemeljuje nadleznost federalne
inspekcije u konkretnom slucaju To se vidi iz obavijesti Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove Biha¢ (dokaz br. 1 uz Salbu od 27. 01.2025. godine). Podsjecamo
Instituciju ombudsmena da se prema clanu 81. Zakona o inspekcijama F BiH na rad
federalne inspekcije kao sekundarno pravo primjenjuje Zakon o upravnom postupku F
Bill. Isto tako se na rad ove inspekcije primjenjuje i Zakon o organizaciji organa
uprave u F BiH prema ¢lanovima 1. i 2. ovog zakona. Iz propisa o saradnji i strucnoj
pomoéi (¢lan 133.) i o upoznavanju viade kantona o nepravilnom vrienju inspekcijskog
nadzora (¢lan 144. Zakona o organizaciji organa uprave u F BiH) slijedi da je
Federalni urbanisticko-ekoloski inspektorat bio nadleZan da provede nadzor nad
zakonito§éu rada opéinskog nacelnika i inspekcijske sluzbe Opcine Sanski Most po
zahtjevu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Bihaé (dokaz broj 1. uz Zalbu od
27. 01. 2025. godine). U informaciji Federalnog urbanisticko-ekoloSkog inspektorata
od 17. 02. 2025. godine se ni jedan od citiranih propisa ne spominje. To nas navodi na
zaklju¢ak da ova inspekcija ili svjesno izbjegava svoje zakonske obaveze ili je potpuno
nestruéna u pogledu rada sa upravnim propisima. Zbog toga smatramo da je i po ovom
osnovu opravdana sumnja u nestrucan i nezakonit rad inspektorice Imamovié.

4.Cak i ako bi se moglo uzeti da Federalna urbanisticko-ekoloSka inspekcija nije
nadlezna da provede nadzor po osnovu saradnje i strucne pomoéi (¢lan 133. Zakona o
organizaciji organa uprave u F BiH), a na zahtjev Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove, ona je bila obavezana ¢lanom 65. stav 4. Zakona o upravnom postupku FBiH
da utvrdi koji je oragn nadlezan i da predmet bez odlaganja proslijedi nadleZnom
organu. Kako to do odgovora na Zalbu nije ucinila, a u samom odgovoru se o tome nije
ni izjasnila, smatramo nespornim da se radi o krSenju upravnog propisa za koje ne
postoji nikakvo opravdanje. Ovim je dokazan nezakonit rad federalne inspektorice
kojim se spre¢avaju i obeshrabruju gradani da traze zastitu od nezakonitog djelovanja
upravnih organa ¢iji rad nadzire ova inspekcija.

5. U informaciji od 17.02.2025. godine se za krSenje izricitih zakonskih rokova izgovor
nalazi u optere¢enosti, koriStenju placenog odsustva od pet mjeseci (!?) glavnog
urbanisticko-ekoloskog inspektora i preuzimanju inspektorske funkcije Sanele Imamovi¢
sa 04.04.2023. godine. Ovakvi razlozi ne oslobadaju federalnu inspekciju od
odgovornosti za odrZavanje rokova, jer se ne radi o zakonom predvidenim razlozima



koji opravdavaju krienje rokova, nego o organizacionim pretpostavkama koje se
moraju blagovremeno rjesavati u okviru organa uprave. Osim toga, od 04.04.2023.
godine se inspektorica Imamovié nije driala zakonskih rokova: ona nikada nije
odgovorila na zahtjev za ponovno razmatranje zahtjeva o inspekcijskom nadzoru od
07.07.2023. godine, na Zalbu od 27.12.2023. godine nije uslijedio odgovor u zakonskom
roku, kao ni na Zalbu od 18. 09. 2024. Prema tome, nema nikakve sumnje da ova
inspekcijska sluzba zahtjeve gradana ne rjesava u zakonskim rokovima, odnosno da ih
ne rjesava nikako.

6. S tim u vezi je potrebno skrenuti paznju na objasnjenje u informaciji od 17.02.2025.
godine da Urbanisticko-ekoloski inspektorat nije primio Zalbu od 18.09.2024. godine.
Instituciji ombudsmena je kao dokaz broj 7. dostavljena kopija potvrde o preporucenoj
posiljci broj RV078116372BA kojom je Zalba dostavijena. Uz ovaj komentar Saljemo
kao dokaz broj 8. kopiju izvjestaja BH-Poste iz koje se vidi da je posiljka zaprimljena
21.10.2024 godine u posti Sanski Most i da je urucena 23.10.2024. godine u 13:07:05
sati na adresu primaoca. Federalne uprave za inspekcijske poslove. Prema tome,
navodi iz informacije od 17.02.2025. ne odgovaraju Cinjenicama i ukazuju da FZUP
kr$i pravila o kancelarijskom poslovanju ili namjerno prikviva podatke o prijemu
zahtjeva. Ukratko, rije¢ je o jo§ jednom netacnom navodu koji ilustrira povr$an i
neodgovoran pristup federalne urbanisticko-ekoloske inspektorice zahtjevima gradana.
Na osnovu svega Centar za javno pravo smatra dokazanim da se u konkretnom slucaju
viSestruko krSe upravni propisi (Zakon o upravnom postupku F BiH, Zakon o
organizaciji organa uprave u F BiH i Zakon o inspekcijama F BiH), da se
nekompetentno obraduju predmeti, da se ignorisu na zakonu zasnovani zahtjevi
gradana i da se svjesno izigravaju ovlastenja nadlezne inspekcije kako bi se izbjegao
inspekcijski nadzor. ...”

IV RELEVATNO ZAKONODAVSTVO

ZAKON O OMBUDSMENU ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINES
Clan 1.

Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine je nezavisna institucija uspostavljena u cilju
promoviranja dobre uprave i vladavina prava, zastite i sloboda fizickih i pravnih lica, kako je
garantirano posebno Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim sporazumima, koji se nalaze u
dodatku tog Ustava, koja ¢ée s tim u vezi nadgledati aktivnosti institucija Bosne i Hercegovine,
njenih entiteta i Brcko Distrikta, u skladu s odredbama ovog zakona.

Clan 32. stav 1.

Ombudsmen moze dati preporuke tijelima viasti u Bosni i Hercegovini u cilju usvajanja novih
mjera. Tijela viasti u Bosni i Hercegovini koji dobiju takve preporuke duZni su da pismeno
odgovore i obavijeste ombudsmena o ucinku preporuka u roku koji je ombudsmen odredio.

Clan 32. stav 4.

Kada, nakon razmatranja predmeta, ombudsman ustanovi da nacin na koji je zakon primjenjen vodi
nepravicnim rezultatima, on ili ona moZe uputiti nadleznom tijelu viasti u Bosni i Hercegovini
preporuke koje bi dovele do pravicénog rjesenja Situacije predmetnog pojedinca. Ombudsmen moze
nadleznom organu dati prijedlog mjera cija primjena bi vjerovatno poboljsala situaciju na koju se
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zali, ukljucujuci isplatu odstete, i u godisnjem ili specijalnom izvjeséu Institucije dati prijedlog za
izmjene i dopune zakona i drugih propisa kada on ili ona smatra da je to potrebno.

ZAKON O UPRAVNOM POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE®
Clan 5, stav 1

Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti vode postupak i rjeSavaju, duini su da strankama
omogucée da §to lakSe zastite i ostvare svoja prava, vodeéi pri tom racuna da ostvarivanje njihovih
prava ne bude na Stetu prava drugih osoba, niti u suprotnosti sa zakonom uvrdenim javnim
interesom.

Clan 6

Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti rjeSavaju u upravnim stvarima, duzni su da
osiguraju efikasno ostvarivanje prava i interesa gradana, poduzeéa (drustava), ustanova i drugih
pravnih lica, §to obuhvata dobru organizaciju na izvr§avanju poslova organa, koja osigurava brzo,
potpuno i kvalitetno rjeSavanje upravnih stvari u upravnom postupku uz svestrano razmatranje tih
stvari.

Clan 14

Postupak se ima voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje
ucestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje Cinjenicnog
stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. ...

Clan 64

(4) Ako organ koji je primio podnesak iz tehnickih razloga ne mofe procitati podnesak u
elektronskoj formi, o tome Ce se bez odgadanja elektronskim putem ili na drugi prikladan nadcin
obavijestiti podnosilac, koji je duZan ponovno poslati podnesak u ispravnoj elektronskoj formi koja
Jje u upotrebi u tom organu ili ga dostaviti na drugi nacin. Ako to podnosilac ne ucini u ostavijenom
roku, smatrat ée se da podnesak nije ni podnesen.

Clan 65

(1) Organ koji je nadlezan za prijem podneska, odnosno usmenog priopcenja, duZan je primiti
podnesak koji mu se predaje, odnosno uzeti na zapisnik usmeno priopcenje.

(2) Sluzbena osoba koja primi podnesak duZna je, po sluzbenoj duznosti, dati potvrdu o prijemu
podneska. Za ovu potvrdu ne placa se taksa.

(3) Ako organ nije nadleZan za prijem pismenog podneska, odnosno priopcenja na zapisnik,
sluzbena osoba ovog organa Ce upozoriti na to podnosioca i uputiti ga organu nadleznom za
prijem. Ako podnosilac i pored toga zahtijeva da se njegov podnesak odnosno prioplenje na
zapisnik primi, sluzbena osoba je duZna primiti takav podnesak, odnosno usmeno priopcenje. Ako
organ utvrdi da nije nadlezan za rad po takvom podnesku, donijet ¢e zakljucak kojim ée odbaciti
podnesak zbog nenadleznosti i zakljucak odmah dostaviti stranci.

(4) Kad organ postom dobije podnesak za Ciji prijem nije nadleZan, a poznato mu je koji je organ
nadlezan za prijem, poslat ¢e podnesak bez odgadanja nadleznom organu, odnosno sudu i o tome
¢e obavijestiti stranku. Ako organ koji je dobio podnesak ne moze da utvrdi koji je organ nadleZan
za rad po podnesku, donijet ¢e bez odlaganja zakljucak kojim ée odbaciti podnesak zbog
nenadleinosti i zaklju¢ak odmah dostaviti stranci.
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(5) Protiv zakljucka donesenog po st. 3. i 4. ovog Clana dopustena je posebna 3alba.

ZAKON O ORGANIZACIJI ORGANA UPRAVE U FEDERACIJI BOSNE 1
HERCEGOVINE’

VIII. ODNOS ORGANA UPRAVE PREMA GRADANIMA
Clan 1.

Ovim Zakonom ureduje se organizacija i nacin Junkcioniranja organa drzavne uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) koja obuhvata: polozaj, ulogu, ustrojstvo,
ovlastenja i obaveze u obavijanju upravnih, strucnih i drugih poslova, medusobne odnose organa
uprave i odnos organa uprave prema gradanima, organima izvrSne i zakonodavne viasti,
ombudsmenima, privrednim drustvima i drugim pravnim licima (u daljnjem tekstu: pravno lice),
kao i druga pitanja od znacaja za organizaciju i rad organa driavne uprave na svim nivoima viasti
u Federaciji.

Clan 2.

Organi drZavne uprave Federacije, kantona, grada i opéina (u daljnjem tekstu: organi uprave)
osnivaju se za obavljanje upravnih, strucnih i drugih poslova koji se zakonom i drugim propisima
stavijaju u njihovu nadleznost.

Odredene upravne poslove mogu obavijati i pravna lica kada im je zakonom, odnosno odlukom
opCinskog i gradskog vijeéa povjereno vrSenje javnih oviastenja na nacin predviden ovim Zakonom.

Clan 3.

Organi uprave duzni su u svom radu osigurati efikasno i potpuno ostvarivanje svih prava i sloboda
gradana koja su predvidena u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustav
Federacije) i u aktima navedenim u Aneksu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Aneks).

Clan 4.

Rad organa uprave zasniva se na: nacelu zakonitosti, transparentnosti, javnosti, odgovornosti,
efikasnosti, ekonomicnosti, profesionalnoj nepristrasnosti i politickoj nezavisnosti, ukoliko za
odredene izuzetne situacije za neke od ovih nacela zakonom nije drugacije odredeno.

Clan 8.

Kontrola zakonitosti upravnih i drugih akata koja donose organi uprave vrsi se putem upravnog
nadzora koji se ostvaruje na nacin predviden ovim Zakonom.

Clan 74.

Organi uprave koji su nadlesni za rjeSavanje zahtjeva gradana u prvostepenom i drugostepenom
upravnom postupku, a koji se odnose na ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa, ili
izvr$avanje zakonom predvidenih obaveza, duni su te zahtjeve rjeSavati u skladu sa zakonom i
drugim propisima i u rokovima propisanim zakonom.
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Pri rjeSavanju zahtjeva iz stava 1. ovog &lana organi uprave duZni su u kontaktima sa gradanima
postupati na nacin da se u svakoj situaciji poStuje dostojanstvo ljudske licnosti i njihov moralni
integritet.

Clan 75.

U ostvarivanju prava gradana organi uprave duzni su osigurati uvjete da gradani mogu na
efikasan, brz i jednostavan nacin ostvarivati svoja prava i izvrSavati obaveze kod tih organa i u
tom cilju organi uprave duZni su gradanima pruZati potrebnu pravnu pomo¢ i davati odgovarajuca
objasnjenja i upute za ostvarivanje njihovih prava i obaveza.

Clan 76.

Ako driavni slufbenici u organima uprave zahtjeve gradana ne rjeSavaju u propisanim rokovima,
ili od gradana traZe nepotrebne i suvisne dokaze, ili traze dokaze koje su, prema odredbi stava 1.
clana 74. ovog Zakona, oni duzZni pribavijati po sluzbenoj duznosti, ili ako na bilo koji drugi nacin
odugovlace sa rjeSavanjem zahtjeva gradana, ili onemogucavaju efikasno i brzo rjeSavanje
podnesenih zahtjeva, gradani imaju pravo da u vezi sa takvim ponaSanjem drfavnih sluZbenika
podnesu predstavke i prituZbe rukovodiocu organa uprave, a u opCini - opéinskom nacelniku,

odnosno u gradu - gradonacelniku.

Rukovodilac organa uprave iz stava 1. ovog ¢lana obavezan je odmah, a najkasnije u roku od pet
dana od dana prijema predstavke ili prituZbe, ispitati tu predstavku ili prituZbu i ako utvrdi da je
osnovana, duzan je preduzeti zakonom predvidene mjere (pokrenuti disciplinski postupak ili
preduzeti druge mjere) prema drsavnom sluzbeniku na Ciji se rad predstavka ili prituzba odnosi i
istovremeno podnosiocu predstavke ili prituzbe obavezno dostaviti pisani odgovor o preduzetim
mjerama.

Radnje iz stava 1. ovog ¢lana predstavljaju tezu povredu sluZbene duZnosti.

U slucajevima iz stava 1. ovog ¢lana gradani se mogu obratiti i upravnoj inspekciji.

Clan 125.

Kada se u vrSenju inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakonm, ili drugi propis cije
izvr§enje nadzire, inspektor ima ovlastenja i obavezu da naloZi sljedeée upravne i druge mjere:

1) naredi da se utvrdeni nedostaci i nepravilnosti otklone u odredenom roku;

2) naredi preduzimanje odgovarajucih upravnih radnji koje su pravno lice, kao i pravno lice sa
Jjavnim ovlaStenjima, odnosno organ uprave i upravna organizacija obavezni da preduzmus;

3) zabrani preduzimanje radnji koje smaira da su u suprotnosti sa zakonom, ili drugim propisom
nad cijim provodenjem vr$i nadzor;

4) izrekne i naplati novéanu kaznu na licu mjesta, ako je za to zakonom ovlaSten o Cemu se izdaje
pisana potvrda;

5) podnese zahtjev za pokretanje disciplinske odgovornosti, odnosno prekriaja, ili privrednog

prijestupa, odnosno krivicnu prijavu za krivino djelo, ako su povredom zakona, ili drugog
propisa uinjeni ti prijestupi, ili krivi¢no djelo;
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6) preduzme i druge upravne mjere i radnje za koje je posebnim zakonom i drugim propisom
ovlasten.

Clan 133.

Federalna inspekcija saraduje sa kantonalnom inspekcijom i pruZa joj potrebnu struénu pomo¢
u svim pitanjima od zajedni¢kog interesa.

Saradnja i struéna pomo¢ iz stava 1. ovog Clana obavezno se ostvaruje u onim pitanjima u kojima
Jje federalnim zakonom predvideno da odredene poslove inspekcijskog nadzora na provodenju
federalnog zakona vrsi kantonalna inspekcija.

U slucajevima iz stava 2. ovog ¢lana federalna inspekcija ima pravo kantonalnoj inspekciji davati
naloge, upute i instrukcije o nacinu vrsenja inspekeijskog nadzora, a kantonalna inspekcija duzna
Je postupiti po zahtjevima federalne inspekcije i obavijestiti Je o preduzetim mjerama.

Clan 134.

Ako federalna inspekcija utvrdi da kantonalna inspekcija ne vrsi, ili nepravilno vrsi inspekcijski
nadzor iz stava 2. ¢lan 133. ovog Zakona, u tom slucaju federalna inspekcija obavezna je sa tim
upoznati vladu kantona i traziti preduzimanje odgovarajucih mjera kako bi kantonalna inspekcija
vrsila taj nadzor, a do pocetka rada kantonalne inspekcije, taj inspekcijski nadzor vrsit ée federalna
inspekcija. ...

Clan 135.

Odredbe ¢l. 133. i 134. ovog Zakona analogno se primjenjuju i na odnose federalne inspekcije
prema opcinskoj, odnosno gradskoj inspekeiji u slucajevima kada Jje federalnim zakonom opéinska,
odnosno gradska inspekcija oviastena da vrsi odredene poslove inspekcijskog nadzora nad
provodenjem federalnog zakona.

Clan 136.

Odredbe ¢l 133. i 134. ovog Zakona analogno se primjenjuju i na odnose kantonalne inspekcije
prema opCinskoj, odnosno gradskoj inspekciji, a posebno u pitanjima u kojima je opéinska,
odnosno gradska inspekcija  kantonalnim zakonom oviastena da vrsi odredene poslove
inspekcijskog nadzora nad provodenjem kantonalnog zakona.

Clan 143.

Gradani, pravna lica, kao i driavni sluzbenici i namjestenici imaju pravo, radi zastite svojih prava
utvrdenih ovim i drugim federalnim zakonima i drugim federalnim propisima, obraéati se usmeno
ili pisano federalnoj upravnoj inspekciji u svim slucajevima kada im se na bilo koji nacin otezava,
ili onemoguéava da brzo i jednostavno ostvaruju svoja prava i pravne interese, ili da izvrSavaju
svoje obaveze kod organa uprave, ili upravne organizacije, odnosno pravnog lica sa javnim
ovlastenjima, a narocito:

1) ako im se u zakonom propisanom roku ne rjesavaju zahtjevi i Zalbe u upravnom postupku,
odnosno u postupku iz radnih odnosa;

2) ako se od njih trazi da u upravnom postupku dokazuju Cinjenice uvjerenjima i drugim javnim
ispravama koje je po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ovim ili drugim zakonom, obavezan pribavijati
drZavni sluzbenik koji vodi upravni postupak;

3) ako im se ne izvrSavaju upravni akti doneseni radi ostvarivanja prava i pravnih interesa u
upravnom postupku,
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4) ako im se ne pruZa pravna pomoé u ostvarivanju prava i pravnih interesa i izvrSavanju obaveza
u upravnom postupku. Federalni upravni inspektor obavezan je odmah postupiti po zahtjevu iz
stava 1. ovog élana na nacin utvrden u odredbi clana 121. stav 3. ovog Zakona.

Clan 144.

Kantonalna upravna inspekcija organizira se za vrienje inspekcijskog nadzora u kantonalnim,
opéinskim i gradskim organima uprave i upravnim organizacijama i pravnim licima sa javaim
ovlastenjima i to u odnosu na sljedea pitanja:

1) u opéinskim i gradskim organima uprave i upravnim organizacijama vr§i inspekciju u odnosu na
pitanja iz odredbe stava 1. ¢lana 139. ovog Zakona, koja su regulirana federalnim propisima;

2) u kantonalnim, opCinskim i gradskim organima uprave i upravnim organizacijama Vrsi
inspekciju u odnosu na pitanja iz odredbe stava 1. ¢lana 139. ovog Zakona, koja su regulirana
kantonalnim zakonom i drugim kantonalnim propisom;

3) u pravnim licima sa javnim ovlastenjima kojima su javna ovlaStenja povjerena kantonalnim
zakonom u odnosu na pitanja iz stava 1. ¢lana 139. ovog Zakona, koja su regulirana federalnim i
kantonalnim propisima.

U vrienju inspekcijskog nadzora iz stava 1. ovog clana kantonalna upravna inspekcija postupa u
skladu sa odredbama ¢l. od 117. do 143. ovog Zakona.

ZAKON O INSPEKCIJAMA FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE?

V. NADLEZNOST INSPEKCILJA

Clan 47
(Nadleinost federalne inspekcije)

1) Federalna inspekcija vrsi inspekcijski nadzor nad primjenom propisa u okviru nadleZnosti
utvrdenih federalnim propisima i propisima BiH kojima je utvrdena nadlenost entitetskih
inspekcija za vrSenje inspekcijskog nadzora, kao i drugim propisima.

2) Federalna inspekcija vrsi inspekcijski nadzor iz svoje nadleZnosti na cijelom podrucju
Federacije.

3) Izuzetno, federalna inspekcija moZe virsiti nadzor iz nadle¥nosti kantonalnog inspektora prema
federalnom propisu ako organ za inspekcijske poslove kantona nema inspektora iz te upravne
oblasti.

Clan 48
(VrSenje inspekcijskog nadzora od kantonalnog inspektora)

1) Direktor Federalne uprave, uz saglasnost rukovodioca kantonalnog organa uprave nadleznog za
obavljanje inspekcijskih poslova, prema potrebi, rjeSenjem Ce ovlastiti kantonalnog inspektora iz
jednog kantona da izvrsi inspekcijski nadzor nad primjenom federalnih propisa i propisa BiH na
podrudju drugog kantona.

2) Protiv rjeSenja kojim se daje oviastenje iz stava 1) ovog ¢lana Zalba nije dopustena.

Clan 49

(Ovlastenje za vrienje inspekcijskog nadzora)

8 Shubene novine Federacije BiH, br. 73/2014 1 19/2017 - odluka US
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1) Direktor Federalne uprave rjesenjem moze oviastiti vise federalnih i kantonalnih inspektora da
vrSe inspekcijski nadzor u odredenoj oblasti u izvrSenju federalnih i propisa BiH (donesenih od
nadleznih organa Bosne i Hercegovine), kojim je utvrdeno da inspekcijski nadzor provode entitetski
inspekcijski organi na podrucju Federacije radi poboljsanja stanja u toj oblasti, po zahtjevu
premijera i Viade Federacije, uz saglasnost rukovodioca kantonalnog organa za inspekcijske
poslove ili premijera viade kantona.

2) Protiv rjeSenja direktora Federalne uprave iz stava 1 ) ovog clana Zalba nije dopustena.

3) TroSkove angaZiranja inspektora snosi Federalna uprava.

Clan 50
(Inspekcijski nadzor u slucaju neposredne opasnosti)

1) U slucajevima kada prijeti neposredna opasnost po zdravlje i Zivot gradana, materijalna dobra i
okolis ili zaStitu javnog interesa, inspekcijski nadzor izvrSit e najbliZi inspektor u odgovarajucoj
upravnoj oblasti.

2) O nadzoru iz stava 1) ovog ¢lana inspektor je duzan u roku 24 sata saciniti izvjestaj i obavijestiti
nadlezni organ za obavljanje inspekcijskih poslova.

3) U izuzetim slucajevima kada prijeti neposredna opasnost po zdravije i Zivot ljudi i Zivotinja,
materijalna dobra i okolis ili zastitu javnog interesa, u odgovarajucoj upravnoj oblasti glavni
federalni inspektor, uz saglasnost direktora Federalne uprave, nareduje, prati i koordinira
provodenje federalnih i propisa BiH i naloZenih mjera na podrucju cijele Federacije.

Clan 51
(VrSenje inspekcijskog nadzora kada nije odredena nadleznost)

1) Kada federalnim propisom nije odredeno koji ée organ vriiti inspekcijski nadzor za te poslove
nadlezna je federalna inspekcija iz odgovarajuée upravne oblasti.

2) Kada je propisom BiH (donesenim od nadleznih organa Bosne i Hercegovine) utvrdeno da
inspekcijski nadzor vrSe entitetske inspekcije, nadzor ée vriti Jfederalna inspekcija, a po ovlastenju
direktora Federalne uprave i nadlezni kantonalni inspektor te upravne oblasti, uz saglasnost
rukovodioca kantonalnog organa za inspekcijske poslove ili premijera viade kantona.

3) U slucaju iz st. 1) i 2) ovog ¢lana kada nije eksplicitno odredena nadlezna inspekcija, direktor
Federalne uprave rjesenjem utvrduje nadleznu inspekciju.

Clan 81 (Primjena Zakona o upravnom postupku)

1) U svim pitanjima koja nisu propisana ovim ili drugim zakonom primjenjuje se Zakon o upravnom
postupku.

2) U vrSenju inspekcijskog nadzora inspektor Je duZan pridrZavati se principa utvrdenih ovim
zakonom i Zakonom o upravnom postupku.

Clan 85 (Ponovijeni zahtjev za vrsenje inspekcijskog nadzora)
Ako se predstavka odnosi na pitanje koje je povodom ranije predstavke istog podnosioca veé bilo
predmet razmatranja, ponovna predstavka u Istoj stvari uzet Ce se u postupak samo ako su u njoj

iznesene nove Cinjenice ili ako prilikom razmatranja ranije predstavke nisu uzete u obzir sve
okolnosti od znacaja za njihovu pravilnu ocjenu.
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VvV MISLJENJE OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine ukazuju na odredbe Zakona o ombudsmanu za ljudska
prava Bosne i Hercegovine, kojim je propisana uloga i funkcija Ombudsmena Bosne i Hercegovine
u zadtiti ljudskih prava, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, ustavima entiteta, kao 1
medunarodnim sporazumima iz dodatka Ustava. Ombudsmenima Bosne i Hercegovine data su
zakonska ovlastenja da u slu¢aju povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda upute nadleznim
organima vlasti u Bosni i Hercegovini preporuke koje bi dovele do pravi¢nog rjeSenja situacije
predmetnog slucaja.’

Razmatrajuéi Zalbene navode i dostavljenu dokumentaciju, kao i izja$njenje Federalne
uprave za inspekcijske poslove, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine konstatovali su nekoliko
spornih pitanja koja su proiziSla iz ovog postupka.

Podnostelj Zalbe je naveo se primamo obraca radi (ne)provodenja inspekcijskog nadzora nad
zakonito$éu rada opéinskog nadelnika i Sluzbe za inspekcijske poslove Opéine Sanski Most,
ali je u zaklju¢nom dijelu obracanja odnosno albe istakao i ,, da je uz to potrebno imati u vidu da se
inicijalni zahtjev odnosi na nezakonitu gradnju u vodotoku rijeke prve kategorije i na Cinjenicu
da opéinska gradevinska inspekcija zaobilazi izricite zakonske propise i podstiCe nezakonitu
gradnju u vodnom dobru rijeke prve kategorije kao i uzurpaciju driavnog zemljista, jer ne izlazi
u susret obavezi na podnoSenje krivicne prijave za uocene nezakonitosti”. S obzirom na
prethodno navedeno Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su konkretni predmet razmatrali u smislu
zadtite prirodnih resursa i okolifa, te opcenito u smislu zagtite javnog interesa i zakonitosti
postupanja nadleZnih organa.

S tim u vezi, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su nakon provedenog postupka razmatrali pitanje
vode kao zaStiéenog opéeg dobra, nesaradnje razlicitih inspekcijskih organa, duZine trajanja
postupka, te s tim u vezi primjene nacela efikasnoti te postojanje pravne nesigurnosti u slucajevima
neblagovremenog postupanja organa.

Rezolucija Buropskog parlamenta o pristupu vodi kao ljudskom pravu: vanjska dimenzija'®
prepoznala je vodu kao ogranien resurs isticuéi da se dostupnost slatke vode po osobi drasti¢no
smanjila tokom posljednja dva desetljeca; da neuravnoteZena rasprostranjenost rasta stanovnistva i
depopulacije ruralnih podrudja, intenziviranje poljoprivrede, uginci klimatskih promjena 1
degradacije okolisa, kao i odredene nezakonite prakse u pogledu koriStenja vodnih resursa uzrokuju
zagadenje i izazivaju sve vece probleme u pristupu vodi u mnogim regijama te ¢e u buduénosti
prouzrogiti jo§ vide problema u po gledu pristupa.

Ured za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine sadinio je 2023. godine Izvjestaj
revizije u¢inka — Zastita Rijeka u Federaciji Bosne i Hercegovine, a kao generalni zakljucak
istaknuto je da nadleZne institucije nisu preduzele odgovarajuce aktivnosti kako bi osigurale
smanjenje zagadenja rijeka u Federaciji Bosne i Hercegovine, a istovremeno je ukazano na potrebu
jatanja svijesti u cilju smanjenja stetnih aktivnosti koje uti¢u na kvalitet voda, a &iji je uzrocnik
ljudski faktor. Revizija je zakljutila da nije osiguran odgovarajuéi inspekcijski nadzor u cilju
smanjenja zagadenja rijeka, da je inspekcijski nadzor koji se provodi u oblasti zaStite rijeka
nedovoljan i ne osigurava potrebne efekte, te da “bez adekvatne kaznene politike nije moguce
ni olekivati postovanje zakonskih odredbi i ostvariti potrebnu zastitu voda.” Takoder, Izvjestaj je
ukazao da se, shodno vaZecoj regulativi zastita voda, samim time i rijeka, ostvaruje spreavanjem,
ograni¢avanjem, zabranjivanjem radnji i ponalanja koja mogu uticati na zagadenje voda,
pregiséavanjem otpadnih voda, nadzorom nad izvorima zagadenja, te drugim aktivnostima
usmjerenim na ofuvanje i poboljSanje stanja voda.

9 Clan 32. stav 4. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine
19Rezolucija od 05. oktobra 2022. godine ~ 202 1/2187(INI) vidjeti:
httgs.'//www.eurogarl.europa.eu/doceo/document/T A-9-2022-0346_HR html
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Bosna i Hercegovina je jedna od rijetkih zemalja bogatih vodama, te je stoga, zastita ovih prirodnih
dragocijenosti uveliko veéa. Zastita voda se treba usmyjeriti na sve faktore koji potencijalno mogu
ugroziti i onecisiti, kako samu vodu tako i njene obale. Zakon o stvarnim pravima!! propisuje da
nisu sposobni biti objektom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava oni dijelovi prirode koji po
svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jedne fizicke ili pravne osobe pojedina¢no, nego su na
upotrebi svih, kao §to su to atmosferski zrak, voda u rijekama, jezerima i moru, te morska obala
(opéa dobra), a o op¢im dobrima brigu vodi i njima upravlja i za to odgovara odredeni subjekt
javnog prava (Federacija, kanton, grad ili opc¢ina) Sto se odreduje posebnim zakonom. Sli¢no je
propisano i Zakonom o vodama u Federaciji Bosne i Hercegovine.!?

U konkretnom sluéaju podnositelj Zalbe se primarno obra¢a radi (ne)provodenja
inspekcijskog nadzora nad zakonito¥éu rada op¢inskog nacelnika i SluZbe za inspekcijske
poslove Op¢éine Sanski Most i kao odgovornu stranu u konkretnom predmetu ozna¢io Federalnu
upravu za inspekcijske poslove. Podnositelj Zalbe Je naveo i da je uz to potrebno imati u vidu da se
inicijalni zahtjev odnosio na nezakonitu gradnju u vodotoku rijeke prve kategorije i na Cinjenicu da
opéinska gradevinska inspekcija zaobilazi izricite zakonske propise i podstice nezakonitu gradnju u
vodnom dobru rijeke prve kategorije kao i uzurpaciju drzavnog zemljista, jer ne izlazi u susret
obavezi na podnoSenje krivi¢ne prijave za uocene nezakonitosti. U vezi sa prethodno navedenim
podnositelj Zalbe je istakao da prema &lanu 164. stav 2. Zakona o prostornom uredenju i gradenju
USK" obiljezje krivi€nog djela imaju radnje kojima se bez odobrenja za gradenje odobri
prikljucenje bespravno izgradene gradevine na javnu mreZu vodovoda, kanalizacije i elektromrezu i
da je nadlezni op¢inski inspektor inspekcijskim nadzorom utvrdio da je nezakonito 1zgraden objekat
priklju¢en na elektromrezu, ali nije postupio, kako podnositelj Zalbe isti¢e prema 1zri¢itoj obavezi
iz ¢lana 164, stav 2 Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK i prema &lanu 228. Zakon o
krivi¢nom postupku FBiH'* zbog toga Sto nije podnio krivi¢nu prijavu. U vezi sa prethodno
navedenim podnositelj Zalbe ukazuje i na odredbe &lana 125, st. (5) Zakon o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine: “Kada se u viSenju inspekcijskog nadzora utvrdi da je
povrijeden zakon, ili drugi propis cije izvrSenje nadzire, inspektor ima ovlastenja i obavezu da
naloZi sljedeée upravne i druge mjere: ...5) podnese zahtjev za pokretanje disciplinske
odgovornosti, odnosno prekrsaja, ili privrednog prijestupa, odnosno krivicnu prijavu za krivicno
djelo, ako su povredom zakona, ili drugog propisa ucinjeni ti prijestupi, ili krivicno djelo.
Podnositelj Zalbe je smatrao da se radi prethodno navedenog morao izvrsiti nadzor nad zakonito$éu
rada inspektora radi Cega je dana 24.01.2022. godine podnio zahtjev za vrienje inspekcijskog
nadzora nad zakonito$¢u rada op¢inskog nacelnika i Sluzbe za inspekcijske poslove Opcine Sanski
Most Kantonalnom upravnom inspektoru Biha¢, koji se oglasio nenadleZnim i zahtjev
proslijedio kantonalnoj urbanisti¢ko gradevinskoj inspekciji Unsko-sanskog kantona. Nakon
toga je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove odgovorila aktom ‘Obavijest’ broj UP-1-17-19-
00927/22-1040-007-P od 02.08.2022. godine obavjeStavajuéi podnosioca zahtjeva da nije u
mogucnosti postupiti po zahtjevu i da je predmet uputila Federalnoj upravi za inspekcijske
poslove, od kada se podnositelj Zalbe obra¢a istoj pa sve do dana obraéanja Instituci ji ombudsmena.

Uvidom u akt broj UP-1-17-19-00927/22-1040-006-P od 02.08.2022. godine kojim je direktor
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Unsko-sanskog kantona proslijedio zahtjev
podnositelja Zalbe na nadlezno postupanje (koji je prethodno zaprimljen od glavnog kantonalnog
upravnog inspektora Ministarstva pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona) Federalnoj upravi za
inspekceijske poslove, zakljuteno je da kao razlog za proslijedivanje navedeno da “nema popunjeno
radno mjesto kantonalnog urbanisticko-gradevinskog inspektora, kao i da Je u toku postupak
raspisivanja konkursa za prijem u radni odnos istog”.

"' Vidjeti ¢lajn 7. Zakona o stvarinim pravima FBiH

 Vidjeti ¢lan 3. Zakona o vodama

B3 Stuzbeni galsnik 12/13 i 2/16

!SI, novine FBiH, 35/2002, 56/2003-ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020
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U vezi sa prethodno navedenim znacajano je ukazati da, cijeneéi protok vremena od kada datira
zahtjev podnositelja Zalbe (24. januar 2022. godine) i od kada nije rijeSeno po zahtjevu podnositelja
7albe za provodenja inspekcijskog nadzora nad zakonitoséu rada opéinskog nacelnika i SluZbe za
inspekcijske poslove Opcine Sanski Most, a da je u odgovoru Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove Unsko-sanskog kantona iz 2022. godine navedeno da je u toku postupak raspisivanja
konkursa za prijem u radni odnos istoga, ostalo je nejasno da li je taj konkurs realizovan, odnos da li
je u meduvremenu popunjeno radno mjesto kantonalnog urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora u
Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove USK, te cijeneéi protok vremena od kada traje
korespondencija podnositelja Zalbe sa Federalnom upravom za inspekcijske poslove, iz kojeg
razloga navedeni zahtjev a u cilju efikasnijeg i ekonomi¢nijeg rjeSavanja istog, nakon oglasavanja
nenadleznom Federalne uprave za inspekcijske poslove nije ponovno proslijeden Kantonalnoj
upravi za inspekcijske poslove USK.

U vezi sa prethodno navedenim znaCajano je ukazati i na ¢lan Clan 133, stav Zakona o
organizaciji uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine kojim je odredeno da Federalna inspekcija
saraduje sa kantonalnom inspekcijom i pruza joj potrebnu stru¢nu pomo¢ u svim pitanjima od
zajednickog interesa.

Federalna uprava za inspekcijske poslove u izjagnjenju dostavljenom Instituciji
ombudsmena kao i u prethodno dostavijenim u odgovorima podnositelju Zalbe isti¢e da nije
nadlezna u konkretnom sludaju i da je ¢lanom 47. Zakona o inspekcijama Federacije BiH definisana
je nadleznost federalne inspekcije, odnosno da je nadleZnost federalnog gradevinskog inspektora
utvrdena je Zakonom o prostornom planiranju i koristanju zamljiSta na nivou Fedracije Bosne i
Hercegovine!® 1 podzakonskim aktima, u konkretnom slugaju: Uredbom o odredivanju zahvata u
prostoru i gradevina za koje Federalno ministarstvo prostornog uredenja izdaje urbanisti¢ku
saglasnost 1/ili lokacijsku informaciju (‘Sluzbene novine FBiH’; broj: 32/14 i 33/22) i Uredbom o
tehni¢kim svojstvima koje gradevine moraju zadovoljavati u pogledu sigurnosti te nacinu koristenja
i odrzavanja gradevina (‘Sluzbene novine F BiH’, broj: 29/07, 51/08, 99/14).

Federalna uprava za inspekcijske poslove u izjagnjenju dostavljenom Instituciji ombudsmena je
takoder istakla da smatra da je bitno napomenuti da je u predmetu nelegalne gradnje urbanisticko-
gradevinski inspektor Opcine Sanski Most veé postupao i donio RjeSenje o obustavi gradnje, broj:
UP-1-09-19-7-687/20 od 27.05.2020. godine, a da je po zahtjevu koji se odnosi na zakonitost rada
opéinskog naéelnika i opéinske sluzbe postupalo Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog
kantona i da shodno naprijed navedenom, uvaZavajuci Cinjenicu da Federalno ministarstvo
prostornog uredenja nije nadlezno za izdavanje odobrenje za gradenje za predmetno, kao i da se
predmetni zahtjev odnosi na zakonitost rada opéinskog nacelnika i Sluzbe za inspekcijske poslove
Opcéine Sanski Most, isto nije u nadleznosti federalne gradevinske inspekcije.

U vezi sa navodom iz izja$njenja da je po zahtjevu koji se odnosi na zakonitost rada opcinskog
nacelnika i opéinske sluzbe postupalo Ministarstvo pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona,
ukazujemo da je podnositelj Zalbe naveo u 7albi da se prvo obratio navedenom organu koji se
oglasio nenadleZnim, te da po predmetnom zahtjevu glavni kantonalni upravni inspektor
Ministarstva pravosuda i uprave Unsko-sanskog kantona nije postupao. Osim toga u aktu Federalne
uprave za inspekcijske poslove akt broj 10-19-5-04272/2023-1000-2, od 26.02.2023. godine
podnositelj Zalbe se upucuje da se obrati Federalnom ministarstvu pravde — Upravnom inspektoratu.

Podnositelj Zalbe je u komentarima na odgovor Federalne uprave za inspekcijske poslove
istakao da smatra da rije¢ o pogresnom tumacenju zakonskih odredbi i nestruénosti nadleZnih
inspektora kako u vezi oglaSavanja nenadleznim tako i u vezi odbijanja razmatranja ponovljenog
zahtjeva. U vezi sa prethodno navedenim ukazujemo da Institucija ombudsmena nije nadlezna da
utvrduje koja inspekcija je nadleZna ili da rijeSava sukob nadleznosti inspekcija, niti da cijeni
struénost rada inspektora. Podsje¢amo da inspektori imaju status drzavnih sluzbenika Cija se

15 Sfusbene novine FBiF’, broj: 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10, 45/10), 852119221
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strucnost cijeni u postupku prijema istih putem javnih konkursa koje raspisuje i provodi Agencija za
drzavnu sluzbu FBiH i u Zalbenom postupku koji je predviden u toku konkursa pred Odborom
drZzavne sluZbe za Zalbe, te u kona¢nici nakon prijema u radni odnos kroz sistem ocjenjivanja od
strane rukovodioca koji se takoder dalje moZe preispitivati pred Odborom dr¥avne sluzbe za Zalbe.

U toku istraznog postupka je utvrden kao osnovan navod podnositelja Zalbe da Federalna
uprava za inspekcijske poslove nije postupala u skladu sa zakonskim rokovima. U 1zjaSnjenju
Federalne uprava za inspekcijske poslove dato je obrazloZenje o preoptereéenosti,
podkapacitiranosti, kao i obrazloZenje vezano za koristenju pladenog odsustva od pet mjeseci
glavnog urbanisticko-ekoloskog inspektora nakon Cega je otiSao u penziju. Ombudsmeni smatraju
osnovanim tvrdnju podnositelja Zalbe da ovakvi razlozi ne oslobadaju Federalnu upravu za
inspekcijske poslove od odgovornosti za postivanje zakonskih rokova i primjenu nacela efikasnog
postupanja. Osim toga, utvrdeno je da je osnovan navod podnositelja Zalbe i da nakon preuzimanja
poslova od strane nove inspektorice takoder nisu blagovremeno dostavljani odgovori na obraéanja
podnositelja Zalbe. Nadalje, u izja$njenju Federalne uprave za inspekcijske poslove se navodi da
nije zaprimljen podnesak podnositelja Zalbe od 18.09.2024. godine (na koji je, kako je u zalbi
istaknuto nije zaprimljen nikakav odgovor, kao i da je i naslovljen direktorici Federalne uprave za
inspekcijske poslove). U vezi sa prethodno navedenim podnositelj Zalbe je istakao da je ista osim
putem e maila dostavljena i po$tom a kao dokaz dostavio kopija potvrde o preporugenoj posiljci
broj RV078116372BA kojom je Zalba dostavljena i kopiju izvjestaja BH-Poste iz koje se vidi da je
posiljka zaprimljena 21.10.2024 godine u posti Sanski Most i da je urucena 23.10.2024. godine u
13:07:05 sati na adresu primaoca, Federalne uprave za inspekcijske poslove (u prilogu).

Osnovanim je ocijenjen i navod da je, nakon ocjene Federalne uprave za inspekcijske
poslove da nije nadlezna da postupa po predmetnom zahtjevu, nejasno iz kojih razloga predmet bez
odlaganja nije proslijeden nadleZnom organu. Zakoni u Bosni i Hercegovini propisuju procedure u
sluCajevima kada se jedan organ oglasi nenadleZnim, te u sluCajevima sukoba nadleZnosti izmedu
dva organa. Odredbom ¢&lana 65. stav 4. Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine propisan je nadin postupanja organa u slu¢aju kada isti smatra da nije nadlezan za
postupanje na nacin: Kad organ postom dobije podnesak za Ciji prijem nije nadleZan, a poznato mu
Je koji je organ nadlezan za prijem, poslat ée podnesak bez odgadanja nadleznom organu, odnosno
sudu i o tome Ce obavijestiti stranku.”

Takoder je ocijenjen osnovanim i navod podnositelja Zalbe da je od strane direktorice kako
rukovoditeljice Federalne uprave za inspekcijske poslove izignorisana Zalba na rad federalne
urbanisti¢ke inspektorice koju je podnio u skladu sa &lanom 76 Zakona o organizaciji organa uprave
u FbiH kojim je izmedu ostalog odredeno da ako drzavni sluZbenici u organima uprave zahtjeve
gradana ne rjeSavaju u propisanim rokovima, gradani imaju pravo da u vezi sa takvim ponasanjem
drzavnih sluZbenika podnesu predstavke i prituZbe rukovodiocu organa uprave, koji je obavezan
odmah, a najkasnije u roku od pet dana od dana prijema predstavke ili prituzbe, ispitati tu
predstavku ili prituzbu i podnosiocu predstavke ili prituzbe obavezno dostaviti pisani odgovor o
preduzetim mjerama.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine ukazuju da nepostupanje organa po zahtjevima stranaka,
odnosno propustanje istih da stranku obavijeste o aktivnostima koje se provode, dovodi do
naruSavanja odnosa gradana i javnih tijela, stvaranja nepovjerenja i negativnih poimanja o primjeni
zakona.

Uloga Ombudsmena Bosne i Hercegovine je da promovisu vladavinu prava i ostvarivanja veceg
stepena zatite prava i sloboda fizi¢kih i pravnih lica, pa samim tim imaju obavezu da ukazuju
nadleZnim organima na nedostatke u njihovom radu i na potrebu otklanjanja istih. Ombudsmeni
Bosne i Hercegovine upozoravaju da pojedinac ne moZe i ne smije trpiti posljedice radi
nespremnosti nadleznih organa da preduzmu rjeSavanje pojedinih pitanja, a organi vlasti su duzni da
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u okviru svojih zakonom odredenih nadleZnosti, postupaju po zahtjevima gradana na dosljedan
naéin postujuéi opravdana i razumna o¢ekivanja koji gradani imaju.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine ukazuju da inspekcijski nadzor, kao oblik upravnog nadzora,
ima izuzetnu vaznost pri provodenju cijelog niza propisa na kojima se temelji zastita prava fizickih 1
pravnih lica. Kroz inspekcijski nadzor vlasti nadziru provodenje propisa, otklanjaju eventualna
kr$enja istih i sankcioniraju eventualnu povredu propisa. Ukoliko vlasti nisu u stanju osigurati
nadzor nad provodenjem propisa, samo regulisanje bilo koje oblasti je sustinski bez efekta.

S obzirom na sve navedeno, Ombudsmeni za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine, u skladu sa
lanom 32. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine upucuju:

PREPORUKU
Federalnoj upravi za inspekcijske poslove

1. Da, imajuéi u vidu navode izraZene u Preporuci, svoje postupanje vrate u pravni okvir, au
cilju osiguranja temeljite primjene Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine, Zakona o inspekcijama Federacije Bosne i Hercegovine i Zakona o upravnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, te poduzme sve zakonom propisne aktivnosti i
mjere radi osiguranja primjene zakona;

2. Da u roku od 30 dana obavijeste Ombudsmene Bosne i Hercegovine o aktivnostima
usmjerenim na realizaciji Preporuke;

U skladu sa &lanom 33. Zakona o Ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, ova
Preporuka se dostavlja i podnositelju Zalbe.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine

Ul

T Nives Jukic

U prilogu: kao u tekstu

Dostavljeno:

1x naslovu

1x podnositelju Zalbe
1x u spis
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