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1. Uvod

Tokom 2017. godine, zapoceo je tzv. vetting proces, odnosno lustracija u pravosudu u
Republici Albaniji. Pocevsi od 2014. godine, izvjestaji Evropske komisije o napretku ove
zemlje naglaSavali su potrebu intervencije u pravosudu. Visok nivo korumpiranosti,
postojanje ,.kulture nekaznjivosti“ i nedostatak povjerenja gradana u pravosudni sistem su
predstavljali glavne slabosti albanskog pravosudnog sistema. Lustracija je podrazumijevala
vrsenje sigurnosnih i imovinskih provjera sudija i tuzilaca, kao i reviziju njihovog radnog
uc¢inka. Nakon potrebnih izmjena albanskog Ustava i donosenja potrebnog lex specialis,
formirana je nezavisna komisija koja je bila zaduZzena da provede lustraciju, kao i posebno
Apelaciono vijece Ustavnog suda Albanije, koje ¢e odlucivati po izjavljenim Zalbama, a
proces je nadgledalo medunarodno tijelo za monitoring koje su predstavljale sudije iz
zemalja Clanica EU. Proces je zapo€eo 2017. godine, nakon §to je Ustavni sud odlucio o
apelacijama kojima je dovodeno u pitanje nadleznosti novoformiranih tijela.t

Imajuéi u vidu komparativno sli¢no stanje pravosudnog sistema u Bosni i Hercegovini i
regionu, koji su takode demostrirali ,,sindrom zarobljene drzave*?, lustracija u Albaniji je

* Autor je zamjenik glavnog disciplinskog tuzioca u Uredu disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine.

11, Xhepa, XHOXHAJ V. ALBANIA: The aftermath of the vetting process in Albania. Dostupno na:
https://strasbourgobservers.com/2021/06/25/xhoxhaj-v-albania-the-aftermath-of-the-vetting-process-in-
albania/, o¢itanje 17. 05. 2022.

2 Vetting procedure u pravosudu: iskustvo Albanije i moguénost primjene u BiH, Transparency International
BiH; https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2018/12/Vetting-procedure-u-pravosudju_10.12.2018.pdf.



https://strasbourgobservers.com/2021/06/25/xhoxhaj-v-albania-the-aftermath-of-the-vetting-process-in-albania/
https://strasbourgobservers.com/2021/06/25/xhoxhaj-v-albania-the-aftermath-of-the-vetting-process-in-albania/
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2018/12/Vetting-procedure-u-pravosudju_10.12.2018.pdf

privukla paZnju stru¢ne i Sire javnosti i u nasoj zemlji, te su postavljena i pitanja
mogucénosti i obima primjene albanskog modela kod nas.®

Ovdje je potrebno napraviti kljuénu razliku izmedu oba pravosudna sistema: prije
provodenja lustrativnog procesa u Republici Albaniji, iako su postojali mehanizmi
disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca, oni se nisu pokazali efikasnim. Neefikasnost
redovnih korektivnih mehanizama nametala je potrebnu upotrebe vanrednog sredstva. S
druge strane, i u vrijeme pocetka vettinga, a i sad, BiH je u samom vrhu zemalja ¢lanica
Vije¢a Evrope prema broju pokrenutih disciplinskih postupaka protiv sudija i tuZzilaca.
Jedno od pitanja kojima ¢u se ovdje baviti je da li je iskljucivo sistem disciplinske
odgovornosti sudija i tuzilaca dovoljan i efikasan instrument za osiguranje integriteta
nosilaca pravosudnih funkcija i pravosudnog sistema?

2. Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu BiH i integritet nosilaca
pravosudnih funkcija

Zakonom o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH* (Zakon o VSTV) propisani su
razlozi za prestanak mandata sudije i tuZioca, kao i rukovodilaca pravosudnih institucija®.
Pored isteka ograni¢enih mandata predsjednika suda i glavnog tuZioca, ostavke,
penzionisanja i trajnog gubitka radne sposobnosti, propisano je i razrjeSenje u
disciplinskom postupku®.

Zakon 0 VSTV-u sadrZi i paradoksalno rjeSenje prema kojem osuda u kriviénom postupku
nije razlog za prestanak mandata sudije ili tuzioca. Naime, ¢1. 56 tacka 14 i ¢l. 57 tacka 13
ovog zakona propisan je poseban disciplinski prekrsaj sudija i tuzilaca ,,osuda na kaznu
zatvora zbog izvrsenog krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivicno djelo koje
ga cini nepodobnim za vrsenje duznosti sudije/tuZioca*. Nespretnim zakonskim rjeSenjem,
objektivna Cinjenica pravosnazne krivicne osude nosioca pravosudne funkcije postaje
disciplinski prekrsaj sudije i tuzioca za koji je, u smislu ¢l. 54 Zakona o VSTV-u, potrebno
dokazati umisljaj ili nehat kao stepen subjektivne disciplinske odgovornosti. Potrebno je
navesti da preostali zakoni Kkoji reguliSu status zaposlenih u javnim institucijama
predvidaju krivicnu osudu, za odredenu vrstu krivi¢nih djela ili za odredenu vrstu izrecene
krivi¢nopravne sankcije, kao razlog za automatski prestanak radnog odnosa, sto je logi¢nije
rjeSenje’.

Cl. 43 Zakona o VSTV-u propisani su kriteriji za imenovanje odredene osobe za sudiju i
tuZioca. Pored kriterija koji se odnose na stru¢nost i kompetentnost, propisani su i kriteriji
koji se odnose na podobnost kandidata da obavlja funkciju za koju aplicira: ,,sposobnost
da nepristrasno, savjesno, marljivo, odlucno i odgovorno obavilja duznosti u okviru

3Ibid.

4 8l. gl. BiH 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08.

5CI. 88 st. 1 Zakona 0 VSTV-u.

® Posebna je tema jedna od temeljnih manjkavosti ovog zakonskog rjeSenja: nemoguénost da sudija, odnosno
tuzilac budu razrijeSeni zbog nekompetetnosti, koja se manifestuje u losim ostvarenim radnim rezultatima i
ocjeni rada.

" Npr. €l. 50 st. 1. tacka k) Zakona o drzavnoj sluzbi BiH (Sl.gl.BiH 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04,
48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12 i 93/17) propisano je da radni odnos drzavnom sluZbeniku prestaje
,»ako je osuden za krivi¢no djelo zbog kojeg se upucuje na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju duZzem od
Sest mjeseci®.



funkcije za koju se prijavljuje®, i ,,odnosi sa radnim kolegama, ponasanje van posla,
profesionalna nepristrasnost i ugled*.

Cl. 44 st. 2 istog zakona je propisano: ,,Vije¢e moze ponistiti odluku o imenovanju ako
nakon donosSenja odluke o imenovanju, a prije nego Sto imenovani sudija ili tuzilac
preuzme duznost, dobije podatke koji bi, da su bili poznati u vrijeme imenovanja,
predstavljali razlog da Vijece ne donese odluku o imenovanju. Vijece moze, ako to smatra
neophodnim, odgoditi datum preuzimanja duznosti sudije ili tuzioca na koga se odnose
navedeni podaci, kako bi te podatke moglo na odgovarajuci nacin provjeriti“. VSTV je
donijelo svega nekolicinu ovakvih odluka u periodu svog rada od stupanju na snagu Zakona
0 VSTV-u 2004. godine. Ukoliko pak VSTV primi ovakve podatke (ili informacije) nakon
Sto je nosilac pravosudne funkcije stupio na duznost, oni mogu samo predstavljati
disciplinski prekr$aj i ne mogu predstavljati osnov za ponistenje odluke o imenovanju.

Navedene moralno-eticke karakteristike kandidata teoretski predstavljaju branu korupciji
u pravosudu i odrZavaju integritet sistema i povjerenje javnosti u njega. Naravno, pod
pretpostavkom da postoje nacini njihove provjere u praksi.

Cl. 35 st. Poslovnika® VSTV-a propisano je koje je dokumente kandidat duzan dostaviti uz
popunjeni prijavni obrazac. Pored traZzenih dokumenata, kandidat je duzan da popuni
prijavni obrazac. Prema trenutnoj formi obrasca®, potrebno je izdvojiti sljedeée informacije
koje su znacajne za ocjenu njegove podobnosti: Clanstvo u politiCkim organizacijama,
vojna sluzba (ukljucujuéi ratni period), sudska, tuzilacka ili druga pravna djelatnost u
periodu od 1991 — 1996. godine, aktivnost u javnim i privatnim preduze¢ima, osudivanost
za krivi¢no djelo ili prekrsaj, ukljucujudi i brisane osude, vodenje disciplinskog postupka i
»ozbiljnije finansijske poteskoce®.

Cl. 35 st. 6 Poslovnika VSTV je propisano: ,,Ukoliko se u toku konkursne procedure do
donosenja odluke o imenovanju utvrdi da je kandidat u prijavnom materijalu dao pogresne
ili neistinite informacije, on se iskljucuje iz konkursne procedure, o cemu se kandidat
obavjestava elektronskom postom ili na drugi odgovarajuci nacin®. Imajuci u vidu ranije
citiranu odredbu ¢l. 44 st. 2 Zakona o VSTV, ovakvu odluku je moguce donijeti samo do
trenutka stupanja na duznost sudije ili tuzioca.

U suprotnom, protiv kandidata koji je ve¢ poceo da obavlja pravosudnu funkciju, moze se
jedino pokrenuti disciplinski postupak zbog prekrSaja propisanog ¢l. 56 1 57 tacke 19
Zakona 0 VSTV-u: ,,namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi
s prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i
napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Vijeéa*. Radi
se 0 jedinom disciplinskom prekrsaju koji ne zastarijeva u materijalnom smislu, odnosno u
odnosu na kojeg je ¢l. 72 st. 1 Zakona o VSTV napravljen izuzetak od zastarnog roka od
pet godina od izvrSenog disciplinskog prekrSaja, pa se disciplinski postupak moze
pokrenuti i kada se u toku obavljanja funkcije ustanovi da je sudija ili tuzilac dao lazne
podatke prilikom prvog apliciranja ili kasnijeg napredovanja u pravosudnoj karijeri.

8Sl.gl. BiH 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21,
35/21, 68/21i 1/22
° Dostupne na linku: https://portalfol.pravosudije.ba/vstvfo-api/vijest/download/47779



Prakti¢ni problem koji se javlja prilikom apliciranja kadidata na sudijske 1 tuzilacke
pozicije predstavlja nepostojanje sistemskog institucionalnog mehanizma provjere
dostavljenih dokumenata i informacija aplikanata. VSTV u sustini poklanja povjerenje
informacijama i podacima koje su ponudili kandidati. Naime, Zakon o VSTV-u koncipiran
je prema zakonodavnim rjeSenjima zemalja razvijenih demokratija, ¢ije pravne tradicije
podrazumijevaju visok stepen razvijene svijesti pripadnika pravne struke, kao i primjerenih
i odvrac¢ajuéih sankcija za one koji pokusSaju da prevarnim radnjama napreduju u okviru
sistema. Kao $to ¢u pokazati na konkretnim primjerima, ovakav stepen povjerenja i
nedostatak kontrolnih mehanizama ne odgovara trenutnom stanju u nasem pravosudnom
sistemu.

2.1. Clanstvo u politickoj stranci kandidata za pravosudnu funkciju

Krajem 2016. godine, aplikant je popunio prijavni obrazac za mjesta sudija, tuzilaca i
struénih saradnika, kojim je aplicirao na upraznjeno mjesto stru¢nog saradnika u
op¢inskom sudu. Na pitanje u obrascu ,,Da [i ste bili/ili ste jos uvijek clan politicke stranke
odnosno da li ste obavljali neke duznosti u organima politicke stranke, ili u udruzenjima
ili fondacijama povezanim sa politickim strankama, kandidat je odgovorio odri¢no,
upisivanjem kose horizontalne crte. Kandidat je potpisao obrazac, ukljucujuci i izjavu koja
glasi: ,,Pod materijalnom i krivicnom odgovornoscéu potvrdujem da su informacije
navedene u ovom obrascu, kao i u svim dokumentima podnesenim kao njegov sastavni dio,
istinite 1 tacne. Shvatam da sam pod trajnom obavezom da ispravim svaku netacnu
informaciju i da dostavim svaku drugu relevantnu informaciju koju saznam nakon
podnosenja ovog obrasca. Isto tako razumijem da mogu biti iskljucen(a) iz razmatranja za
imenovanje na polozaj za koji sam se prijavio(la), odnosno da mogu biti razrijesen(a) sa
sudijske ili tuzilacke funkcije ukoliko se ustanovi da neki od podataka koje sam dostavio(la)
nije tacan ili navodi na pogresno zakljucivanje.*

Nakon imenovanja kandidata, jedan od protivkandidata je VSTV-u uputio zalbu u kojoj je
dostavio informaciju o njegovoj politi¢koj angazovanosti 1 obavljanju duznosti sekretara
lokalnog ogranka politi¢ke stranke. Imenovani kandidat je dostavio odgovor na u kojem je
naveo da nisu ta¢ni navodi da je bio ¢lan bilo koje politicke stranke u trenutku imenovanja
za nosioca pravosudne funkcije kao i u trenutku prijave na konkurs. Zbog toga §to ni u
prijavnom obrascu ni u kasnijim podnescima, upu¢enim VSTV-u, kandidat nije naveo
informaciju da je obavljao duZnost sekretara politicke stranke, VSTV nije imalo u vidu ovu
informaciju prilikom razmatranja informacije o njegovom imenovanju, koje je potvrdeno.

Kako je u disciplinskoj istrazi koja je uslijedila utvrdeno da je sada ve¢ stru¢ni suradnik
op¢inskog suda obavljao politicku duznost, podnesena je disciplinska tuzba i zatrazeno
razrjeSenje od duznosti tuzenog. Odlukom Prvostepene disciplinske komsijel?, stru¢ni
suradnik je razrijeSen duznosti. Ova odluka preinacena je odlukom Drugostepene
disciplinske komisije!!, kojom je odbijen dio disciplinske tuzbe koji se odnosi na naknadnu
izjavu tuzenog dostavljenu VSTV-u, te mu je izreCene disciplinska mjera smanjenja plate

10 Odluka br. 04-07-6-1752-6/2018 od 29. 08. 2018.
1 Odluka br. 04-07-6-1752-10/2018 od 06. 12. 2018.



u iznosu od 30%, na period od Sest mjeseci. Obrazlazuéi izre€enu disciplinsku mjeru,
zalbeni organ je, inter alia, naveo:

,Obzirom da je ova Komisija tuzenog oglasila odgovornim za davanje podataka
koji nisu tacni ili navode na pogresno zakljucivanje u prijavnom obrascu za mjesta
sudija, tuzilaca i strucnih saradnika, kao i za propust da naknadno ispravi netacne
podatke u prijavnom obrascu, a koji se odnose na njegovo radno iskustvo, prema
stavu i ocjeni ove Komisije, ne predstavljaju takvu ozbiljnost i teZinu ucinjenog
disciplinskog prekrsaja da bi tuzeni bio nepodoban ili nedostojan da dalje vrsi
duznost strucnog saradnika‘*?.

VSTV je odbilo zalbu Ureda disciplinskog tuzioca (UDT) na odluku Drugostepene
disciplinske komisije®?, isti¢u¢i u klju¢nom dijelu obrazloZenja sljedece:

~Kada je u pitanju zalbeni argument UDT-a da su informacije koje kandidati
dostavljaju jedini izvor saznanja o kandidatu koje VSTV ima prilikom odlucivanja
da li oni ispunjavaju sve potrebne uslove, propisane ¢lanom 22. Zakona o VSTV-u,
te da VSTV nije u mogucnosti da vrsi pojedinacnu provjeru svakog dostavijenog
podatka ili informacije svih pojedinacnih kandidata, pa je samim tim i znacaj
ispravnosti i istinitosti dosatavljenih podataka od kljucnog znacaja, Vijece se slaze
sa istaknutim argumentom. Medutim, Vijece je uvjerenja da svako davanje lazne,
obmanjive ili nedovoljne informacije u prijavhom obrascu po automatizmu poviaci
disciplinsku odgovornost, te da ovisno o kojoj se informaciji radi zavisi i sankcija
koja ¢e se izreci za taj disciplinski prekrsa j(...). S tim u vezi cijeneci ovaj konkretan
slucaj Vijece je uvjereno da nije opravdano izricanje teze disciplinske mjere u
odnosu na onu koja je izrecena, te Vijece nalazi da je izrecena disciplinska mjera
adekvatna i u srazmjeri sa tezinom disciplinskog prekrsaja, kao i stepenom utvrdene
disciplinske odgovornosti tuzenog*.

U ovom primjeru vidimo da kandidat koji namjerno nije prijavio ¢lanstvo u politickoj
stranci, niti je kasnije, iako je imao priliku, ispravio dostavljene informacije nije razrijeSen
funkcije. Postavlja se pitanje proporcionalnosti izrecene disciplinske mjere tuzenom koji i
dalje radi u pravosudu.

2.2. Krivicna osuda kandidata za pravosudnu funkciju

UDT je, tokom 2018. godine, pokrenuo disciplinski postupak protiv tuzioca koji je
pravosnazno osuden za izvr$no kriviéno djelo 2008. godine. Nakon $to je osuda izbrisana
iz zvani¢nih evidencija, tuzilac je prilikom apliciranja na pravosudne pozicije, u periodu
2013 — 2017. godina, na pitanje ,,Da li ste osudivani za krivicna djela? Potrebno je dati
potpune podatke, ukljucujuci naziv suda, vrstu pocinjenog djela i svaku izrecenu kaznu
(ukljucujuci brisane osude).” odgovorio: ,Ne“. Kao i u prethodnom sluc¢aju, UDT je
zatrazio izricanje disciplinske mjere razrjeSanja od duznosti.

Prvostepena disciplinska komisija je donijela odluku'* kojom se tuzeni oglasava
odgovornim, te mu je izrekla disciplinsku mjeru smanjenja plate u iznosu od 50%, na
period od Sest mjeseci. Obrazlazu¢i izrecenu disciplinsku mjeru, komisija je navela:

12 Citati iz odluka su preuzeti u izvornom obliku, bez stilskih ili gramatickih korekcija.
13 Odluka br. 04-07-6-226-2/2019 od 13. 02. 2019.
4 Odluka br. 04-07 -6-71-14/2019 od 03. 06. 2019.



,0d olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, Komisija je prvenstveno imala u
vidu, vrijeme i okolnosti pod kojima je tuzeni (...) pocinio krivicno djelo za koje je
pravosnazno osuden, kao i prirodu krivicnih djela koje spada u grupu krivicnih djela
protiv autorskih prava, te c¢injenicu da mu je za to izrecena novcana sankcija u
iznosu od 900 KM. Komisija je kao relativno olaksavajuce okolnosti cijenila i
materijalne okolnosti koje je tuzeni izveo uvidom i citanjem na glavnoj raspravi na
okolnosti svojih radnih rezultata, kao i saslusanje svjedoka ... koji je izjavio da se
radi o jednom od najboljih tuzilaca u njegovom tuzilastvu koji je ocjenjivan izuzetno
uspjesnim za svoj rad.

Komisija je imala u vidu i dosadasnju politiku disciplinskog sankcionisanja, u istim
ili slicnim disciplinskim predmetima te zakljucila da se u ovom konkretnom slucaju
ne radi o krivicnoj osudivanosti za krivicno djelo koje spada u istu grupu krivicnih
djela, te da se radi o razlicitim okolnostim i viemenu u kojem je djelo pocinjeno, pa
je uzimajuci u obzir otezavajuce i olakSavajuce okolnosti na strani tuzenog,
zakljucila da ce se izrecenom disciplinskom mjerom prema tuzenom osigurati
pravicnost i dosljednost disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija
od strane disciplinskih organa Vijeca™.

Dva mjeseca prije donosSenja ove odluke, UDT pokrenuo i postupak protiv sudije koji je
tokom 80-ih godina proslog vijeka osudivan za izvrSena kriviéna djela lake tjelesne
povrede i silovanja u pokusaju, koje osude nije naveo u svojim prijavnim obrascima koje
je podnio prilikom apliciranja na pozicije sudije i tuzioca u periodu 2003 — 2017. godine®®.

Nakon velike polemike koja se o0 ova dva predmeta vodila u javhom prostoru, brojnih
medijskih izvjestaja o njima i reakcije medunarodne zajednice,® Prvostepena disciplinska
komisija donijela je odluku!’ kojom se sudija privremeno udaljava od obavljanja duZnosti
do okoncanja disciplinskog postupka koji se vodio protiv njega.

Epilog ovih predmeta je da je tuzilac razrijeSen duZnosti, nakon S$to je Drugostepena
disciplinska komisija preinacila prvostepenu odluku, a VSTV potvrdilo drugostepenu
odluku. U drugom predmetu sudija je dao ostavku u toku disciplinskog postupka koji se
duzi period vodio protiv njega. Kolebljivost disciplinskih organa i promjena misljenja u
prvom predmetu tek nakon javnog pritiska, kao i neefikasan postupak koji se vodio protiv
sudije teSko da mogu predstavljati rezolutni odgovor VSTV-a na neobavjeStavanje o
krivicnoj osudi kandidata prilikom apliciranja na sudijske i tuzilacke pozicije.

2.3. Finansijski izvjestaji sudija i tuzilaca
Cl. 86 Zakona 0 VSTV-u propisano je:

Sudije i tuzioci dostavijaju Vijecu godisnji finansijski izvjestaj u kojem navode,
izmedu ostalog, aktivnosti koje su obavili izvan svoje duznosti sudije odnosno tuzioca
ukljucujuci iznose koje su naplatili. Finansijski izvjeStaj ukljucuje informacije o
bracnom drugu i djeci s kojom Zive u istom domacinstvu, a koji posjeduju dionice ili
ucestvuju u rukovodenju privatnim ili javnim preduzeéima i udruzenjima, ukljucujuci

15 Disciplinska tuzba br. UDT DD 009129 19 od 16. 04. 2019.

16 Postoje veliki broj medijskih izvjeStaja o ovom predmetu koje autor ne Zeli navesti jer sadrze imena
pomenutih nosilaca pravosudne funkcije, ¢ime bi se izgubila svrha anonimiziranja.

17 Odluka br. 04-07-6-1513-6/2019 od 06. 08. 2019.



politicke partije. Vijece Salje obrasce za finansijske izvjestaje, a moze traZiti i
dodatne informacije.

Cl. 82 Zakona, prethodno je propisana je opéa zabrana vrienja nespojivih duznosti, a ¢l. 83
zabrana vrSenja javnih duznosti, duznosti iz pravne oblasti i drugih duznosti. Potrebno je
navesti da sam obrazac koji je propisalo VSTV sadrzi i informacije o imovini nosilaca
pravosudne funkcije (,,moZe traziti i dodatne informacije*), ukljucujuéi i ¢lanova njihovih
porodica koji zZive s njima. Medutim, obim postupnih radnji VSTV-a sa primljenim
informacijama i podacima je vrlo ograni¢en. VSTV nema prerogative da utvrduje porijeklo
prijavljene imovine, niti da se bavi pitanjima njene srazmjernosti sa prijavljenim
prihodima.

Neprijavljivanje aktivnosti izvan obavljanja funkcije, odnosno neprijavljivanje prihoda i
imovine moglo bi predstavljati disciplinski prekrSaj o kojemu je ranije bilo rijeéi:
Lhamjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prijavama za radno
mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo
kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti Vijec¢a*. Disciplinski postupci po ovom
osnovu su pokretani izuzetno rijetko,'® s obzirom na mali broj zaprimljenih informacija o
neprijavljenim aktivnostima i imovini koji bi predstavljali osnov za dalje istrazivanje
eventualnih povreda duznosti. Uslijed nepostojanja obaveze objave imovinskih kartona,
tesko je pretpostaviti kako bi potencijalni podnosilac prijave znao da sudija i tuzilac nije
prijavio imovinu. Stoga se prijave obi¢no oslanjaju na nesigurne (rekla-kazala) izvore i/ili
pretpostavke, pa i kvalitet navoda najé¢esée ne omogucava njihovo dalje istraZivanje.

I ovakvo skromno polje djelovanja UDT-a i VSTV-a dalje je suzeno odlukom disciplinske
komisije donesenom prosle godine!®. Drugostepenom odlukom preinacena je odluka
Prvostepene disciplinske komisije kojom je sudija oglaSen odgovornim za pomenuti
disciplinski prekrsaj jer od stupanja na funkciju 2004. godine nije prijavio nekretninu koja
je bila u njegovom suvlasnistvu. Svoju odluku drugostepena komisija obrazlaze ovako:

., (-..) Drugostepena disciplinska komisija nalazi da Disciplinski tuzilac nije
dokazao, da je tuzeni namjerno, svjesno dao nedovoljnu informaciju u godisnjim
licnim finansijskim izvjestajima kad je propustio da navede imovinu (...) Ovo tim
prije Sto Prvostepena disciplinska komisija nalazi da postoji namjera, tvrdeci da
nije bitno kakav je motiv. Naime, pravilno se ukazuje Zalbom tuzenog, da nije
moguce utvrditi namjeru, ukoliko nije utvrden motiv.

Radi ilustracije pogresnosti ovakvog stava, potrebno je navesti da je tuzeni bez sumnje
morao biti svjestan ¢injenice da je suvlasnik nekretnine, te je duzi niz godina popunjavao
obrazac koji sadrzi i izjavu o tacnosti i potpunosti dostavljenih informacija i podataka i
prihvatanju odgovornosti u suprotnom. Kao §to je vidljivo iz naziva ovog prekrsaja, iz
kojeg proizilaze i njegovi zakonski elementi potrebna je namjera, ali ne i motiv, $to je i
logi¢no. Namjera upucuje na stepen disciplinske odgovornosti (umisljaj), koji je potrebno

18 Npr. odlukom br. 04-02-6649-3/09 od 2.10.2009. sudija je oglasen odgovornim $to je obavljao funkciju
¢lana Izvr$nog odbora Nogometnog saveza BiH, §to je kao aktivnost je nespojiva sa sudijskom funkcijom
(€l. 83 st. 3 Zakona 0 VSTV-u: ,,Sudija ili tuzilac ne smije biti ¢lan upravnog ili nadzornog odbora javnih ili
privatnih preduzeca, ili drugih pravnih osoba‘) i ostvario prihode koje nije prijavio u viSe godisnjih
finansijskih izvjestaja.

19 U pitanju je odluka Drugostepene disciplinske komisije br. 11-07-6-1497-25/2021 od 22. 09. 2021.



utvrditi u smislu ¢l. 54 Zakona o VSTV, jer se disciplinski prekrSaji mogu izvrsSiti
umisljajno 1 nehatno. S druge strane, iz naziva disciplinskog prekrsaj ne proizilazi da je
potrebno utvrdivati motiv njegovog izvrSenja, jer se radi o olakSavajucoj ili otezavajucoj
okolnosti koju je potrebno imati u vidu prilikom utvrdivanja disciplinske mjere, kako je
propisano ¢l. 59 Zakona o VSTV-u. Konkretnom odlukom je prekoracena granica zakonske
norme i njenog najekstenzivnijeg tumacenja i poostren standard dokazivanja ovog
prekrsaja.

3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vijeéu BiH

Trenutno je u parlamentarnoj proceduri Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o Visokom sudskom i tuzila¢kom vijeéu BiH.?

Prijedlogom zakona predvidene su znacajne izmjene u pogledu koncepta izvjestavanja o
imovini i interesima sudija i tuzilaca, ukljucujuéi i ¢lanove VSTV-a, bez izuzetaka da li se
radi o sudijama i tuZiocima ili ne?. Propisan je detaljno obim informacija koje su nosioci
pravosudnih funkcija duzni da dostave VSTV-u, ukljucujuéi i obavezu da ,navedu
djelatnost njegovih srodnika koji rade u pravosudu, advokaturi, pravobranilastvu ili
notarijatu. Srodnici ukljucuju srodnike po pravoj liniji, po bocnoj liniji do treceg stepena
srodstva, srodnike po tazbini do drugog stepena i dijete bracnog druga, bracne odnosno

vanbracne partnere, usvojitelje i usvojenu djecu‘%.

Cl. 86a propisano je da se izvjestaj ,,objavijuje na internetskoj stranici Vijeéa, u cilju
jacanja integriteta, transparentnosti i povjerenja javnosti u rad pravosuda, te radi
sprecavanja sukoba interesa i drugih nedopustenih uticaja u obavljanju duznosti u
pravosudu’‘.

Odredene su vrste provjera dostavljenih izvjestaja®, koje ne postoje u vazeéem zakonu:
— formalne provjere, kojom se provjerava da li je izvjeStaj blagovremeno dostavljen
I U potpunosti popunjen;
— redovne provjere, kojom se provjerava postojanje srazmjernosti podataka
finansijskih priliva i odliva koji su navedeni u izvjestaju sudije, odnosno tuZioca;

— dodatne provjere, kojom se provjerava tacnost podataka navedenih u izvjestaju,
njihovim uporedivanjem sa naknadno prikupljenim podacima.

Dodatna provjera, kojom moZze biti obuhvacen cijeli izvjestaj ili pojedini navodi iz
izvjeStaja se, izmedu ostalog, provodi i ako se redovnom provjerom izvjestaja utvrdi
nesrazmjer podataka izmedu finansijskog priliva i finansijskog odliva, a mogu¢ je i
nasumi¢an odabir®®. Provjere vrii posebna organizaciona jedinica VSTV-a - Jedinica za

2 Vige informacija o samom zakonu i njegovom trenutnom statusu dostupno je na web stranici
Parlamentarne skupstine BiH: https://www.parlament.ba/olaw/OLawDetails?lawld=92598.

21 (1 86k Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.

22 1. 86 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.

23 (1. 86b st. 2 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.

24 1. 86¢ st. 1 tacka c) Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.



https://www.parlament.ba/olaw/OLawDetails?lawId=92598

provodenje postupka po izvjeStajima, a u svrhu pracenja njenog rada, VSTV moze
angazovati i vanjske struénjake®.

Postupkom dodatne provijere izvjestaja, mogu se utvrditi sljedeée nepravilnostiZ®:
a) nedostatak podataka u izvjestaju;
b) navodenje neta¢nih podataka u izvjestaju;
) prikrivanje imovine, obaveza, prihoda ili rashoda;

d) nesrazmjer izmedu podataka finansijskog priliva i finansijskog odliva, koju sudija,
tuzilac, odnosno ¢lan Vijeca ne moze objasniti;

e) prikrivanje aktivnosti koja je nespojiva sa duznos¢u sudije, tuzioca odnosno ¢lana
Vijeéa;

f) prikrivanje informacija koje ukazuju na moguénost postojanja sukoba interesa sudije,
tuzioca odnosno ¢lana Vijeca.

Bilo koja od ovih nepravilnosti moze predstavljati disciplinski prekr$aj. Zanimljivo je
predlozeno rjeSenje da se teret dokazivanja u eventualnim disciplinskim postupcima
prebacuje na tuzenog sudiju/tuzioca - da ,pruzi dokaze kojim ée osporiti informacije koje
proizilaze iz provjere i osporiti postojanje nepravilnosti. Prebacivanje tereta dokazivanja,
koji inace lezi na UDT-u, odnosi se ,,iskljucivo na disciplinske postupke koji su rezultat
provjere izvjestaja i ne moze se koristiti ni u jednom drugom postupku‘?’.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio je zakon na sjednici odrzanoj 09.
03. 2022. godine. U prvom ¢itanju na sjednici Doma naroda prijedlog zakona nije dobio
entitetsku vecinu. Stoga je vracen na razmatranje ¢lanovima Kolegija Doma, koji nisu
postigli saglasnost o prjedlogu. Imaju¢i u vidu dosadasnje odluke Doma naroda i njegovih
tijela, opravdan je posumnjati u moguénost njegovog usvajanja.

4. Sigurnosne provjere u BiH

Svojevrsna provjera integriteta drugih zaposlenih u drzavnim institucijama propisana je
Zakonom o zatiti tajnih podataka?®.

Cl. 30 ovog zakona propisano je da ,,Lica koja rade ili se prijavljuju za rad na radno
mjesto na kojem se proizvode tajni podaci, u organu koji se bavi obavjestajnim ili
pitanjima iz oblasti odbrane i sigurnosti, bit ¢e predmet osnovnog sigurnosnog
provjeravanja u skladu s postupkom za izdavanje dozvole za pristup tajnim
podacima stepena povjerljivo. Listu organa na koje se odnosi stav (1) ovog c¢lana
utvrduje Vijece ministara BiH.*

Donesenom listom?® obuhvaéene su prakti¢no sve drzavne institucije, ukljucujuéi i sudove
1 tuzilaStva svih nivoa. ProSirene sigurnosne provjere i prosirene sigurnosne provjere sa

25 (1. 86f i 86h Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.
% (1. 86c¢ st. 8 Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV.
27C1. 86d st. 41 5.

28 l.gl.BiH 54/05 i 12/09.

29 Sl.gl.BiH 97/06.



sigurnosnim istrazivanjem predvidene su za osobe koje mogu pristupiti podacima
oznadenim stepenom tajnosti tajno i vrlo tajno®. Osnovni sigurnosni upitnik, koji je
zaposleni duzan da popuni, sadrzZi, izmedu ostalog, i podatke o identitetu, obrazovanju,
prethodnom radnom iskustvu, krivicnim osudama i sudskim postupcima koji su u toku, i
imovinskom stanju provjeravane osobe. Dodatnim upitnicima obuhvacene su finansijske
obaveze i preuzete garancije, kao i osobine, sklonosti i okolnosti iz zivota koje mogu biti
motiv za ucjenjivanje ili druge oblike pritisaka na provjeravanu osobu®!.

Cl. 59. Zakona o zastiti tajnih podataka propisane su sigurnosne smetnje zbog kojih se
odbija izdavanje dozvole za pristup tajnim podacima, medu kojima treba izdvojiti:

— dokazano lazno navodenje podataka u upitniku za provjeru
— pravosnazne sudske presude od najmanje tri mjeseca zatvorske kazne

— vodenje postupka zbog krivi¢nih djela za koje se mogu izre¢i zatvorske kazne u
trajanju od najmanje tri mjeseca

— neovlasten kontakt s pripadnicima organiziranih kriminalnih grupa, teroristi¢kim
organizacijama i organizacijama koje ih finansijski ili na drugi nac¢in podrzavaju,
odnosno ¢lanstvo u njima

— neovlasteni kontakt ili saradnja s osobama iz obavjestajno-sigurnosnih ili vojnih
struktura drugih drzava

— iznoSenje ili komentiranje tajnih informacija, dokumenata i aktivnosti neovlastenim
osobama, a naroCito obavjeStajno-sigurnosnim sluzbama drugih drzava ili
sredstvima javnog informisanja

— prekomjerna zaduZenost koja dovodi do finansijskih teSkoca i1 predstavlja dokazanu
mogucnost za ucjenu ili druge oblike pritisaka na provjeravanu osobu

— dokazano neobjasnjivo bogacenje iz nepoznatog ili izvora koji je povezan s
pripadnicima organiziranih kriminalnih grupa, teroristickim organizacijama i
organizacijama koje ih finansijski ili na drugi nacin podrzavaju, odnosno s s
osobama iz obavjestajno-sigurnosnih ili vojnih struktura drugih drzava

— odbijanje pruzanja odgovora ili informacija ili dokazano sprefavanje drugih da
pruze odgovore ili informacije

Sigurnosne provijere obavlja Obavjestajno-sigurnosna agencija BiH®?(OSA), a izuzetno za
policijske sluzbenike i drzavne sluzbenike i zaposlenike u policijskim i drugim
sigurnosnim organima u Bosni i Hercegovini Drzavna agencija za istrage i zastitu (SIPA).%
Jo§ jedan izuzetak napravljen je u pogledu vojnih osoba i drzavnih sluzbenika koje
provjerava unutarnja organizaciona jedinica u Ministarstvu odbrane BiH34.

Protiv rjesenja osoba nadleznih za izdavanje dozvola, kojima je odbijen zahtjev za
izdavanje dozvole za pristup tajnim podacima, provjeravana osoba moze u roku od 15 dana

30 (1. 38 Zakona o zastiti tajnih podataka.

31 (1. 49-51 Zakona o zastiti tajnih podataka.
32 (1. 30 st. 4 Zakona o zatiti tajnih podataka.
33 (1. 33 st. 2 Zakona o zatiti tajnih podataka.
34 (1. 33 st. 2 Zakona o zatiti tajnih podataka.
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od dana dostavljanja rjeSenja uloziti Zalbu Komisiji koju ¢e imenovati VijeCe ministara
BiH. Protiv konacne odluke kojom se odbija izdavanje dozvole za pristup tajnim podacima
moze se pokrenuti upravni spor kod Suda BiH u roku od 30 dana®.

Osobe kojima je kona¢nom odlukom nadleznog organa utvrdena sigurnosna smetnja ili
koje su podnijele pismeni zahtjev za obustavu sigurnosne provjere ne mogu dalje obavljati
duznost, odnosno posao za koji je obavljena ili obustavljena sigurnosna provjera. Na njih
se primjenjuju odredbe o prekobrojnosti u zakonima koji regulisu ovu oblast®.

Cl. 5 Zakona o zatiti tajnih podataka propisano je da pristup tajnim podacima svih stepena
bez sigurnosne provjere, odnosno izdavanja dozvole za pristup tajnim podacima imaju
sudije i tuzioci svih nivoa. U praksi je prisutno koristenje tajnih podataka u pravosudnim
postupcima, bilo da su ih tajnim oznacile druge institucije ili sudovi i tuzilastva. Teoretski,
bilo koji sudija ili tuzilac moze do¢i u doticaj s ovim podacima. Da zakon nije napravio
izuzetak u pogledu sudija i tuzilaca, i oni bi morali pro¢i prethodne sigurnosne provjere
kao i drugi zaposleni u ovim institucijama prije nego $to budu upoznati sa tajnim podacima.

5. Zakljucak - moguénosti primjene Zakona o zastiti tajnih podataka na nosioce
pravosudnih funkcija

Analizirajuéi trenutni pravni okvir moze se zakljuciti da Zakon o VSTV-u ne pruza
dovoljne garancije za uspostavljanje potrebnog stepena integriteta nosilaca pravosudne
funkcije koji bi povratio povjerenje javnosti u ispravno funkcionisanje pravosudnog
sistema. Dokumenti i informacije koje kandidati dostavljaju VSTV-u prilikom apliciranja
na upraznjenje pozicije u pravosudu nisu podlozni sistematskim provjerama. Saznanja o
neta¢nim, nepotpunim ili laznim infomacijama su anegdotalna i obi¢no dolaze od
zainteresovanih lica — ukoliko takvih uopste ima. Zakon o VSTV-u, de lege lata, ne
omogucava provjeru proporcionalnosti prihoda i imovine sudija i tuzilaca. Nosilac
pravosudne funkcije koji uredno prijavi svoju potpunu imovinu ne snosi nikakve posljedice
¢ak i ukoliko postoji nesrazmjer koji i laici mogu utvrditi. U rijetkim slu¢ajevima saznanja
za nepravilnosti disciplinski postupci su vodili krivudavim stazama, i nisu prikazali
dovoljnu odlu¢nost disciplinskih organa ni odvracajuce sankcije koje bi uspostavile
generalnu prevenciju i obeshrabrile buduée zloupotrebe. Stavise, stide se utisak da se rizik
u pojedinim situacijama isplati.

Dosljedna primjena propisa u disciplinskim postupcima koji se odnose na nepotpuno ili
obmanjujuc¢e dostavljanje informacija, kao 1 finansijskih izvjestaja, podjednako prema
svim sudijama i tuziocima, predstavljala bi klju¢ni doprinos disciplinskih tijela integritetu
pravosuda, a samim tim, kako je rec¢eno u uvodu ove analize, i vladavini prava u nasoj
zemlji.

Ako se pode od potrebe vrSenja sistemskog procis¢avanja pravosudnog sistema, kao u
albanskom primjeru, zakljuéujem da Zakon o zastiti tajnih podataka predstavlja
potencijalno kvalitetan alat za ovu svrhu, zato Sto tangira mnoge potencijalne tacke
integriteta provjeravanog kandidata: njegovo obrazovanje, radno iskustvo, raniju
osudivanost, neobjasnjivo bogacenje, kontakte sa kriminalnim grupama. Naravno, ovakav

3 (1. 31 Zakona o zastiti tajnih podataka.
% (1. 32 Zakona o zatiti tajnih podataka.
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potencijal Zakona o zastiti tajnih podataka bi bio ostvaren samo ukoliko bi se €l. 5 zakona
izmijenio i uspostavila obaveza sudija i tuzilaca da produ sigurnosne provjere kako bi mogli
pristupiti tajnim podacima.

Jedno od otvorenih pitanja je ko bi vrSio sigurnosne provjere u slucaju zakonodavnih
izmjena: OSA, §to je generalno zakonsko rjeSenje, ili bi se za pravosude napravio izuzetak
kao sto je kad su u pitanju oruzane snage 1 policijski organi. U svakom slucaju, trenutno
zakonsko rjesenje omogucava dvostepenost u odluc¢ivanju i sudsku zastitu u upravnom
sporu.

Jedno je sigurno, izrecena disciplinska mjera ne moze biti jedini alat da se iz pravosuda
uklone sudije i tuzioci koji tu ne pripadaju. Ostvareni radni rezultati, kompetentnost i
integritet morali bi vrlo brzo postati klju¢ni preduslov za obavljanje pravosudne funkcije.

Progresivne izmjene i dopune postojeCeg Zakona o VSTV-u, prema trenutnom stanju
stvari, nece dobiti podr§ku zakonodavne vlasti. Stoga mozemo ocekivati da i druge
zakonodavne inicijative, poput izmjena Zakona o zastiti tajnih podataka, naidu na sli¢nu
prepreku, kojom se dokazuje sinergija razliitih grana vlasti ,.zarobljene drzave. U
ovakvim situacijama, ocekivanja se svode na eventualnu intervenciju Ureda visokog
predstavnika u BiH, kakvih zadnjih godina nije bilo mnogo.

lako Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV-u nudi izmjene koje
predstavljaju unapredenje u odnosu na postojece stanje, ipak se ¢ini da sigurnosne provjere
predstavljaju dosta §iri osnov za prijeko potrebnu provjeru integriteta nosilaca pravosudnih
funkcija. Stoga bi pored izmjena i dopuna Zakona o VSTV-u bilo potrebno izmijeniti i
Zakon o zastiti tajnih podataka, kako bi sigurnosnim provjerama bili obuhvaceni i sudije i
tuzioci.
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