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Goran Nezirow"

Pravosude BiH: Smetnjaili podstrek napretku

Pravilno funkcionisanje sudskog sistema je jednaajdaznijin druStvenih tema u svakoj drzavi.
Nazalost, ova tema se kod nas problematizira nadekeatan, populistki i c¢esto
senzacionalistki natin. Tom maniru podlegne ili doprinese ponekad i s¥®TV BiH:
donoséi pogresSne odluke, proizvoéieafere ili bavéi se sam sobom, umjesto da se bavi
klju¢nim pitanjima i stratesSkim mjerama za regulacigtesina.

Pravna drzava je temeljni koncept demokratije, sdoopreduslov demokratije. Jedan od
osnovnih elemenata pravne drzave je nezavisno gud®o Ono, izméu ostalog, treba i da
nadzire funkcionisanje druge dvije grane javne tulaSavjetodavno vijge evropskih sudija
usvojilo je u oktobru 2015. godine Misljenje br. A®olozaju sudske vlasti i njezinom odnosu sa
drugim drzavnim vlastima u modernoj demokratiji.

Ukratko¢u iznijeti sazetak nekih kljinih tacki ovog MiSljenja.

Prije svega, konstatuje se da se tokom nekolikdjgubgih decenija promijenio odnos izihe
triju drzavnih vlasti. lzvrSna i zakonodavna vigsistale su m#sobno ovisnije préemu je
smanjena ovlast zakonodavne vlasti da poziva izvrin odgovornost. Uloga sudske vlasti je
evoluirala, a rast i postupci izvrSne vlasti dovali do viSestrukih izazova u postupcima pred
sudovima. Sudska vlast je postala aktivnija u nagza ponekadcak i u ograniavaniju
djelovanja drugih dviju vlasti. Doktrina je &eutvrdila da je dosSlo do tzv. globalnog Sirenja
sudske vlasti. lako sve drzave prihvataju ,diobastil’, brojni sukobi i napetosti koji su se
pojavili u posljednjih nekoliko godina stvaraju rzatost. Stoga bi trebalo prihvatiti sljede
zakljucke i preporuke:

1. Tri drzavne vlasti su komplementarne i nijedna pd nije ,glavna“ ili dominantna nad
drugima.

2. U demokratskoj drzavi tri drzavne vlasti funkciani&ao sistem provjera i ravnoteze
zbog kojega su sve tri u funkciji drustva kao cjeli

3. Sudska vlast pruza javne usluge i zbog toga je wolga u odnosu na ostale drzavne
vlasti i drustvo u cjelini. Ona ih mora ,informigato primjeni svojih ovlaStenja, o
autoritetu i nezavisnosti.

4. Odluke zakonodavne ili izvrSne vlasti kojima seamghju osnovni mehanizmi za zastitu
nezavisnosti sudstva, neprihvatljive su, posebadaksu prikrivene.

" Goran Nezirou je sudija Vrhovnog suda F BiHlan VSTV-a. Donosimo tekstualnu verziju izlagang@skupu F
CJP (Sarajevo, 13. 12. 2017) koji se pod naslov&®azgovor o temi“ krajem svake svake godine ufiritadi
rasprave o jednom aktuelnom problemu iz radne godin
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5. U analizama i krittkama koje jedna drzavna vlastudue ostalim drzavnim vlastima
trebalo bi se odrzavati uzajamno posStovanje. NewZene kritike koje uguju
politi¢cari neodgovorne su i mogu uzrokovati ozbiljne peofd. Njima se moze ugroziti
povjerenje javnosti u sudstvo. U ekstremnintajavima, mogle bi dovesti do napada na
ustavnu ravnotezu demokratske drzave. Sudskamiast raspravljati o rénima na koje
se treba nositi s takvim kritikama.

6. Politicari nikada ne smiju poticati nepostivanje sudsldhuka.

Kakav je odnos triju drzavnih vlasti u Bosni i Hegovini i da li je sudska vlast nezavisna? U
kakvom drustvenom kontekstu djeluje prauiesu, ukoliko je taj kontekst nepovoljan, u kojoj
mjeri i sama sudska vlast kreira taj drustveni k&st?

Za odgovore na postavljena pitanja najpogodnijgpjema mom misljenju analiza odnosa
politicke vlasti prema radu pravosudnih institucija hadnbm nivou (Tuzilastvo BiH, Sud BiH

i VSTV BiH), ali i analiza rada tih institucija. 8ovi i tuzilaStva u svome radu svakodnevno
rekonstruiSu proslost kaéinjenicnu osnovu za svoje odluke. Tuzilastvo BiH i Sud BiH
istrazuji i procesuirajdi predmete ratnih zltna, rekonstruiSu ratnu proslost, kao nagnip
dio naSe zajeddke nedavne istorije. O toj proSlosti nasSe drusSty@ uspjelo postii ni minimum
saglasnosti. Zbog toga rad Tuzilastva i Suda BiHesto koristi kao prostor za jednostrane
politicke interpretacije ili reinterpretacije jedne teeigiroslosti. Odluke ovih institucija se od
sluaja do sldaja ili prihvataju kao akti pravde ili kvalificiraj se kao akti nepravde.
Osporavanje legaliteta i legitimiteta pravosudmistitucija na drzavnom nivou konstanta je
odnosa politike vlasti iz Republike Srpske prema tim institutig

Medutim, nisu sve kritike koje se ufwju prema pravosudnim institucijama na drzavnonomiv
nedobronamjerne i neutemeljene. Postoje probleoivarena pitanja u radu TuzilaStva i Suda
BiH koja nisu rijeSena i kojima se VSTV BiH morabimno pozabaviti. Tu prije svega mislim
na ozbiljno kasnjenje u realizaciji Drzavne strgeega rad na predmetima ratnih dla.
Komesar za ljudska prava Véj@ Evrope, u svom nedavnom lzvjeStaju o stanju Kidgrava u
BiH, navodi da joS uvijek nije rijeSeno preko 308jshozenijih, odnosno, preko 400 manje
slozenih predmeta ratnih Zioa. NajslozZeniji predmeti, koji najviSe i optéogu i konfrontiraju
drustvo, moraju biti rijeSeni, pozitivnom ili negatom tuzila&fkom odlukom. Problemi
prioritetizacije i fragmentiranja predmeta, kvaliteoptuznica i sudskih odluka, nedosljednost u
pravnoj kvalifikaciji ratnih zlgina, zastite svjedoka, promjene iskaza svjedokaenje
informacija, duzine trajanja istraga i standardkanvanja, moraju biti rijeSeni. Poseban problem
je pitanje na&ina upravljanja TuzilaStvom BiH i nedostatak mebkam interne kontrole.
Pravosde donosi odluke od izuzetnog druStvenogcage koje ne zadiru samo u pojedina
interese grdana. Pravosie je duzno da zastiti gtane od samovoljne i nezakonite upotrebe
politicke ili ekonomske m@. Zbog toga je nakdto podlozno pokuSaju podiivanija, pritiscima,
manipulaciji, instrumentalizaciji i drugim neprinngim uticajima.

Na ovom mjestu dolazimo do pitanja rjeSavanja petdnorganizovanog kriminala i korupcije.
Stepen raSirenosti korupcije nepogresiv je simpoaimljne slabosti cijelog drustvenog sistema.
Ako se slozimo sa ocjenama iz izvjeStaja relevantomaih i meiunarodnih organizacija i
institucija, jasno je da je stepen korupcije u Br#tdzetno visok. Prema podacima za 2016.
godinu, BiH se, od ukupno 176 drzava obuiarah istrazivanjem, nalazi na 83. mjestu. Ukoliko

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

je podatak t&an, onda je jasno da su zakazali svi preventivepresivni mehanizmi za borbu
protiv korupcije i organizovanog kriminala, pa takmravosue.

U jednom od izvjeStaja Evropske komisije o naprgikavosda u BiH naglaSava se da postoje
indicije o postojanju politkog uticaja na pravodge u BiH, te da je jedan od indikatora tog
uticaja odsustvo procesuiranja visokopozicionirafakinin duznosnika za djela korupcije i
organizovanog kriminala. Svaka pailka vlast koja ne djeluje u interesu dmaa, svjesna je
opasnosti od nezavisnog, odgovornog i efikasnogkagl sistema po vlastite pozicije i zeli
ovladati kljutnim polugama tog sistema. Pravédsumoze biti veoma opasno i tmo oruzje za
druStvenu destrukciju ako njegovim polugama ne w@a ustav i zakoni, we politi¢ari.
Direktne kanale uticaja na pravdsuje teSko dokazati, ali je jasno da kontrola ddjh
imenovanja u pravogu moze biti jedan od mehanizama za pogodovanjeesitea nosilaca
politicke maii. Naravno, ne treba zatvoritEioni pred otkrivenim, ali i neotkrivenim stajevima
koruptivnhog ponaSanja unutar pravéauSve viSe se otvoreno govori 0 svjesnim procéauma
greSkama u postupcima kako bi se na zadovoljavagtin zavrSili za polittke i ekonomske
mocénike. Mediji otvoreno piSu o koriStenju pravdsu za polittke ili unutarpravosudne
obraune.

Korupcija je sistemski problem i mora biti rijeSesigtemskim mjerama. Mnogo je strategija,
dijagnostékih studija i analiza pos¢eno takvim mjerama. VSTV BiH mora prama provesti,
zajedno sa pravosudnim institucijama takve sistemigbresivne mjere. Indikator stanja moze
biti i sudbina Zakona o suzbijanju korupcije i amgavanog kriminala u FBiH, koji je
.nasmrtniji od svih zivih zakona®“. Bez obzira nagmje postojanja ili nepostojanja stvarne
politicke volje za borbu protiv korupcij&ini se ipak dace odI&ivati striknost, integritet i
hrabrost tuzilaca. Pojedini glavni tuzioci na zajeg&im konferencijama priznaju da je korupcija
sveprisutna, vidljiva golim okom, a da su rezultatiborbi protiv korupcije porazavdju
Medutim, ne nude se rjeSenja, ali ni ostavke.

VSTV BiH, kao regulator sudskog sistema, ne uspijda otkloni sumnje u ovisnost sistema o
politickim partijama i polittkim nomenklaturama. Stavise, nekim svojim odlukadir@ktno
daje povoda za zakijak o vlastitoj podloznosti politkim uticajima. Meunarodni zvarnici
otvoreno izrazavaju duboku zabrinutost za sudsstesi, istuci pri tome i zabrinjavajée
djelovanje ¢lanova VSTV-a. Na posljednjem sastanku PIC-a naglaSje da je potrebno
preduzeti konkretne korake kako bi se pristupisayvanju nedavnog nazadovanja u uspostavi
vladavine prava. U intervjuu za Dnevni avaz od tldcembra 2017. godine, ambasador
Kraljevine Holandije je izfiito izjavio da su zakljeci VSTV BiH od 26. oktobra 2017. godine
direktna manifestacija poliikog uticaja na VSTV BiH.

Sudski sistem u BiH nisu samo TuzilaStvo BiH i SBtH. Iznad svega, to su redovni i
specijalizovani entitetski sudovi sa kojima dgai zapravo imaju najviSe dodira i pred kojima u
najvetoj mjeri traze i ostvaruju zastitu svojih prava.j@w sudskog sistema i njegovih drugih
manjkavosti izlozitcu ukratko razmatrajii reformski program kojeg je neophodno provesti u
narednom periodu. Dosadasnji reformski napori saliilmgranéen, ali ipak vidljiv napredak, s
tim da se u posljednje vrijeme govori o evidentnaastoju u pravilnom funkcionisanju i
unapréenju sudskog sistema. Novi reformski program Evkepsnije, kada je u pitanju sudski
sistem, u grubim crtama podrazumijeva, pored utgm@ procesuiranja predmeta ratnih¢ata
efikasnije borbe protiv korupcije i organizovanagkinala, j&anje nezavisnosti, ali i integriteta
i odgovornosti sudskog sistema, underge efikasnosti i kvaliteta, unagdenje alternativnog
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rjeSavanja sporova i edukacije, reformu izvrSnogtygoka, te podizanje povjerenja ¢@aa u
sudski sistem.

Tome bi se moralo dodati i pitanje unateeja privrednog sudovanja. Ovaj program ne &pra
dom&e vlasti da formuliSu i Sire program, naravno ustpmanje evropskih standarda, preporuka
i prioriteta. Reforma sudskog sistema bi trebaldude domée viasnistvo, koje se provodi radi
dobrobiti nasih grdan. Clanstvo u Evropskoj uniji treba da bude samo dogi posljedica
strukturnih reformi cijelog drustvenog sistema.

Za sve je potrebna iskrena i snazna reformska geljedost, te otvorenost i kontinuirana
programska saradnja izthe VSTV BiH i resornih ministarstava. Trenutno séc@ro reformi
podmee kao zamjena za prodenje reforme. Za takvo stanje odgovorni su prijegav/VSTV i
ministarstva pravde, ali dio odgovornosti morajayazeti i predstavnici Evropske unije, odnosno
medunarodne zajednice. Strukturiranog dijalog se naséorsokaku, bawe se v& 6 godina
isklju¢ivo pitanjem Zakona o sudovima BiH, iako je dunearodna zajednica u oktobru 2015.
godine najavila proSirenje sadrzaja strukturriradgaloga. Da li je jedina ili naju@& greSka EU
povjerenje u iskrene reformske namjere i sposobsadasnjin reformatora? Jesu li predstavnici
EU u dovoljnoj mjeri konkretni i transparentni kagea u pitanju reformski program za
unapréenje pravosga? Da li je za svaku reformsku mjeru neophodno gtakje mehanizma
koordinacije ili strukturiranog dijaloga? Trebajwptavosuu novi lideri, koji¢e prije svega imati
visoke strine i moralne kompetencije, a ne samo sposobnogvlddaju mehanizmima n?

Da li su VSTV BiH i ministarstva pravde dovoljnorigtno kapacitirani da realizuju kako
sadasnji normativni okvir, tako i buéiureformski program?

Zadrzatéu se na pitanju efikasnosti sudskog sistema.

| za sudski sistem BiH vrijedi paradoks o relativefikasnosti sudija i sudova, sa stanovista
ispunjavanja i premasivanja propisane kvantitatim@me, s jedne strane, i neefikasnosti
sudskog sistema, sa druge strane. Na dan 30. (d1i. Zodine u prvostepenim sudovima je bilo
20.110 nerijeSenih predmeta iniciranih u 2011. godranije, a pred drugostepenim sudovima
7.561 takav predmet, dok je pred prvostepenim dutwbilo 80.865 nerijeSenih predmeta
iniciranih u periodu 2012-2015. godina, a pred deigpenim sudovima 36.893 takav predmet.
Svi oni potencijalno dolaze pod udar odluka Ustaysada BiH o krSenju prava nadsmje u
razumnom roku. Ukoliko se na navedene predmetggmigrstandardi koje je u svojim odlukama
ve¢ ustanovio Ustavni sud BiH u pogledu razumnog rategi budzeti bi mogli biti osteni za
desetine miliona konvertibilnih maraka.

Zakonodavna i izvrSna vlast, prije svega, morajigwsati finansijska sredstva za popunjavanje
sistematizovanih pozicija u sudovima i tuzilastvil@ophodno je rijeSiti pitanje neravhomjerne
opteréenosti sudova (putem drugj@g normativnog rjeSenja delegacije predmeta,rpmenog
up&ivanja sudija u druge sudove ili promjenom pagunjesne nadleznosti drugostepenih ili
provostepenih sudova). Prema istrazivanju Svjetskeke, sudski sistem u BiH, ¢taje
procesuiranje privrednih predmeta, predstavlja lgrolza poslovne subjekte,dremego bilo gdje

u Evropi. Trenutno je u privrednim predmetima ke vode pred sudovima u BiH zarobljeno
negdje oko 4.300.000,00 KM.

Nuzno je unaprijediti sistem alternativnog rieSgaapredmeta i to uvdenjem novog sistema
sudu pridruzene medijacije, jer sadasnji sistem ij@epe ne daje rezultate. Neophodna je
reforma izvrSnog postupka. Najzad, nuzno je usvd@kon o krSenju prava na dnje u
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razumnom roku. To naravno ne Znaa ne treba preduzeti mjere u okviru samog sugisko
sistema u cilju unapdenja njegove efikasnosti, kao Sto su poboljSan@eme sudija i tuzilaca
za suienje, spréavanje krSenja procesne discipline i nepotrebnaggodaienja postupaka, a
narcito pooStravanje odgovornosti predsjednika sudaylaynih tuzilaca, te rukovodilaca
odjeljenja za uspjeSan rad pravosudnih institucija.

Naravno, i kvalitet sudske zastite je jedno od aajjih pitanja sudskog sistema, koje do sada
nije adekvatno rijeSeno. Evidentan je problem rongene sudske prakse i nejednakosti
gradana pred zakonom. Pitanje potrebe formiranja Vrbgvsuda BiH je i dalje aktuelno, ali se
problematizira iskljgivo kao politeko pitanje. Jedno od kkmih pitanja sudskog sistema je rad
VSTV-a BiH, t&nije njegova sposobnost da strateSki promisSlja elugg u cilju pravilne
regulacije sudskog sistema. Sve viSe se u javha@kudiu postavlja pitanje ,ko kontroliSe
kontrolora?“. VSTV BiH¢e morati u narednom periodu ponuditi uvjerljivu wrgentaciju da
postoje efikasni mehanizmi samonadzora sudskognsést

Nesporno je da oblast ocjenjivanja, imenovanjaoedonosti i integriteta sudija i tuzilaca treba
unaprijediti, kako normativno tako i praktio. Namjerne ili nenamjerne greSke u procesu
imenovanja direktno generiSu neéet ponaSanje u pravalw i slabe efikasnost i kvalitet
sudskog sistema. U narednom periodu, u reformemiat ocjenjivanja, nuzno je dati primat
kvalitativnim pokazateljima rada sudija i tuzilagez efikasnog, pravovremenog, neselektivhog
i snazno odvréajuéeg sistema odgovornosti nema ni sistema kompetsitridudski sistem
mora rijeSiti vlastite koruptivne rizike, sukob énésa, nepotizam i druga pitanja koja krnje
integritet sistema.

Eksperti Evropske unije, nakon pregleda stanjaimablastima, dostavili su VSTV BiH preko
stotinu preporuka za unagenje sistema ocjenjivanja, imenovanja, disciplinsklgovornosti i
imovinskih kartona. VSTV BiH je izradio i usvojiomdiciozan akcioni plan da navedene
preporuke implementira do 30. juna 2018. godinejelnaelno dobro. Méutim, problem je u
tome Sto najmanje polovinu tih preporuka, i to ondjvazniji, nije mogte implementirati bez
izmjena Zakona o VSTV BiH. Nosioci zakonodavne rafe su izvrSna i zakonodavna vlast,
tako da je potpuno neizvjesno kada se moéekivati izmjena zakona, a iz dosadasnje
poslovine staitnosti zakonodavca nema razloga za optimizam. Zdkomorao da rijesi i
veoma vazno pitanje sastava c£ima izbora i odgovornostilanova VSTV-a BiH. Naravno da
izmjene Zakona o VSTV-u BiH nose i odexne rizike po nezavisnost sistemac\ée se mogli
cuti i neki prijedlozi koji dovode u pitanje stalriosudijske funkcije ili koji imaju za cilj
oduzimanje VSTV-u BiH nadleznosti koja s&timenovanja glavnih tuzilaca. Posebnu opasnost
¢ini ucestalo ponavljanj€injenice da je VSTV BiH nastao prenosom entitetskéuleznosti.
Bilo kako bilo, i sadaSnji normativni okvir daje gugnost za mnogo bolji rad u ovim oblastima,
ali za tako nesto je neophodan sklad idmeasih proklamacija i praktiog djelovanja.

Na kraju, da zaklfim: sudski sistem joS uvijek nije podstrek demoizeatiji drustva, ali moze i
mora biti generator demokratizacije druStva. Zavarginje tog cilja neophodan je jasan,
objektivno provodiv reformski program, te partnersdaradnja svih kljinih nosilaca reforme,
prije svega VSTV BiH i nadleznih ministarstava mtay ali i provdenje postojéeg
normativnog okvira. Po indikatoru implementacijesfmpeeg normativnog okvira BiH je nde
posljednjim drzavama u Evropi. Tal&r je neophodno u potpunosti depolitizirati suds&iem i
ojacati njegovu nezavisnost, a djelovanje VSTV-a BiHoravosudnih institucija podrediti
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ostvarivanju opstih drustvenih interesa. Naravmoj doprinos moraju dati strukovna udruzenja,
advokatura, notarijat, akademska zajednica i omgenije civilnog drusStva.

Zadrzatéu se, kratko, na advokaturi, akademskoj zajedngtrukovnim udruzenjima sudija i
tuzilaca. Konstruktivni odnosi izrde sudija i advokata mogu popraviti kvalitet i eBkast
suienja. O odnosima iznde sudija i advokata svoje Misljenje br. 16 od nobean2013. godine
izdalo je Savjetodavno vije evropskih sudija. To misljenje treba da poslan platforma za
promjenu sadasnjeg stanja u tim odnosima. Akadermajednica ne samo da je pozvana da
progovori o stanju u pravodu i da ponudi rjeSenja, nego ima i Zapu ulogu u stvaranju i
edukaciji kvalitetnih sudija i tuzilaca. lzmjenarabovnih programa na pravnim fakultetima je
aktuelni imperativ. Sudije i tuzioci, odnosno npaoudruzenja, prirodni su i najvazniji partner
VSTV-a BiH u stvaranju nezavisnog, odgovornog, &ikog i kvalitethog sudskog sistema.
Strukovna udruzenja su nakon rata bili najaktivngisioci i kreatori reforme sudskog sistema.
Da li su ta udruzenja sada pod kontrolontmb pojedinaca ili grupa u okviru sudskog sistema?

Zbogcega svicute?
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