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1. Uvod

U svakoj modernoj, demokratskoj drzavi utemeljenaj m&unarodno prihvéenim n&elima
pravne drzave, vladavine prava i trodiobe vlagti, brganski zakoni koji se odnose na sudove,
reguliraju bitna i kljgna pitanja koja sedil sudova kao i pitanja sudske uprave. Koliko je to
pitanje u Republici Hrvatskoj prepoznato kao vazrakljuCuje se iz¢injenice da je ustavnim
promjenama iz 201bimenovanje predsjednika sudova u hrvatskom pravporetku postalo
ustavna kategorija. Na re@narodnoj razini, ovom se temom bave razne orgeljézatijela, pa

je tako Savjetodavno vife europskih sudaca 10. studenog 2016. usvojilojéniE br. 19
(2016) o ulozi predsjednika sudova. U ovoeseclanku analizirati uloga, pozicija i utjecaj
predsjednika sudova unutar suda, sudbene vlastavnpg sustava u cjelini, kroz prizmu
MiSljenja br. 19, komparativnih primjera i rjeSenfavatskog zakonodavstva. Zakino se
detektiraju podrgja na kojima je hrvatsko zakonodavstvo maguunaprijediti i pribliziti
europskim standardima.

2. Osnovno o Savjetodavnom vij@ europskih sudaca i MiSljenju br. 19

Savjetodavno vijge europskih sudaca (dalje: CCJE) u skladu sa namdé&zkoja mu je
povjerena od strane Odbora ministara $ajé&urope, pripremilo je i objavilo 10. studenog @01
Misljenje br. 19 o ulozi predsjednika sudova. Sengavno vijée sudaca Europe (SVES -
CCJE, Consultative Council of European judyge savjetodavno tijelo pri Odboru ministara
Vijec¢a Europe. Osnovano je 2000. godine i uloga mu yatdanisljenja i preporuke o razitim
pitanjima koja se &u sudstva, te polozaja sudbene vlasti u zemlj&lar@cama Vijéa Europe,
koja su onda predmet razmatranja najviSeg pkbog tijela Vijeca Europe — Odbora ministara.
Vladavina prava je jedna od glavnih vrijednosti pgrasha od Vijéa Europe i sudstvo je njezin
kamen temeljac. Razlog zbog koje je Odbor ministaraovao CCJE je §anje uloge sudaca u
Europi. To je prvo tijelo unutar rdanarodne organizacije koje je sastavljeno iskho od
sudaca i u tom je smislu jedinstveno u Europi. @goéi CCJIE, Vijge Europe je naglasilo
kljuénu ulogu sudstva u istrazivanju koncepta demoleacpravilima po kojima ona djeluje.
Drzavaclanica moze zatraziti od CCJE da se pozabavi speitif problemima koja se di
statusa i/ili situacije sudaca. CCJE razmatra tekaapitanja i po potrebi posjge drzave radi
diskusije o n&nim poboljSanja postoje situacije kroz unapdenje zakonodavstva,
institucionalnog okvira i sudske prakse.

Obzirom na potrebu da se omdégucinkovito funkcioniranje neovisnog sudstva i unagutij
kvaliteta pravosda, cilj je Misljenja bio istraziti pitanja i prohiee koji se odnose na ulogu
predsjednika sudova. Pri izradi Misljenja analizirau odgovori 3&lanica CCJE na upitnik o
ulozi predsjednika sudova te jedemo da raztita pravila, struktura i organizacija u sudskim
sustavima drzavélanica utj€u na ulogu predsjednika sudova, kao i upr&kijakvir svakog
nacionalnog sudskog sustava te prevlada@eajuavne, drustvene i potike tradicije i prakse.

! Promjena Ustava RHNN 76/10, koja je stupila na snagu 16. 06. 2010.
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3. Pozicija i zadaci predsjednika suda
3.1. Predstavljanje suda i sudaca

U Misljenju je istaknuto kako je uloga predsjednida da predstavlja sud i suce, da osigura
ucinkovito funkcioniranje suda i da obavlja zadatke svog djelokruga rada. Pri tome,
predsjednik suda mora u svakom trenutku nastupattlkvar neovisnosti i nepristranosti sudaca
i suda u cjelini na koji nan se doprinosi razvoju i afirmaciji cijelog sudlmgnsustava. Uloga
predsjednika suda je uloga vazna i u odrZzavanjazvijanju odnosa sa drugim tijelima i
ustanovama, posebno sa drugim sudovima, drZzavnijetniStvom, odvjetriikom komorom,
ministarstvom pravosia, medijima, javnadl. Nadalje, predsjednik suda mora biti prisutan i u
radu postojéh tijela sudbene samouprave kao Sto su sudbegéayiprofesionalne udruge te
strukovne udruge sudaca. 8#im, koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama meg broja
osoba treba izbjegavati.

Tako npr. slijedé& ovaj princip, prema postajen zakonskim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj,
sukladnogl. 121 st. 7 Ustava Republike Hrvatske (dalje: MsRH)?, predsjednici sudova ne
mogu biti birani zaclanove Drzavnog sudbenog \dge (DSV). Nadalje, prem&l 54. st. 3
Zakona o sudovima (dalje: ZS§lan sudakog vijeca® ne moze biti predsjednik suda.

DruStveni interesi zahtijevaju da medijima treb&jti dostupne potrebne informacije u cilju
informiranja javnosti o funkcioniranju sudskog su&, upozoreno je u Misljenju. Predsjednik
suda, kada daje takve informacije, mora uzeti urgiesumpciju nevinosti, pravo na posteno
sudenje i pravo na poStovanje privatnog i obiteljskagpta svih osoba ukljienih u postupak,
kao i aGtuvanje povijerljivosti rasprava.

U odnosima izméu predsjednika suda i drugih sudaca na sudwridjuie odrzati vanjsku
neovisnost koja zahtijeva da svaki sudac bude dtad uputa i pritisaka predsjednika suda
kada rjeSava predmete. Ali, s druge strane, dasmedik suda djeluje kao zaStitnik sudske
neovisnosti i nepristranosti, pa i sam mora pos$tovanjsku neovisnost sudaca unutar svoga
suda. U Misljenju je izneseno i stajaliSte da jgnda predsjednici sudova, nakon imenovanja,
nastave obnaSati suda duznosti, ne samo da bi im se omélgunastavljanje njihove profesije

i odrzavanje odnosa sa drugim sucima u skladué¢slom primus inter paresyec i kako bi
najbolje ispunili svoju organizacijsku ulogu krazfarmacije i saznanje o aktualnim pitanjima
koja se pojavljuju u svakodnevnoj praksi. Na ovatim predsjednik suda gradi svoj autoritet
medu kolegama sucima ne samo kao predsjednik, negokauopetentan pravni si¢njak.

Detektiran je i mogti problem u postojanju svojevrsnog ,jaza“ izénesudaca i predsjednika
suda, koji se moze premostiti ukoliko predsjedniklasima bliske odnose sa sudskim radom i
ako su suci zainteresirani da snose éeine@ odgovornost za funkcioniranje suda kao cjeténe
da se ukljdge i u pitanja sudske uprave. Predsjednik suda toitirgrimjer kolegama sucima i

2 Ustav RHNN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14.

% Zakon o sudovima\N 28/13, 33/15, 82/15 i 82/16.

* Sudako vijete daje ocjenu obnaSanja stkka duznosti, daje misljenje o kandidatima za pemiska suda,
postupa povodom zahtjeva za ocjenu postojanja devikedeksa sudle etike i obavlja druge poslove odeme
zakonom.
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mora kreirati klimu u kojoj mu se suci mogu obiakidda trebaju podrsku i porbai vezi s
obavljanjem svojih duznosti, ukBujuci i pitanja etike i deontologije. Kako su sudovi
kolegijalna tijela, CCJE daje preporuku da se uspdjgju tijela sastavljena od sudaca u sudu
koja imaju savjetodavnu ulogu i koja s@ugu s predsjednikom suda i daju savjete. U nekim
drzavamaclanicama Vijéa Europe, takva savjetodavna tijela su zakonskpipama, a stno
rieSenje bilo bi dobrodoslo i u Hrvatskoj. Savjetedo tijelo, koje bi se sastojalo od iskusnih
dugogodisnjih sudaca, moglo bi biti svojevrsna vienasiu pojedinog suca i predsjednika suda,
posebno u sudovima sa velikim brojem sudaca, ddbvse svim pitanjima dobrobiti pojedinog
suca i njegove pozicije unutar suda, a koja nisavqe prirode, kao npr. kako se nositi sa
stresom, kako uspjeSno upravljati predmetincasé-managementrazmatralo bi se Zelje,
ocekivanja i ambicije pojedinog suca glede njegovd@dse itd.

3.2. Strého usavrSavanje sudaca

Uoceno je da predsjednici sudova imaju ogfanu ulogu u organiziranju obrazovanja i
usavrSavanja sudaca, iako bi oni trebali savjetotigglo koje se bavi usavrSavanjem o
potrebama za spedifiim oblicima obuke kroz tajeve. Pri tome je vazno da predsjednik
ohrabruje i potie suce da sudjeluju u ragdtim oblicima usavrSavanja, te da ih motivira da
ste&ena znanja i informacije podijele izthesvojih kolega.

Sukladno &l. 18 hrvatskog Zakona o Pravosudnoj akadéniijil. 31 Statuta Pravosudne
akademije, Programsko vie Pravosudne akademije za svaku narednu godinusdBnogram
strunog usavrSavanja pravosudnih duznosnika, savjetnjxavosudnim tijelima i sluzbenika u
pravosdu. Prilikom izrade Programa, Programsko é&geanalizira potrebe za stnim
usavrSavanjem u pravaliute uzima u obzir i interese ciljnih skupina 8trog usavrSavanja,
zbog ¢ega se predsjednike sudova poziva da dostavelobeae prijedloge tema stnog
usavrSavanja za koje postoji interes i potrebaoig na&in dana je mogtnost predsjednicima
sudova da aktivno sudjeluju u artikuliranju obrazibvaktivnosti i cjeloZivotnom usavrSavanju
sudaca.

3.3. Utjecaj na sudsku praksu

Predsjednici sudova imaju ulogu u osiguravanju ikst@, dosljednosti i konzistentnosti sudskih
odluka, jer je dosljedna i konzistentna sudska sgakazan dio pravne sigurnosti. Ova se njihova
uloga moZe ostvarivati promovirdjukonzistentnost u interpretaciji i citiranju suéskrakse
viSih sudova, vrhovnog suda i thenarodnih sudova, te osiguravéjyristup relevantnim
bazama podataka, navodi se u Misljenju.

® Zakon o Pravosudnoj akademifiN 153/09, 127/10 i 82/15. Pravosudna akademija\agaustanova kojoj je
jedan od cilieva omodgiti uvjete za provedbu inicijalnih programa za Vjebike u pravosudnim tijelima i za
kandidate za suce i zamjenike drzavnih odvjetnitagram DrZzavne Skole za pravosudne duZnosnikemteg£iti
stalno strdno usavrSavanje pravosudnih duZnosnika, savjetnikezbenika u pravosudnim tijelima te drugih
sluZbenika iz podrija pravosda.
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U Hrvatskoj ZS wl. 39 omogéava da predsjednik suda, odnosno odjela, mozeedaisp svih
sudaca pozvati i istaknute znanstvenike icstiake iz pojedinog pravnog podja. Na tim
sjednicama razmatraju se pitanja od interesa zadgea, a posebice organizacija unutarnjeg
poslovanja, sporna pravna pitanja, uje@vanje sudske prakse i pitanja vazna za primjenu
propisa iz pojedinih pravnih podfja te pr&enje rada i stnog usavrSavanja sudaca, sudskih
savjetnika i viezbenika. GodiSnjim rasporedom peslpredsjednik suda odige jednog ili viSe
sudaca za ptenje i prodavanje sudske prakse. Nadalje, prathad0 ZS, sjednica odjela ili
sudaca saziva se i kad se utvrdi da o pitanjimajprie zakona postoje razlike u stamjima
izmedu pojedinih odjela, vijéa ili sudaca ili kad u jednom odjelu W ili sudac odstupi od
ranije prihnvdenog pravnog sh¥anja. 1z citiranih odredbi jasno je da se od predisika suda
ocekuje da prepozna sve sporne situacije u vezic¢ilalipravnih pitanja ili sudske prakse,
odstupanja od sudske prakse, primjenu propisaa fgravovremeno reagira zakaztijgjednicu

na kojojc¢e se kroz polemiku i diskusiju svih sudac&idip zajednikih zakljutaka. Pri tome se
mora postivati néelo sudske neovisnosti, jer je svaki sudac u svi@adae samostalan i slobodan
u donoSenju odluka.

3.4. Nadgledanje duljine sudskih postupaka

Povezano sa dalom razumne duljine postupaka ¢z 6 Europske konvencije o ljudskim
pravim&, predsjednici sudova bi trebali imati ovlastenja dadgledaju duljinu sudskih
postupaka. Nadgledanje duljine postupaka i radwmje koduzimaju predsjednici sudova na
ubrzanju raspordivanja predmeta, moraju biti u ravnotezi sa stagida neovisnosti,
samostalnosti i nepristranosti sudaca.

Ovakva néelna obaveza predsjednika suda u Hrvatskoj proizzad. 31 ZS prema kojem je
predsjednik suda duzan brinuti se 6éinkovitosti suda u rjeSavanju predmeta, posebno o
rjeSavanju predmeta u kojima postupak traje viSetrogiodine. Konkretizacija ove odredbe
nalazi se @&l. 65 ZS, u kojem je propisano da o zahtjevu zesje u razumnom roku odiuje
predsjednik suda, a ako se radi o predmetu u kgestupa predsjednik suda, o zahtjevu
odlwuje zamjenik predsjednika suUd&ahtjev za zastitu prava nademje u razumnom roku
podnosi se sudu pred kojim se postupak vodi, i kurod 15 dana od primitka zahtjeva,
predsjednik sudae zatraziti od suca koji postupa u predmetu i2ges duljini trajanja
postupka, razlozima zbog kojih postupak nije alni misljenje o roku u kojem se predmet
moze rijeSiti. Nakon &tovanja suca koji je zaduzen za predmet, predgjesirda zahtjev odbija
rjeSenjem kao neosnovan, a ako je osnovandaogreok u pravilu od najdulje Sest mjeseci u
kojem sudac predmet mora rijeSiti. Ako se predneetijeSi o odréenom roku, stranka moze
neposredno viSem sudu u daljnjem roku od Sest gijgselnijeti zahtjev za isplatu primjerene

® EKLJP,NN - Mefunarodni ugovoril8/97, 6/99 - pr&iséeni tekst, 8/99 - isprl4/02 - s izmjenama i dopunama iz
Protokola broj 14 uz Konvenciju koji je stupio maagu 01. 06. 2010NN - Mefunarodni ugovoril/06).

" Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadgithinije odldio u razumnom roku o njezinom pravu ili
obvezi ili o sumniji ili optuzbi za kaznjivo djelonia pravo na sudsku zastitu. Pravna sredstva zauzp&iva na
sudenje u razumnom roku su zahtjev za zaStitu pravauenje u razumnom roku i zahtjev za isplatu primjeren
naknade zbog povrede prava ndesije u razumnom rok@l. 63 i 64 ZS (bilj. 3).
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naknade zbog povrede prava naiesye u razumnom roku. Ukupno odema primjerena
naknada u jednom predmetu ne moze iznositi viS&5a@00,00 kn.

3.5. Komparativna rjeSenja

U RepubliciCeskoj, predsjednik suda odrge godisnji raspored poslova i sastav sudskirajje

a predmeti se automatski dodjeljuju sucima. No, agrosebnih alata kojima bi se garantirala
jednoobrazna interpretacija zakona unutar sudaingk®j, predsjednik suda preuzima véde
ulogu unutar suda. Predmete dodjeljuje sucima ovisnjihovoj opteréenosti, a predmet moze
oduzeti jednom sucu i dodijeliti drugom. U Njetkaj, predsjednik suda u suradnji sa
presidiumom(grupa sudaca tog suda) nac@ilku svake godine odtaje kriterije za dodjelu
predmeta sucima, a predmet se moze preraspodgelijome sucu u iznimnim okolnostima.
Predsjednik ne oddeje prioritete u rjeSavanju predmeta jer se smdaaje to u domeni
individualne odgovornosti svakog sfica

3.6. Opseg poslova predsjednika suda u Republicatskoj

Poslovi koje obavlja predsjednik suda se mogu satirna poslove sudske uprave i poslove
sudenja, Sto znd da je predsjednik suda sudac koji uz sttdaduznost obavlja i poslove sudske
uprave sukladno zakonu i Sudskom poslovniku. U gud® s viSe od 20 sudaca predsjednik
suda moZe obavljati samo poslove sudske uprave

Prema Sudskom poslovnifl ovlasti i duZnosti predsjednika suda jesu da wjarasudom,
odgovara za pravilno i zakonito obavljanje poslsuaske uprave u sudu, obavlja nadzor nad
urednim i pravodobnim obavljanjem svih poslova wwsue brine o &inkovitosti suda u
rieSavanju predmeta, a posebno o rjeSavanju predmiedjima postupak traje visSe od tri godine.
U obavljanju svojih ovlasti i duznosti predsjedridda donosi upravne akte, izdaje naredbe i
daje upute. Nadzor nad urednim i pravodobnim obajém poslova u sudu predsjednik suda
obavlja uvidom u rad sudaca i sudskih &de sluzbenika i namjeStenika, uvidom u spise i
odluke, pregledom poslovnih dnevnika digmika), upisnika, pomimih knjiga i upravljgkih i
drugih izvjega informacijskog sustava u primjeni u poslovanjdaunadzorom rada sudske
pisarnice i drugih ustrojstvenih jedinica suda. awdjenom nadzoru i rezultatima nadzora te
poduzetim mjerama predsjednik suda duzan je nagnguajanput mjes@o sastaviti izvje&e

8 |strazivatka studija Vij¢a Europe 2013. bavila se pozicijama unutar sudaicijom predsjednika suda, osobe
koja upravlja sudomcpurt managey, sudskim suradnicimgudicial assistanti glasnogovornikom suda. Cilj je bio
prikupiti azurirane informacije koje bi bile od ksti u procesu sudske reforme u Turskoj. Sve kaoatpane
informacije navedene u ovorlanku preuzete su iz studije. \oint Project on Strengthening the Court
Management System in Turkey (JP COMASYT) Explgragtrdy on the position of: Court President, Court
Manager, Judicial Assistant, and Media SpokespersoiSelected Council of Europe Member Stadestupno na:
https://www.coe.int/tt DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooaton/Turkey JPCOMASYT/Exploratory -
study_marco_fabri_en.pdf

°Cl. 30 ZS (bilj. 3).

19 Sudski poslovnikNN 37/14, 49/14, 08/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29RB717 — ispr, 34/17 i 57/17.
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koje ¢e uloziti u za to osnovani spis sudske uprave ddpeenik suda skrbi za pravilne odnose i
postupanje sudaca i drugih zaposlenika suda préraakama, drzavnim tijelima i drugim
pravnim osobama te za pravilne odnoséumeaposlenicima suda. O pojavama u sudu kojima se
u znatnoj mjeri naruSavaju odnosi u sudu, ometapdagi u ostvarivanju svojih prava, o
zloporabi ili prekorgenju sluzbenog polozaja ili ovlasti te drugim p@ma koje Stete ugledu
suda, predsjednik suda duzan je izvijestiti nembsveviSi sud i Ministarstvo pravoda.
Predsjednik suda odiuje o davanju odobrenja za filmsko, televizijskfmtografsko snimanje
sudskih rasprava kada je to u javnhom interesu pakebnim zakonom nije drugjg propisano.

Vazno je spomenuti i ovlasti predsjednika sudaeg®inim postupcima protiv sudaca. Tako je
premagl. 67 Zakona o Drzavnom sudbenom #ije(dalje: ZDSV§' duzan pokrenuti postupak
protiv suca za kojeg postoji osnovana sumnja gejaio stegovno djelo. Nadalje, prensa 73

Z. o DSV, zahtjev za udalienje suca s duznbdiirzavnom sudbenom vija podnosi, uz
predsjednika neposredno viSeg suda, nadleznoglkaglaijeca i predsjednika Vrhovnog suda
RH, i predsjednik suda u kojem sudac obnaSadwdduznost. Zatim, ako iz ponaSanja suca ili
njegovog odnosa prema radu proizlazi sumnja naitrgiibitak sposobnosti za obnaSanje
sud&ke duznosti, Drzavno sudbeno ¥gemoze samostalno ili na prijedlog predsjednikaasud
odrediti da se sudac podvrgne dipgtkoj prosudbi njegovih tjelesnih i duSevnih sposaingl.

78 st. 2Z. 0 DSV).

4. Upravljacka uloga
4.1. Organizacija rada

Kroz analizu odgovora na upitnik koji je bio podéoga donoSenje Misljenja, &¢&no je da
postoji ofgi trend proSirenja upravigke uloge predsjednika sudova. Ovo je rezultat gafdida
se sudstvo bolje afirmira u drustvu i odrazavaeopvidenje da predsjednik suda moze
unaprijediti kinke samog suda, dok izvrSna vlast koja je odgawvaan upravljanje pravogam
treba izvrSavati one zadatke koji ne mogu biti ke&ho izvrSeni na razini sudova.

Odgovornost je predsjednika suda da upravlja sudibdjycujuci upravljanje sudskim osobljem

i materijalnim sredstvima i infrastrukturom. Kéo je pitanje da li za to predsjednik suda ima
potrebne ovlasti i sredstva, kada dodjela sredstais 0 izvrSnoj vlasti. Predsjednik suda je taj
koji ima najt@&nija saznanja o potrebnim financijskim i ljudskinedstvima i na temelju njegove
analize trebalo bi dodjeljivati pratanska sredstva. Ta#er, predsjednik suda bi trebao imati
isklju¢ivu ovlast da upravlja protanom unutar svog suda, uz asistenciju ¢stitu osoba
zaduzenih za financijsko-materijalno poslovanjeg@®@ari na upitnik pokazali su da u nekim

1 7akon o Drzavnom sudbenom \ije NN 116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13 i 82/15.

12 sudaccée biti udaljen s duznosti ako je protiv njega pokiiekazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je
predvidena kazna zatvora od pet g. ili teza kazna, ili s@lalazi u pritvoru; zbog osude za kazneno djeje ga

¢ini nedostojnim obavljanja suflee duznosti ili zbog p#injenog teSkog stegovnog djela. Sudac moze bitijemia
duZnosti ako je protiv njega pokretnu kazneni ppakuzbog kaznenog djela za koje je prédwia kazna zatvora do
pet godina; ako obavlja sluzbu, posao ili aktivnks}i su nespojivi s obavljanjem sutke duznosti i ako je
ovlasteni predlagatelj u zahtjevu za pokretanjg@teog postupak predloZio izricanje stegovne kaamgeSenja od
duzZnosti.
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drzavama ovlasti predsjednika suda mogu biti vriookeé. Oni se bave odabirom i
zapoSljavanjem, oddeju platne razrede, premjeStaje, daju procjenu iadikaze. U drugim
drzavama, ovlasti predsjednika su vrlo ogtane i véinu upravlj&kih zadataka izvrSavaju
vanjska tijela (n&e&e ministarstvo pravodga). Sve ovlasti trebaju se izvrSavati na
profesionalan i transparentarncima

| druge strdne osobe trebale bi pomagati predsjedniku sudasloyima upravljanja sudom,
odnosno, na njih bi se trebale delegirati neke tkada djelokruga sudske uprave, no vazno je da
ih imenuje predsjednik suda i da su njemu odgovorni

4.2. Komparativna rjeSenja

U RepubliciCeskoj predsjednici ne daju prijedlog sudskog pfena, nisu zaduZeni za prostor |
raspored suda ni informacijsku i komunikacijsku nellogiju, nemaju nikakve uloge u
zaposSljavanju osoblja, Sto je sve u nadleznostiigtarstva pravosia. Predsjednici upravljaju
profesionalnim osposobljavanjem vjezbenika, ddpe broj sudaca laikalgy-judges)a imaju
opcenitu ulogu u nadgledanju ispravnog funkcionirasyaa, koristé statisttke podatke i baze
podataka, no ne odfteju vremenske okvire za sudske postupke. Predsjedei bave sa
prituzbama, i mogu izte upozorenje sucu. U Finskoj, iznos préaraskih sredstava se pregovara
izmedu predsjednika suda i ministarstva prawssia njime samostalno upravlja i rasgije ga
predsjednik suda. Zanimljivo je spomenuti da u Euakoj od 2003. godine predsjednici sudova
imaju ovlast dodijeliti sucu poticaj na pla Zakonski kriterij za dodjelu poticaja na fla
(otprilike 12%) je doprinos suca funkcioniranju bade vlasti, a procjena se provodi svake dvije
godine i temelji se na broju rijeSenih predmetadjup ukidnih odluka te ponaSanju suca, npr.
njegovoj dostupnosti da preuzme viSe zadatakai#amijeni kolegu.

4.3. Upravlja’ka uloga predsjednika suda u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj premd. 30 ZS? predsjedniku suda u poslovima sudske uprave pomaz
ravnatelj sudske uprave, predsjednici odjela,ikaguda, voditelj stalne sluzbe ili sluzbenik
kojeg odredi predsjednik suda. Ravnatelj sudskewgikojeg moze imati sud sa viSe od 40
sudaca) brine se o urednom i pravodobnom obavljatrjgnih, administrativnih, tehokih i
drugih poslova u sudu, a za svoj rad odgovorarrgegpedniku suda. Tajnik (kojeg moze imati
sud sa viSe od 15 sudaca) i voditelj stalne slykbg mora biti sudac) pomazu predsjedniku
suda u obavljanju poslova sudske uprave, i njengowaraju za svoj rad. No, zanimljivo je da
sudovi sa viSe od 40 sudaca nemaju ravnatelja sugstave, a maniji broj sudova sa vise od 15
sudaca ima tajnika koji obavlja iskijwo poslove sudske uprave, dokévéroj sudova ima
tajnika koji je sudski savjetnik. Razlog tome vjatao se nalazi dinjenici da se poslovi sudske
uprave koje bi trebali obavljati ravnatelj sudskeave i tajnik podudaraju, a sve te poslove vrlo
kvalitetno i kompetentno moze obavljati i sudskijetnik.

13/, bilj. 3.
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Nadalje, predsjednici sudova moraju imati ovlastustrojavanju organizacijskih jedinica ili
odjela suda kao i pojeditida mjesta i pozicije sa ciliem da se odgovori rdidiée potrebe
unutarsudskog rada, a ukoliko se planirajuiairee promjene u sudskog organizaciji, potrebno je
savjetovati se sa sucima. U Hrvatskoj, predsjednika sukladndl. 32 ZS usklduje rad stalnih
sluzbi, sudskih odjela i drugih ustrojstvenih jedau sudu.

Sporno je pitanje kolika je autonomija predsjedrskala u Republici Hrvatskoj u svjetlu gore
navedenog, a imajuu vidu odredbe ZS. Naime, prendh 72 ZS, u pravosudnu upravu (za
obavljanje kojih poslova ovlast najvisSeg tijela ifdnistarstvo pravosia) spadaju poslovi koji
sluze obavljanju sudbene vlasti, iztneostalog, skrb za st¥no usavrSavanje sudaca, sluzbenika
i namjesStenika, nadzor nad financijskim i matenisd poslovanjem sudova, nadzor nad
redovitim obavljanjem poslova u sudu te préeojem Sudskog poslovnika, ispitivanje
predstavki grdana na rad sudova koje se odnose na odugnjla sudskog postupka, na
ponaSanje suda itd. Nadalje, ministar pradasu obavljanju poslova pravosudne uprave moze
ponistiti ili ukinuti svaki nepravilan ili nezakanakt donesen u obavljanju poslova sudske
uprave ili sam donijeti akt koji nije donesen ilijen pravodobno donesen. Povezijwvu
odredbu sa obavezom predsjednika suda da pralmmgodiSnji raspored poslova, osim
predsjedniku neposredno viSeg suda, mora dostawtinistarstvu pravosia te obavezom
predsjednika suda da podnese iz&égeEMinistarstvu pravosia (osim predsjedniku neposredno
viSeg suda i Drzavnom sudbenom $ij& o obavljenim poslovima sudske uprave u pretbpdn
godini i plan poslova sudske uprave, posebno mjelktivnosti za unapteEnje rada i
ucinkovitosti suda u rjeSavanju predmeta, kaocekivanih rezultata rada za teku godinu,
mogao bi se st& dojam da je predsjednik suda u poslovima sudspeave hijerarhijski
subordiniran izvrSnoj vlasti, Sto ne korespondiea ustavnom trodiobom vlasti. Ovakvom
zaklju¢ku doprinosi i¢injenica da ministarstvo prava#a sukladnal. 132 ZS, utvduje sredstva
potrebna za rad suda u &y godini, ali prijedlog (koji ne mora biti usvojgenaje predsjednik
suda i taj prijedlog mora sadrZavati sredstva po@eza rashode za zaposlene, materijalne
rashode i sredstva za ulaganje u zgrade, ¢etniinformaticku opremu suda.

5. Vrednovanje rada predsjednika suda

Prema Misljenju, obnaSanje duznosti predsjednikia @ mora vrednovati na isticirakao i rad
redovnih sudaca, a procjena se moZe odvijati takose ocijeni cjelokupni dnjeni rad,
ukljucuju¢i upravljatke funkcije. U Francuskoj predsjednici Zalbenih el ocjenjuju
predsjednike nizih sudova koji su u njihovoj nadlegti prema teritorijalnom principu. U
Njemakoj, individualno ocjenjivanje sudaca zavrSava kadpune 55 godina Zivota, a to su
godine u kojima uoldajeno sudac bude izabran za predsjednika sudaalijj ftema sustava
strukturiranog vrednovanja za procjenu predsjedsikda, no Sud&o vijece mora nadgledati
njihov rad i ne mora im povjeriti drugi mandat. Uzbizemskoj, rad predsjednika suda vrednuje
Sud&ko vije¢e kroz tzv. pristup ,360 stupnjeva“. To znaa Vijece prikuplja informacija o
radu predsjednika suda od 10 &t osoba (predsjednika odvjetkeé komore, drzavnog
odvjetnika itd), nakorgega o njihovim &itovanjima raspravlja predsjednik suda za sva suca
Sud&kog vijeta, a zatim se daje procjena njegovog rada. Ovakvejgna moze predstavljati
blagi pritisak na predsjednika da odstupi.
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6. lzbor, mandat i razrjeSenje predsjednika suda pema europskim standardima i
komparativna rieSenja

Kandidat za predsjednika suda mora imati sve poaddvalifikacije i iskustvo za imenovanje za
duznost suca na tom sudu, a ujedno mora imati ljpé&e sposobnosti i vjestine. U tom smislu,
kada je sucima dana odgovornost za upravljanje vdodp trebali bi imati prikladno
osposobljavanje i potrebnu podrsku za obavljanfgya sudske uprave.

Postupak biranja i imenovanja predsjednika sudowd#rzavamaclanicama Vijéa Europe se
razlikuje (predsjednike sudova imenuju predsjeddikave, parlament, ministar pravday
predsjednik viSeg suda, ili tijelo sastavljeno saméu svrhu). Tako npr. u nekim drzavama
¢lanicama predsjednici sudova nisu imenovani¢ e biraju kolege — suci tog suda. U
Francuskoj se za mjesto predsjednika suda ne magti fuci toga suda. Razlog tome je
shv&anje da sudac ne moze biti d@u suda i svojih kolega sa kojima je ravnopravadio
nekoliko godina. Stoga se suci kandidiraju za gesttske drugih sudova, Sto im moze paino
da proSire svoje iskustvo. U Nizozemskoj, Sikia vijece objavljuje slobodna mjesta za
predsjednika suda, a kandidate procjenjuju varskizultanti, na temelju parametara koje je
odredilo Sud&o vijece. Nakon razgovora, misSlienje o kandidatima daj tradno vijee"
suda za koji se trazi predsjednik, upratfjaodbor suda i delegacija predstavnika sudaca, te
vije¢e od tri predsjednika suda. Kaf@a odabir je na Sudlom vijectu, koji odlwtuje o osobi
predsjednika, nakotega ga formalno imenuju ministarstvo pravisii Kralj. U Cekoj, nakon
procesa selekcije, ministar pravdaumenuje predsjednika suda, na sugestiju predggdiseg
suda. U Danskoj se u postupku imenovanja preddjadnida formira posebno e sastavljeno
od tri suca (jedan sa vrhovnog suda, jedan sa \8§eg i jedan izabran od udruge sudaca),
jednog odvjetnika i dva predstavnika civiinog duastZivotopise kandidata razmatraju zbor
sudaca suda za koji se bira predsjednik i preddjeddeg suda i svoje ocjene Salju viekoje

sa kandidatima provodi dodatne razgovore i odaphedsjednika, a formalno ga imenuje
kraljica.

Medu drzavamailanicama Vijéa Europe postoje razlike glede mandata predsjedsukia, a
krece se od dvije do sedam godina, sa obnavljanjenojadifi viSe puta. U nekim drzavama
predsjednici sudova, jednom kad su imenovani, mbgu na toj poziciji do mirovine.
Misljenjem je ukazano da mandat mora biti dovolphay da se omogu ostvarenje ideja u
pravcu pobolj$anja rada i djelovanja suda. U Republeskoj, predsjednik Vrhovnog suda se
imenuje na vrileme od 10 godina, a predsjednicaldsisudova na vrijeme od 7 godina, no ne
mogu na istome sudu dobiti drugi mandat. U Danskdjandidati za predsjednika suda testiraju
kako bi se utvrdile njihove upravijee sposobnosti, i kad su imenovani, na pozicijapsto
umirovljenja (ne dulje od 70 godine Zivota), aig i u Finskoj i Njem&koj.

Medunarodni pravni standardi zahtijevaju sigurnosinsisti uvjeta obavljanja duznosti suca kao
apsolutno potreban element za odrzanje sudske srasti, a isto se odnosi i ha poziciju
predsjednika suda. Kada je sudac imenovan kao jpokdk suda na oddeno vrijeme, treba
svoj mandat odraditi u cijelosti, a moze biti smjgn uz poStivanje procedura koje se
primjenjuju kod razrjeSenja redovnog suca. Postupaktaju prijevremenog razrjeSenja treba
biti transparentan (npr. zbog ozbiljnih organizskalp greSaka ili nesposobnosti za ispunjenje
funkcija predsjednika) a utjecaj izvrSne vlastirfretarstva pravosia) treba izbjegavati.
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7. Postupak imenovanja predsjednika sudova u Repuicl Hrvatskoj
7.1. Ustavni i zakonodavni okvir

Premac¢l. 123 st. 2 i 3 Ustava RH, Drzavno sudbeno ¢djesukladno Ustavu i zakonu,
samostalno odtiuje o imenovanju predsjednika sudova, na nepristnain, a na temelju
kriterija propisanih zakonom. Ustavne promjene @@ posljedino su uzrokovale nova
zakonodavna rjeSenja sustava imenovanja predsgediukova. Uvijeti i kriteriji, te postupak
imenovanja predsjednika sudova, na zakonskoj osnmgulirani su odredbama ZDSV.
Istovremeno sa stupanjem na snagu ZDSV, Zakonommjenama i dopunama Zakona o
sudovima® u cijelosti su brisane odredbe o imenovanju pesitska sudova. Zakonodavni okvir
dopunjen je Pravilnikom o vrednovanju u postupkemavanja predsjednika sudova, koji je, na
temelju ovlasti il. 84 ZDSV donijelo Drzavno sudbeno \ig>.

7.2. Imenovanje predsjednika sudova

Predsjednikom oddenog suda moZze biti imenovan sudac iste vrst®g istupnja suda u kojem
se imenuje predsjednik suda ili sudac viSeg suhmho, za predsjednika Vrhovnog suda moze
biti izabrana osoba koja do izbora nije obnaSattadw duznost u tom sudu, a DSV je u tom
slutaju duzno izabranu osobu imenovati sucem tog suda.

Postupak imenovanja predsjednika sudova @apo objavom oglasa o slobodnim mjestima za
predsjednika suda, koji objavljuje DSV sa pozivoandidatima da u roku koji ne smije biti
krac¢i od 15 dana, a niti dulji od 30 dana, podnesuapujs dokazima o ispunjavanju uvjeta za
imenovanje i program svojeg rada. Nakon Sto istefale za podnoSenje prijava, DSV od
nadleznog sud&og vijeca trazi misljenje o kandidatima i ocjenu obnaSaudake duznosti, a
predsjednik neposredno viSeg suda, predsjednik wadg suda i ministar pravoda daju
miSljenje o kandidatima i njihovim programima rada.

No, iako misljenje sud&og vijeca mora biti obrazlozeno za svakog kandidata poseélomora
sadrzavati ocjenu programa rada, nije propisanzagdng misljenja, odnosno nisu predismi
jasni i detaljni kriteriji prema kojima bi se takwoiSljenje formiralo (npr. koje posebne vjestine i
sposobnosti kandidat posjeduje, dosadasnje iskussumjelovanju u radu sudske uprave i u tom
djelokrugu ostvareni rezultati, sklonosti timskoadu itd). Na ovaj nan, temeljem kvalitetnih,
obrazlozenih, objektivnih miSljenja, DSV steklo tm¢an uvid u rad i sposobnosti svakog
kandidata i njegove komparativne prednosti u usgimre drugim kandidatima. Izvjesne kritike
mogu se uputiti zakonodavnom rjeSenju prema kojeidljenje o kandidatu i njegovom
programu rada daje ministar pravday jer je na taj nan omoguen izvrsnoj vlasti, makar i
indirektan, utjecaj na procese u sudbenoj viasti, & korespondira sa ustavhom trodiobom
vlasti, posebno imafi u vidu da je pozicija predsjednika suda od kmalog vaznosti u
sudbenom sustavu i bez obzira Sto miSljenje (kaodmiga misSljenja o kandidatima za
predsjednika suda) nisu obvezatna za DSV.

4NN 116/10.
NN 73/11.
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Zakljucno, na temelju prikupljenih, obrazlozenih misljergajene o obnasanju sutta duznosti

i razgovora s kandidatima, te ocjene njihovih paoga rada, DSV donosi odluku o imenovanju
koja mora biti obrazlozena. lako je rad DSV javenje i postupak imenovanja predsjednika
sudova javan, nema odredbe kojom bi se&iteripropisala duznost DSV da javno objavi cjeloviti
sadrzaj odluke o imenovanja, a Sto bi bilo potrebhkorisno kao jamac moguaosti kontrole
pravilnog i zakonitog postupanja.

Nakon donesene odluke o imenovanju, kandidati k@gu izabrani nemaju na raspolaganju
pravna sredstva protiv te odluke. Naime, Ustav R @23 st. 3 i 4 predda pravo Zalbe samo
protiv odluka DSV o razrjeSenju suca od sitk#aduznosti te 0 stegovnoj odgovornosti suca, o
kojima odlituje Ustavni sud RH, ali ne prede i pravo zalbe protiv odluke DSV o imenovanju
predsjednika suda, a to pitanje ne regulira ni ZDS¥ ovaj n&in, moglo bi se zakljiti da su
kandidati za predsjednike sudova ugkra u svom pravu na pristup sudu, koje &&uge u tome

da svatko ima pravo zatraziti i dobiti djelotvoraudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili
obvezam&. Ovakva je argumentacija iznesenalanku Mije Galiota i SilviaCovi¢a'’, koji
smatraju da postaja pravna nedotenost i praznina, na ustavnoj i zakonskoj razirmpogledu
propisivanja pravne zastite kandidata, predstagggovo potpuno onemogavanja prava
kandidata da zatraze sudsku zastitu svojih prapastupcima imenovanja predsjednika sudova,
u odnosu na odluku o imenovanju, te su na t&nn&andidatima za predsjednike sudova
povrijedeni pravo na pra¥no sutenje, odnosno pravo na pristup sudu, ali i onavastrava iz

¢l. 14 i 44 Ustava RH, prema kojima su svi pred rako jednaki te svaki drzavljanin RH, pod
jednakim uvjetima, ima pravo sudjelovati u obavljafavnih poslova i biti primljen u javne
sluzbe.

7.3. Imenovanije vrSitelja duznosti predsjednikaasud

U vezi imenovanja vrSitelja duznosti predsjednikdava (sluzbeni naziv glasi ,sudac ovlasten
obavljati poslove sudske uprave®), u Republici Hskaj je egzistentno rjeSenje koje ne prati
trodiobu drzavne vlasti. Naime, ukoliko predsjedsikda prestane obnaSati svoju duznost, u
slutaju spajanja sudova te u sudovima u oshivanju,st@nipravosdia ovlastitée suca toga ili
viSeg suda da, za vrijeme koje ne moze biti dutjejexine godine, obavlja poslove sudske
uprave, dok predsjednik suda, odnosno spojenog sadaude imenovan ili do petka rada
sudd® 1z citirane odredbe proizlazi da je u nadleZnostistra pravosta, dakle, izvréne vlasti,

i odraiivanje privremenih vrSitelja duznosti predsjedng@ova u slkaju prestanka duznosti
predsjednika suda, spajanja sudova te osnivanjagnswda.

Imajuci u vidu na&elo diobe vlasti te ustavom utéanu samostalnost i neovisnost sudbene vlasti,
isklju¢ivo bi u nadleznosti DSV-a trebalo biti postavignjodrelivanje sudaca ovlaStenih za
obavljanje poslova sudske uprave u gore navedeinuacgama, u posebnom, skemom
postupku koji ne bi bio ideritan postupku imenovanja predsjednika sudova, kakse lu Sto

16 C1. 29 Ustava RH.

M. Galiot/S.Covi¢, Imenovanje predsjednika sudoornik radova Pravnog fakulteta u SplitBplit 2/2014, ss.
499 i 500.

18 1. 34 ZS (bilj. 3).
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kracem roku osigurao kontinuitet rada sudske uprave gdjo potrebno, a i kako bi se izbjeglo
da imenovanje osobe na tu vaznu poziciju bude ovesiodiuci jedne osobe, i to predstavnika
izvrSne vlasti.

8. Predsjednici vrhovnih sudova

Predsjednici najviSih sudova imaju ulogu koja jeneki n&in personifikacija cijelog sudbenog
sustava, posebno u onim drzavama gdje postoji gadan vrhovni sud. Svi zadaci | d&@a
artikulirana u Misljenju se takier primjenjuju i na predsjednike vrhovnih sudovayra mogu
imati i dodatne posebne uloge obzirom na mjeste kajzimaju unutar nacionalnog pravisu

i mogu ukljw&ivati predstavljanje nacionalnog pravday pripremanje godisSnjih izvjeStaja o
postojéem stanju u pravosu, koje se izlaZe u parlamehtudavanje misljenja o zakonskim
promjenama koje se odnose na funkcioniranje prataosu

U nekim drzavama, predsjednici vrhovnih sudovasuofficioclanovi sudakih vijeéa i u tom
svojstvu su ukljgeni u sva pitanja koja se odnose na upravljanjega@em, imenovanja,
napredovanja, premjestaj i razrjeSenje sudacagwbegpostupke protiv sudaca i sl. No, previse
razlicitih ovlasti unutar njihove nadleznosti moze imagigativan tinak na neovisnost sudbene
vlasti i povjerenja javnosti u njezinu nepristrandsotovo u svim drzavaméanicama Vijéa
Europe postupak izbora predsjednika vrhovnog sadiékuje se od onog predignog za druge
predsjednike sudova, a naglasena je potreba égklja moguanosti politckog utjecaja.

U Republici Hrvatskoj, sukladn®. 116 Ustava RH, predsjednika Vrhovnog suda REfeib
Hrvatske, uz prethodno misljenje &psjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i riantlg
odbora Hrvatskoga sabora, na prijedlog PredsjedRéqaublike bira i razrjeSuje Hrvatski sabor.
Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske béra&etiri godine. Povezujti natin izbora
predsjednika Vrhovnog suda i odredbe o njegovopdsii da podnosi godiSnje izv{gsSo stanju
sudbene vlasti Hrvatskom saboru, moglo bi se proatzirati da li je odrzan ustavni princip o
trodiobi drzavne vlasti i samostalnosti i neovighesdbene vlasti.

9. Zakljuéci i preporuke iz Misljenja

Uloga predsjednika suda je predstavljati sud i gelsuce, te osiguratémkovito funkcioniranje
suda,cime se povéava razina sluzenja druStvu tecaprazina obavljanja sudske funkcije u

1 Tako i u RH. Premal. 45 ZS (bilj. 3) predsjednik Vrhovnog suda RepkibHrvatske duzan je jednom godisnje,
najkasnije do 30. 04. teke godine Hrvatskom saboru podnijeti izvje® stanju sudbene vlasti u protekloj godini.
U god. izvjedu predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske mogezoriti na stanje i djelovanje sudbene
vlasni, organizacijske probleme u sudovima i neat@st u zakonodavstvu te dati prijedloge za undprjge rada
sudova. Nakon iznesenog izweSpredsjednika Vrhovnog suda RH, Salder ako ocijeni potrebnim, zauzeti
stajaliSta u svezi sa stanjem sudbene vlasti.kBnili zauzimanja stajaliSta Sabor¢eeraspravljati ni zauzimati
stajaliSte o stanju pojedinih sudskih predmeta itadu pojedinih sudaca nite na drugi n&n dovoditi u pitanje
samostalnost i neovisnost sudaca i sudbene viagt. je zakonsko rjeSenje izazvalo polemike u jatingsr se
problematiziral&injenica da polittko tijelo ima mogdnost davati svoje misljenje o sudbenoj vlasti.
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okviru njihove nadleznosti. U obavljanju svojihdagaka, predsjednici sudova Stite neovisnost i
nepristranost suda i pojedimah sudaca i oni moraju u svakom trenutku djelokab cuvari
ovih vrijednosti i naela.

Predsjednici sudova imaju svoju ulogu u doprinosdurtijela sudske samouprave. ddém,
koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama samo egfane grupe osoba treba izbjegavati.

U svojim odnosima s medijima, predsjednici sudawdbdju imati na umu interes druStva da
bude obavijeSteno, taer imajwi u vidu presumpciju nevinosti, pravo na postendesie i
pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivetah osoba ukljtenih u postupke, kao i
cuvanje povijerljivosti rasprava. Predsjednici sudodi@lujwi kao ¢uvari sudske neovisnosti,
nepristranosti i ¢inkovitosti, trebaju sami poStivati unutarnju nesnost sudaca unutar svojih
sudova.

Tamo gdje predsjednici sudova imaju ulogu u prijargl podataka i procjeni rada suda i
pojedin&nih sudaca, odgovarda procesna jamstva zastite moraju biti prédma u cilju
osiguranja nepristranosti i objektivnosti.

Svaki upravljgki model u sudu mora omogti bolje upravljanje sudstvom i ne smije bitirba
samom sebi. Predsjednici sudova se ne trebajui lidaitkojim radnjama ili djelovanjima koja
bi mogla umanjiti sudsku neovisnost i nepristranost

Uloga predsjednika sudova u dodjeli pxanaskih sredstava sudu treba biti Zxjaa, ako ne i
odluwcujuca, i oni trebaju imati ovlasti da upravljaju prémaom unutar svojih sudova.

Minimum kvalifikacija za imenovanje za predsjednikada je da kandidat treba imati sve
potrebne kvalifikacije i iskustvo za imenovanje sad@&ku duznost u tom sudu. Vjestine i
sposobnosti za imenovanje kao predsjednika sudajtreodrazavati funkcije i zadatke koje on
mora obavljati.

CCJE smatra da postupci za imenovanje predsjednittava moraju slijediti isti put kao i oni za
izbor i imenovanje sudaca. Suci suda o kojem se mayu biti ukljueni u proces izbora,
odabira i imenovanja predsjednika sudova. Moguwodel je savjetodavno iiak obvezujde
glasovanje o kandidatinfa.

% Koliko se problem utjecaja izvrsne na sudbenstilerepoznaje kao prisutan na razini EU, pokazupcentna
dogatanja oko zakonodavnih izmjena u Poljskoj, gdje gmeken niz kontroverznih propisa koji se odnose na
sudstvo, pa je tako, izrie ostalog, dana ovlast ministru pravéauda smjenjuje i imenuje predsjednike nizih
sudova. Na taj je @& pravosudni sustav stavljen u ruke politike, @glm, vladajée konzervativne stranke Pravo i
pravda. Europska komisija u preporuci o vladaynava iz 07. 2017. ugenoj poljskim drZzavnim tijelima
obrazlaZze svoju duboku zabrinutost zbog planirarevgsudne reforme. Tom se reformom, prema procjeni
Komisije, poj&ava sistemska prijetnja vladavini prava, koja jetipodno utwtena u proceduri za zastitu vladavine
prava koju je Komisija pokrenula 01. 2016. Komidijazi od poljskih drzavnih tijela da u roku od sge dana
reagiraju na te probleme, a osobito da ne podumimifakve mjere za otpustanje ili prisilno umir@rije sudaca
poljskog vrhovnog suda. U slaju da dde do poduzimanja tih mjera, Komisija je spremna d@gode pokrenuti
postupakodnosno sluzbeno upozorenje EU-a koje moZe izgiiri petine drzavailanica okupljenih u Vijéu
ministara. Poljska se upozorava da Komisija &dgjel i o pokretanju postupka zbog povrede prava Eté-alace
Komisija bez odgode uputiti sluzbenu opomeém zakon o organizaciji redovnih sudova bude olpgaw|
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Opéenito, rad i djelovanje predsjednika sudova jel@oab vrednovanju na isti tia kao i rad
redovnih sudaca, uz postovanje svih potrebnih phaednih jamstava zastite. Belo
nesmjenjivosti sudca treba primijeniti na mandatedpjednika sudova, bez obzira da li oni
izvrSavaju, uz svoje sudske duznosti, administnatili upravljake funkcije.

RazrjeSenje predsjednika suda prije isteka mandalba, kao minimum, biti podvrgnuto istim
procesnim jamstvima zastite kao i u postupku jegenja redovnih sudaca. OkRanje mandata
predsjednika suda ne bi trebalo ¢ela utjecati na njegovu/njezinu poziciju kao suca.

Predsjednici Vrhovnih sudova su tdko predsjednici svojih sudova i u tom smislu, sadae i
naela iznesena u ovom Misljenju se uglavnom &mkoodnose i na njih. Postupci za
izbor/odabir predsjednika Vrhovnih sudova trebardegfti zakonom i temeljiti na sposobnostima
i uz formalno iskljgenje svake moguosti politckog utjecaja.

10. Zaklju¢ak

Analizirajuwéi postoj€a zakonska rjeSenja o predsjednicima sudova u lsvjeteporuka
medunarodnih tijela i komparirafu ih sa rjeSenjima drugih razvijenih demokratskitzava,
zamjetno je prisutan element preklapanja ovlastsize i sudbene vlasti. 1zvrSna viast,cegje
kroz nadlezno ministarstvo ima snazan utjecaj nabd imenovanje, razrjeSenje i rad
predsjednika suda, Sto se ocjenjuje protivnim ustavi demokratskim principima o trodiobi
vlasti i vladavini prava.

Postoje podrgja koja bi se u odnosu na polozaj predsjednika sodgla u Republici Hrvatskoj
unaprijediti i pribliziti ih europskim standardim@rvo, veii utjecaj predsjednika suda na procese
usavrSavanja i dodatnog educiranja sudaca i zapkalesuda. lako postoji okvir koji daje
moguwnost predsjedniku suda da predlozi Pravosudnojeakgdpotrebne obrazovne aktivnosti,
predsjednik suda morao bi imati m@gost da trazi prowtenje odrdenih i posebnih obrazovnih
aktivnosti koje smatra vaznima za suce i zaposéesiog suda. Ovo stoga jer predsjednik suda
ima najt@niji uvid u obrazovne potrebe koje se mogu odnosfr. na usvajanje znanja
informacijske tehnologije, posebne edukacije za a&ene zemljiSnoknjizne referente,
pregledavanje sudske prakse i sl. Korisno je i @@gednik suda sam sudjeluje u edukacijama
koje bi bile posebno osmisljene za predsjednikeogads naglaskom na usvajanje i razvijanje
upravljatkih vjestina potrebnih za upravljanje kompleksnumstavom kao Sto je sud.

Drugo, predsjednik suda trebao bi nastaviti obnaSathdszsuca u smislu rada na predmetima.
Naime, protekom mandata predsjednik suda nastaitijssudac i stoga mora biti u tijeku sa
sudskom praksom, a ujedno na tafinaodrzava kontakt sa drugim kolegama kroz diskusij
konkretnim aspektima su¢lkog rada.

Trece, uloga predsjednika suda u dodjeli ptamaskih sredstava mora biti odlyuéa, a ne
formalna. Isto se odnosi i na sva druga pitanja raulda kao Sto su udenje informacijskih
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tehnologija, opremanje prostorija, obavljanje tékim poslova, a sve takve i &hie oblike
svojevrsnog nadzora i utjecaja ministarstva pradaswiad radom suda treba minimalizirati, jer
Ministarstvo pravosia mora biti servis sudovima.

Cetvrto, postupak imenovanja predsjednika sudova ustaTo\ig na transparentan &ma i
omoguava neovisan i nepristran izbor od strane Drzawdpenog vijéa. No, zamjerke se
mogu uputiti rjeSenju da misljenje o kandidatimgedaministar pravosta, zatim da ministar
pravosda imenuje vrSitelja duznosti predsjednika suda, ikeostanak pravnih lijekova protiv
odluke o imenovanju.

Peta imenovanje vrSitelja duznosti predsjednika suéddlo bi biti u iskljgivoj nadleznosti
DSV-a.

Vladavina prava jedna je od temeljnih vrijednostikojima je uspostavljena Europska unija te je
kao takva ugrdena wlanak 2 Ugovora o Europskoj uniji. Neovisno suddtijocan je preduvjet
¢lanstva u Europskoj uniji i temelj povjerenja doedrzavamalanicama. Drzavélanice EU, a i
one drzave koje to planiraju postati, moraju vodi&una o ovim n&elima prilikom
uspostavljanja zakonodavnog okvira kojiduge sudbenu vlast, p¢éemu je polozaj predsjednika
sudova kljgni pokazatelj neovisnosti, nepristranosti i sanmosisti svake urdene i demokratski
razvijene drzave.

Summary

In every modern, democratic state, based on tlenationally accepted principles of the rule of

law, the laws refering to courts, regulate im@ort and crucial issues pertaining to courts as
well as court administration issues. The importan€eresidents of the courts appointment is
recognized in the Republic of Croatia through tmeeadment to the Constituion that has been
introduced and came into effect in 2010. Naminhaf tourt presidents is also in focus of

different international bodies and organization€onsultative Council of European Judges

adopted on 10 November 2016 Opinion no. 19 (20&h&he role of the presidents of the court.

This article, focusing on Republic of Croatia, aymds the role, position and influence of the
president of the court within the court, within jeidry and within the legal system as a whole.
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