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Négationnisme u Francuskoj, nesto rjede Negatio-
nism u Engleskoj 1, vrlo rijetko, Negationismus u Nje-
mackoj oznaCavaju poricanje genocida. Pojam se
pripisuje francuskom povjesnicaru, specijalisti za his-
toriju 20. stolje¢a Henryju Roussou koji je sadrzaj
definirao nesto drukéije od njemackog pojma Holo-
caustleugnung (poricanje holokausta): negiranje se
ne odnosi viSe samo na poricanje, grubo obezvre-
divanje ili relativiranje holokausta nego i na pori-
canje i minimiranje svih genocida i democida. U
evropskim zemljama su negacija genocida nad
Armenima i genocida u Srebrenici predmet sudskih
odluka i krivicnog gonjenja.

U ¢lanu 6 Dopunskog protokola uz konvenciju o kom-
pjuterskom kriminalu Vije¢a Evrope predvideno je
da svaka Clanica donosi potrebne zakonske mjere
kako bi nacinalnim krivicnim zakonom inkriminirala
Sirenje materijala putem kompjuterskih sistema ko-
jima se osporava, grubo obezvreduje, odobrava ili
opravdava genocid. EU-drzave su od 2008. oba-
vezane okvirnim zakljuckom da inkrimiraju javno

Négationnisme in Frankreich, etwas seltener Negationism
in Englandund, sehr selten, Negationismus in Deutschland
zeigen die Leugnung von Volkermord. Der Begriff wird
dem franzosischen Historiker und Spezialisten fiir die
Geschichte des 20. Jahrhunderts Henry Rousso zuge-
schrieben, der den Inhalt etwas anders als den deutschen
Ausdruck Holocaustleugnung definierte: Die Negierung
bezieht sich nun nicht nur auf die Leugnung, grobe
Verharmlosung oder Relativierung des Holocaust, so-
ndern auch auf die Leugnung und Minimierung aller Ge-
nozide und Demozide. In europdischen Staaten sind die
Negierung des Volkermordes an den Armeniern und der
Voélkermord in Srebrenica Gegenstand von Gerichtsent-
scheidungen und Strafverfolgungen.

Artikel 6 des Zusatzprotokolls des Europarates zum Uber-
einkommen {iber die Internetdelikte sieht vor, dass jedes
Mitglied solche legislativen Mafinahmen umsetzt, um mit
dem nationalen Strafrecht die Verbreitung durch Compu-
tersysteme zu verhindern, durch welche Vélkermord fiir
ungiiltig erklart, gebilligt oder gerechtfertigt wird. EU-Mit-
gliedstaaten sind seit 2008 aufgrund des Rahmenbe-
schlusses verpflichtet, die 6ffentliche Billigung, Leugnung



odobravanje, osporavanje ili grubo omalovazavanje
genocida. EU-Smjernica za suzbijanje rasizma i ne-
prijateljstva prema strancima (2007) obavezuje EU-
Clanice da kao krivico djelo predvide javno toleri-
ranje, poricanje ili masovnu trivijalizaciju zlo¢ina
genocida. U Belgiji, Francuskoj Austriji, Luxem-
burgu, Poljskoj, Ceskoj, Spaniji, Svajcarskoj, Rumu-
niji poricanje je kaznjivo prema posebnim zakonima,
u Njemackoj, Liechtensteinu, Luxemburgu prema
kriviénim zakonima. U Francuskoj i Spaniji je zbog
krsenja prava na slobodu misljenja kaznjavanje za
poricanje proglaseno neustavnim. U Federaciji BiH
javno poricanje ili opravdavanje genocida u Srebre-
nicipredstavljakrivi¢nodjelo. U BosniiHercegovini
je u parlamentarnoj proceduri prijedlog da se inkri-
minira negiranje genocida. U Republici Srpskoj, ¢ini
se, postoji politicki konsenzus da poricanje genocida
u Srebrenicinije nikakav delikt. Politi¢ki funkcioneri
se ovdje redovno definiraju kao predstavnici srpskog
naroda i u njegovo ime poricu genocid.

U tom poricanju ima jedna moralna i jedna filozof-
skopravna aporija. Sa osporavanjem, na jednoj
strani, ide moralna saglasnost o osudi genocida i o
neophodnosti sudenja za genocid Na drugoj strani,
osporavanjem se $tite pocinioci i pledira se zapravo
na nekaznjavanje zbog genocida. Sudenje za geno-
cid, na jednoj strani, utvrduje individualnu krivicu
poéinioca i amnestira narode u ime ¢ijih ideologija
su genocidi pocinjeni. Na drugoj strani se poricanjem
genocida u ime naroda sam narod proglasava
kolektivno odgovornim za genocid. 1z te se aporije
ne moze izi¢i politickim poricanjem genocida. Jer,
svako poricanje priziva u sje¢anje sumu ¢injenica
koje ulaze u cinjeni¢ne pretpostavke osude za
genocid. Genocid zapravo najsnaznije zivi u aktu
poricanja i u tom aktu se najjace markira kolektivna
odgovornost pocinioca i nemoralnost konkrektnih
politika.

Mora se imati u vidu da je do masovnog ubijanje u
Srebrenici doslo nakon S$to je zabrana genocida
utvrdena kao ius cogens, nakon §to je genocid bio
definiran kao krivi¢no djelo. Iz toga slijedi da geno-
cidni karakter masovnog ubijanja ne odreduju
historiografske interpretacije i teorijske ocjene, da
se ne moze raditi o slobodi misljenja. Ovdje iza
rije¢i genocid stoje brizljivo proveden dokazni po-
stupak i sudski utvrdene ¢injenice. Inkriminranje po-
ricanja srebrenickog genocida jednako je zabrani
poricanja sudskih odluka, a ne naprosto iznoSenju
misljenja. Inkrimancija poricanja je, prema tome,
konkretizacija objektivne pravde. Tu je izlaz iz spo-
menutih aporija: prakticna politika inkriminacijom
dobija mogucnost da bude moralna, a narod koji
ona predstavlja — moguénost da se oslobodi odiuma
kolektivne odgovornosti za genocid.

Da li ¢e odgovorni razumjeti ovu Sansu?

oder grobe Verharmlosung von Voélkermord zu vefolgen.
Die EU-Richtlinie zur Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit (2007) verpflichtet die EU-Mitglied-
staaten, die Offentliche Verharmlosung, Leugnung oder
Verharmlosung von Massenmord als Straftatbestand vor-
zusehen. In Belgien, Frankreich, Osterreich, Luxemburg,
Polen, Tschechien, Spanien, der Schweiz und Ruménien
ist Leugnung nach bestimmten Gesetzen, in Deutschland,
Liechtenstein und auch Luxemburg nach dem Straf-
gesetzbuch strafbar. In Frankreich und Spanien wurde
die Strafbarkeit der Leugnung aufgrund ihrer Unverein-
barkeit mit dem Recht der Freiheit auf MeinungsauBerung
fir verfassungswidrig erkldrt. In der Fdoderation BiH
stellt die offentliche Leugnung oder Rechtfertigung des
Vélkermordes von Srebrenica eine Straftat dar. Ebendort
wurde im parlamentarischen Verfahren ein Vorschlag zur
Inkriminierung der Leugnung des Volkermordes einge-
bracht. In der Republika Srpska gibt es, wie es scheint,
einen politischen Konsens dariiber, dass die Leugnung
des Volkermordes in Srebrenica kein Delikt darstellt.
Politische Funktionére definieren sich hier regelmafig
als Vertreter des serbischen Volkes und leugnen in seinem
Namen den Volkermord.

In dieser Leugnung steckt eine moralische und eine
philosophische Aporie. Mit Verlaub, auf der einen Seite
steht die moralische Zustimmung der Verurteilung des Vol-
kermordes und die Unabwendbarkeit der Bestrafung fiir
Voélkermord. Auf der anderen Seite werden die Téter ge-
schiitzt und man pladiert fiir Straflosigkeit des Genozids.
Die Verurteilung wegen Volkermordes stellt also einer-
seits die individuelle Schuld des Téters fest und amnestiert
das Volk, in dessen Namen die Ideologie Volkermord be-
gangen wird. Andererseits erklért sich mit der Leugnung
des Volkermordes im Namen des Volkes das Volk fiir den
Voélkermord kollektiv verantwortlich. Aus dieser Aporie
kommt man nicht dadurch, dass man den Genozid po-
litisch leugnet, heraus. Denn jede Leugnung erinnert an
die Summe der Erkenntnisse, die in die Feststellungen
zur Verurteilung wegen Volkermordes einflieBen. Volker-
mord lebt eigentlich von der Stirke der Leugnung und
damit wird die kollektive Schuld der Téter und die
Unmoral der konkreten Politik am starksten markiert.
Man muss beachten, dass der Massenmord in Srebrenica
veriibt wurde, nachdem das Verbot von Voélkermord als
Jjus cogens definiert war, nachdem also Volkermord als
Straftat definiert wurde. Daraus folgt, dass der genozide
Charakter von Massenmord nicht von historiographi-
schen Interpretationen und theoretischen Beurteilungen
bestimmt wird, dass es nicht um die Freiheit der Mei-
nungsduferung geht. Hier stehen hinter dem Wort Vol-
kermord ein sorgfiltig gefiihrtes Beweisverfahren und
gerichtliche Feststellungen. Die Inkriminierung der Leug-
nung des Volkermordes von Srebrenica gleicht einem
Verbot der Leugnung gerichtlicher Entscheidungen und
nicht der Meinungsduflerung. Die Inkriminierung der
Leugnung ist daher die Konkretisierung der objektiven
Gerechtigkeit. Hier liegt der Weg aus diesen Aporien:
Der praktischen Politik wird mit der Inkriminierung Ge-
legenheit gegeben moralisch zu sein, damit sich das Volk,
das sie vertritt, aus dem Odium der kollektiven Verant-
wortung fiir Volkermord befreit.

Werden die Verantwortlichen diese Chance verstehen?



BRANKO PERIC*

Kako pratiti i ocjenjivati rad pravosuda, ili:

zasto treba napustiti sistem normiranja rada sudija
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4. Ocjenjivanje rada sudija u pravosudnom
sistemu BiH
4.1, TSEOTTJAL vt 4

1. Uvodne napomene

Pracenje rada sudija je dio nase pravne tradicije. U biv-
Soj drzavi orijentacione norme u pravosudu donosili
su Sekretarijati za pravosude i upravu (danas$nja mini-
starstva pravde)'. Po svemu sude¢i, postojala su bar dva
razloga za to: pracenje efikasnosti pravosuda® i defini-
sanje kriterija za sistematizaciju nosilaca pravosudnih
funkcija®uinstitucijama pravosuda. Nema dokumenata
sapokazateljima da je u odnosu na nosioce pravosudnih
funkcija pojedinacno ocjenjivanje imalo posebnog zna-
Caja.

Nakon posljednje reforme pravosuda, pracenje i ocje-
njivanje rada sudijaje zadrZzano unesto modifikovanom
modelu. Napredovalo se u razradi mehanizama ocje-
njivanja i upotrebnoj vrijednosti ostvarenja norme, o
¢emu Ce biti rije¢i u narednim poglavljima.

Ostalo je otvoreno pitanje da li je nakon radikalne re-
forme pravosudnog sistema i dalje neophodno normi-
ranje rada sudija? Sta opravdava normiranje i kakvi su
njegovi ciljevi u sistemu koji se radikalno reformise u
svim pravcima? Da li se na osnovu pojedinacnog pra-
¢enja rada sudija moze pratiti i ocjenjivati rad pravo-
suda kao cjeline? Sta je primarni interes drustva: pra-
¢enje rada pojedinih nosilaca pravosudnih funkcija ili
pracenje rada pravosuda?

* Autor je Sudija Suda BiH.

! Usp. Pravilnik o orijentacionim mjerilima za utvrdivanje
potrebnog broja sudija i ostalih radnika u redovnim sudo-
vima, SI. . SR BiH 21/87.

2 U Informaciji o radu redovnih sudova u 1989, koju je
izradio Republicki sekretarijat za pravosude i upravu SR
BiH 1990, navode se rezultati rada pravosuda (broj rijesenih
predmeta, priliv, zaostaci, ukupna azurnost). Kvalitet rada
se ocjenjuje zadovoljavajuc¢im (36 % ukinutih odluka u gra-
danskoj oblasti i 19,7 % u krivi¢noj oblasti). Usp. B. Peri¢,
Za radikalnu reorganizaciju pravosuda, Pravna misao, Sa-
rajevo 3-4/1991, s. 73.

3 Usp. Pravilnik (bilj.1) U ¢l. 1 Pravilnika navodi se: “Osnov
za utvrdivanje potrebnog broja sudija u redovnim sudovima
je obim poslova koji sudija treba da obavi u jednoj godini, a
koji se izrazava brojem predmeta”.
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Ovo su danas najkontroverznija pitanja pravosudnog
sistema. U pravosudnoj zajednici nije bilo rasprava na
ovu temu.

2. Medunarodni normativni okvir

Na medunarodnom nivou nema jedinstvene prakse
kada je u pitanju model vrednovanja rada sudija.
Uglavnom, praksa se razvija oko dva modela:
neformalnom i formalnom nacinu ocjenjivanja®.
Neformalni sistem se zasniva na nekoj wvrsti
instancionog pracenja rada i dostignu¢a sudija (od
strane predsjednika sudova, predsjednika odjeljenja i
visih sudova), na osnovu Cega se prave procjene i
donose mjere za otklanjanje problema. Formalni
sistem ukljucuje ocjenjivanje pojedina¢nih sudija na
osnovu prethodno usvojenih kriterija 1 utvrdenih
procedura.

Dva medunarodna tijela se bave problemom
vrednovanja rada sudija: Savjetodavno vijece
evropskih sudija (CCJE) i Evropska mreza sudskih
savjeta (ENCJ). Oba tijela prihvataju postojeca dva
modela vrednovanja i ne pretenduju da favorizuju bilo
koji. Evropska mreza sudskih savjeta usvojila je
dokument pod nazivom Minimalni standardi
vrednovanja rada sudija i nepremjestivosti sudija
(Izvjestaj 2012-2013)°. Dokument u osnovi ima za cilj
usvajanje reprezentativnih minimalnih standarda u
oblasti vrednovanja rada sudija kako bi se “povecao
stepen medusobnog povjerenja medu sudijama i
tuziocima iz razlicitih dijelova Evropske unije, $to bi
doprinijelo podizanju zajednicke evropske pravosudne
kulture”. Minimalni standardi naglaSavaju nekoliko
problema koje protivnici vrednovaja iznose kao svoje
kljuéne argumente: 1) zakoni i propisi koji reguliSu

4 B. Dodik, Vrednovanje rada sudija u Bosni i Hercegovini,
Sveske za javno pravo, Sarajevo 26/2016, s. 8.

* Odobreno 07. 06. 2013. od Generalne skupstine u Sofiji.
Dostupno na https://www.encj.eu/index.php?option=com_c
ontent&view=category&layout=blog&id=11&Itemid=16&
lang=en (ocitanje 14. 03. 2017).




vrednovanje rada sudija trebaju jasno i detaljno pro-
pisati sve relevantne aspekte vrednovanja, 2) postupak
vrednovanja bi trebao sudiji (ili javnom tuziocu) ¢iji
se rad vrednuje, da obezbijedi uvid u dokumentaciju
koja se razmatra, kao i priliku da uzme aktivno ucesce
u postupku i iznese svoje misljenje i odgovori na kri-
tike, 3) da se osigura postupak revizije ili postupak pri-
govora, 4) koli¢ina posla koji je sudija obavio moze
biti samo jedan od kriterija za ocjenjivanje, 5) krite-
rijumi za vrednovanje treba da budu raznoliki i da
ukljucuju kako kvantitativne tako i kvalitativne po-
kazatelje, 6) metoda koja ukljucuje kvalitet sudskih
odlukane bi smjela da ugrozavanezavisnostpravosuda,
ni kao cjeline, a ni na pojedinacnoj osnovi.

Ocigledno je da Minimalni standardi polaze od ozbilj-
nog stepena opasnosti koje svaki sistem pojedinacnog
normiranja nosi u sebi. Njihov osnovni nedostatak
jeste nacelna priroda i nejasna prakti¢na vrijednost.

Misljenje broj 17 (2014) o vrednovanju sudijskog ra-
da, kvaliteti pravosudnog sistema i postivanju sudijske
nezavisnosti‘, koje je Konsultativno vije¢e evropskih
sudija (CCJE) usvojilo 24. oktobra 2014. godine u
Strazburu, ne donosi drugaciji pristup, osim Sto polazi
od stava da je “neophodno postojanje odredenog ob-
lika ocjenjivanja rada pojedinih sudija kako bi se is-
punila dva klju¢na zahtjeva pravosudnog sistema, a to
je pravosude najviseg kvaliteta i odgovornost u demo-
kratskom drustvu”. U njemu se upozorava da je sudska
nezavisnost preduslov za oCuvanje vladavine prava i
osnovna garancija pravicnog sudenja, te da pravosudna
nezavisnost zavisi ne samo od nepostojanja nepozeljnih
vanjskih uticaja, ve¢ takode zahtijeva nepostojanje ne-
primjerenog unutra$njeg uticaja, Sto bi u nekim situ-
acijama moglo da bude rezultat ponasanja ili stavova
drugih sudija’, ukljucujuci i predsjednike sudova. No-
vina je da se drzave ¢lanice podsti¢u da koriste nefor-
malne postupke ocjenjivanja koji ¢e ukljuciti pomo¢ su-
dijama, daju¢i im priliku da urade samoprocjenu svog
rada, pruzanje povratnih informacija 1 neformalnih
nezavisnih procjena.

3. Normiranje u praksi zemalja ¢lanica EU

Prema podacima koje je sakupio CCJE?, dvadeset ce-
tiri zemlje Clanice sprovode ocjenu rada sudija na ma-
nje-vise formalan nacin’. Devet zemalja uopste ne ko-
risti formalan sistem pojedinaéne ocjene (Ceska, Danska,
Finska, Island, Luksemburg, Norveska, Svedska, Svaj-
carska i Velika Britanija). Finska i Svajcarska ga ko-

¢ Usvojeno 24. 10. 2014. u Strazburu. Dostupno na https://

wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2014)2&Langua

ge=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=DBDCF
2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC

864&direct=true (ocCitanje 14. 03. 2017).

" Usp. CCJE Misljenje br. 1 (2001), st. 66, i Preporuku CM/
Rec(2001)12, stavove 22-25.

8 CCJE (bilj. 7).

 Medu njima je i BiH.

riste u pripremi diskusija vezanih za karijerno napre-
dovanje. Prilikom razmatranja zahtjeva sudije za na-
predovanje, u Velikoj Britaniji se koristi neformalno
ocjenjivanje.

Vecina zemalja Clanica uzima u obzir kvantitativne
faktore kao §to su broj predmeta u radu, vrijeme pro-
vedeno na svakom predmetu i prosje¢no vrijeme za
donosenje presude. Mnoge zemlje smatraju bitnim
broj presuda koje je sudija donio, kao i broj predmeta
koji su zavrSeni na drugi nacin (nagodbama, povla-
cenjem tuzbi). U mnogim zemljama daje se znacaj
kvalitativnim kriterijima, medu kojima je i broj odluka
ukinutih po zalbama'®. Neke zemlje ovaj kriterij ne
uzimaju u obzir, smatraju¢i da on ugrozava nacelo
nezavisnosti pravosuda.

Polaze¢i od ovakve sarolikosti, CCJE zakljucuje da je
nacin ocjenjivanja pojedina¢nog rada sudije neras-
kidivo vezan za istoriju i kulturu odredene zemlje i
njenog pravnog sistema. Tako su i potrebu za ocjenji-
vanjem pojedine zemlje razliCito objaSnjavale: od
potrebe da se obezbijedi sudska odgovornost i kvalitet
pravosuda, do utvrdivanja varijabilnog dijela zarade.
Francuska i Njemacka su bile izricite da bi iskljucivo
sagledavanje kvantitativnog ucinka moglo dovesti u
pitanje nezavisnost sudstva'l,

4. Ocjenjivanje rada sudija u pravosudnom
sistemu BiH

4.1. Istorijat

Ocjenjivanje rada sudija ima relativno dugu istoriju. U
predratnom modelu rad sudija se pratio na osnovu
orijentacionih mjerila koja su donosili sekretarijati za
pravosude u vladama bivsih republika i autonomnih
pokrajina. Ta orijentaciona mjerila su utvrdivala broj
predmeta koje jedan sudija treba da rijesi u jednoj go-
dini za svaku vrstu predmeta koji se nalaze u radu
suda'?, ali je njihov cilj bio prvenstveno utvrdivanje
potrebnog broja sudija. Ovakva vrsta statistike koristila
se uglavnom za procjenu azurnosti sudova i utvrdivanje
broja sudija u sudovima. Svaki sud je bio duzan da mi-
nistarstvu pravde dostavlja godisnji izvjestaj sa ostva-
renim rezultatima, ukljucujuéi i pojedinacne rezultate
sudija.

U reformi pravosudnog sistema, koju je pod okriljem
OHR-a vodila Nezavisna pravosudna komisija, izvr-
Sena je reorganizacija sudova i tuzilastava. U toj reor-
ganizaciji jedan broj sudova je ukinut, a za preostale

'9BiH, Bugarska Hrvatska, Estonija, Gruzija, Gr¢ka, Madar-
ska, Moldavija, Poljska, Rumunija, Spanija, Makedonija i
Turska.

' Usp. CCIE (bilj. 7).

12 Usp. Pravilnik (bilj.1). Tako je sudija u toku jedne godine
trebao da rijesi 198 krivicnih predmeta, po 220 istraznih i
kriviénih maloljetnickih, 286 parni¢nih, 330 privrednih, 605
ostavinskih, itd. (¢l. 3. Pravilnika).



sudove odreden je broj sudija upravo na osnovu “in-
deksa ukupnog broja predmeta” i normi koje su sudovi
primjenjivali na osnovu “orijentacionih mjerila” biv-
Seg Sekretarijata za pravosude'.

Zakoni o redovnim sudovima entiteta Federacije BiH
i Republike Srpske, koji su dio sveobuhvatne reforme
pravosuda, preuzeli su praksu ocjenjivanja rada sudija.
Zakoni o sudovima oba entiteta sadrze identi¢nu od-
redbu: rezultati rada sudija ocjenjuju se najmanje jed-
nom godis$nje u skladu sa kriterijima koje utvrdi Vi-
soko sudsko i tuzilacko vijece. Ocjenjivanje rezultata
rada sudija vrsi predsjednik suda. Rezultate rada pred-
sjednika suda ocjenjuje predsjednik neposredno viseg
suda'.

Nadleznost za ocjenjivanje rada sudija entiteti su pre-
nijeli na Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e (VSTV). U
¢lanu 17. Zakona o VSTV® propisano je da VSTV, iz-
medu ostalog, “utvrduje kriterije za ocjenjivanje rada
sudija i tuzilaca”. Ovim problemom VSTV se bavilo
neprekidno od osnivanja. Godine 2005. VSTV-u je
prezentiran projekat USAID-a, koji je potpisao Eugene
J. Murret, medunarodni ekspert The East-West Mena-
gement Institute, u kome su predstavljeni analiza tre-
nutnog sistema i njegovih problema, uporednopravni
pregled, koji se oslanja na informacije CCJE, specifi¢ni
ciljevi projekta i definisane projektne aktivnosti. Ovaj
projekat je imao namjeru da razvije potpuno novi sis-
tem mjerenja rezultata rada sudova i sudija, zasnovan
na uspostavljanju vremenskih rokova i utvrdivanju po-
ndera za svaku vrstu predmeta koji prolaze kroz sud.
Ideja je bila da se procjene ponderisanih predmeta za-
snivaju na novim podacima i novim procedurama ka-
ko bi se sistem ocjenjivanja u¢inio pravi¢nim.

Nakon nekoliko godina rada na pI'O_]ektU. i njegovog
testiranja u nekoliko sudova, od njegove primjene se
odustalo. Oc¢igledno je na prakticnom nivou zakljuceno
da je sistem previse komplikovan i neprimjenjiv. Nisu
ostavljeni nikakvi tragovi koji bi dokumentirali kako
je doslo do zaustavljanja ovog projekta.

4.2. Uspostavijeni normativni okvir

Tek 2012. godine VSTV donosi Kriterije za ocjenu ra-
da sudija (dalje: Kriteriji), a godinu dana kasnije i Pra-
vilnik o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struc-
nih saradnika u sudovima u BiH!. Kriterijima se
utvrduje nacin ocjenjivanja rada sudija, vodenje eviden-
cije o ostvarenim rezultatima i elementi i nacin utvr-
divanja ocjene. Pod “elementima ocjene”, Kriteriji pod-
razumijevaju ostvarenu orijentacionu normu, kvalitet
odluka i odnos prema radu. Na osnovu ostvarene norme,

13 Usp. Izvjestaj Nezavisne pravosudne komisije, dostupno
na www.ohr.int (o¢itanje 14. 03. 2016).

14 C1. 41 u Zakonu o sudovima FBiH, a ¢lan 48 u Zakonu o
sudovima RS.

1581 gl. BiH 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08.

16 81. gl. BiH 140/14.

sudiji se dodjeljuje odreden broj poena (od 0-40)".
Kvalitet odluka sudije ocjenjuje se na osnovu broja
ukinutih odluka u odnosu na ukupan broj donesenih
odluka (od 0-40 poena)'®. Odnos prema radu ocjenjuje
se na osnovu zapazanja ocjenjivaca po parametrima
starosti inicijalnog akta i zakonskim prioritetima (10
poena), na osnovu blagovremenosti u izradi donoSenju
naredbi za otpremanje sudske odluke (5 poena) i1 posti-
vanju zakonskih rokova u zakazivanju i nastavcima
pretresa (5 poena). Kriteriji predvidaju i “posebne slu-
Cajeve” ocjenjivanja, prema kojima se na ukupan zbir
poena sudijama koji rade na dva ili vise referata do-
dj eljuje dodatnih 5 poena, a sudijama koji su edukatori,
ocijenjeni sa ocjenom vrlo dobar i odlican, dva dodatna
poena. Sudiji se na osnovu zbira poena dodjeljuju
opisne ocjene: nezadovoljavajuée obavlja sudijsku
funkciju (0-50 poena), zadovoljavajuce obavlja sudij-
sku funkciju (51-65 poena), dobro obavlja sudijsku
funkciju (66-75 poena), uspjesno obavlja sudijsku
funkeciju (76-85 poena) i izuzetno uspjesno obavlja su-
dijsku funkciju (86 ili vise poena).

Prema utvrdenim orijentacionim mjerilima, za svaku
vrstu sudskog predmeta utvrduje se set nacina zavr-
Setka unutar odredenog referata i odreduje vrijednost
za te predmete (Clan 7). Na osnovu propisanih pravila
vi§i se evidencija o broju, vrsti i nainu zavrSetka
predmeta za izvjeStajni period”. U sustini, mjesecni i
godis$nji rezultat rada sudije dobija se tako Sto se za-
vrieni broj predmeta svede na osnovni referat i podijeli
s brojem predmeta koji je sudija trebao da zavrsi u
skladu sa godi$njim normativom osnovnog referata su-
dije, a zatim mnozenjem sa brojem 100 iskaze u obliku
postotka (¢lan 18 Kriterija).

4.3. Vece vrednovanje predmeta

Pravilnik predvida izuzetak od uspostavljenog sistema
vrednovanja u vidu veceg vrednovanja predmeta za
koje sudija smatra da dodijeljena vrijednost ne odgova-
ra slozenosti zavrSenog predmeta. Dakle, mehanizam
posebnog vrednovanja zasniva se na uvjerenju sudije
0 “pravoj vrijednosti” predmeta. Svoje misljenje sudija
dostavlja predsjedniku odjeljenja, a ovaj predsjedniku
suda, koji kona¢no odreduje vise vrednovanje od dru-
gih predmeta, “najvise do Sestomjeseéne norme za po-
sebno slozene predmete” (Clan 9 Kriterija).

5. Kontroverze sistema normiranja

Uspostavljeni normativni okvir za pracenje i ocjenji-
vanje rada sudija nosi u sebi niz kontroverzi. One stva-
raju ozbiljne nedoumice vezane za njegovu svrsis-
hodnost, objektivnost i pravi¢nost. Sustinski prigovori
odnose se na ocjenjivanje kvaliteta odluka i odnos sudije
prema radu.

7 C1. 15 Kriterija.

18 [bid, ¢l. 16.

1 Obracun radnog rezultata vrsi se na osnovu podataka in-
formaticke baze CMS-a.



5.1. Kvalitet rada i odnos prema radu

Da li je kvalitet rada sudije u vremenskom okviru od
godinu dana moguce objektivno vrednovati i pravicno
ocijeniti? TeSko bi se na ovo pitanje moglo potvrdno
odgovoriti. Elementarna logika podrazumijeva da bi za
potpunu i realnu ocjenu kvaliteta rada sudije bio neop-
hodan reprezentativan broj odluka razliCite pravne
slozenosti. To objektivno nije moguce za period ocje-
njivanja od godinu dana. Osim toga, sveukupno znanje
sudije nije moguce procjenjivati na osnovu postupanja
u ograni¢enom broju pojedinacnih predmeta. Njegove
procesne vjestine su samo dio procesa donosenja sud-
ske odluke. Sposobnost pravilne primjene materijalnog
prava i vjestina pravne argumentacije ¢esto ne idu sa
procesnim vjestinama. U praksi se sudije Cesto prepo-
znaju kao dobri procesualisti ili kao dobri poznavaoci
i tumaci materijalnog prava. Generalno, sudije su ljudi
sa razli¢itim intelektualnim sposobnostima i ne bi bilo
korektno njihove sposobnosti svoditi na zajednicki
imenitelj izrazen maglovitim pojmovima kao §to su
“dodijeljena vrijednost” i “prava vrijednost”.

U kontekstu ocjenjivanja treba imati na umu i kom-
petencije onih koji odlucuju o kvalitetu odluka sudije.
Sistem profesionalnog napredovanja sudija sve vise se
javno kritikuje 1 osporava, $to dovodi u pitanje kompe-
tencije sudija visih sudova ¢ije odluke najdirektnije
uticu na ocjenjivanje kvaliteta sudija nizih sudova. Ob-
jektivnost se posebno dovodi u pitanje kod ocjenjivanja
odnosa sudija prema radu. Po ovom kriteriju sudija se
ocjenjuje “na osnovu zapazanja ocjenjivaca”. “Zapa-
zanja ocjenjivaca” su krajnje subjektivan dozivljaj, koji
nije objektivno myjerljiv 1 opravdano se dovodi u
sumnju.

Kada su u pitanju tuzioci, problem se otvara u mnogo
ostrijoj formi. Tuzilacki refleks se teSko moze kvali-
tativno izraziti. Svi ¢e se sloziti da je on ponekad od-
luCujudi za efikasnu istragu. Planiranje i usmjeravanje
istrage je vazan dio tuzilacke aktivnosti. Komunikacija
sa policijskim organima je, takode, veoma vazan seg-
ment istrage. Kako ga je moguce normativno izraziti?
Naefikasanrad tuzioca veomamnogo uticu sposobnosti
drugih — onih sa kojima tuzilac po prirodi posla sa-
raduje. U fazi zastupanja optuznice tuzilac je cesto
limitiran sposobnostima sudije (predsjednika vijeca).
Ukoliko sudija posjeduje sposobnosti upravljanja pos-
tupkom 1 vjestine u vodenju glavnog pretresa, tuzilac
¢e biti efikasniji. Da li nekompetencije sudije treba pri-
pisati tuziocu? Da li je samo tuzilac odgovoran za
svoju efikasnost?

Cini se da su najvaznije sposobnosti i sudije i tuZioca
ostale izvan sfere objektivizacije. To ozbiljno dovodiu
sumnju objektivnost i pravi¢nost uspostavljenog sis-
tema vrednovanja.

5.2. Legitimni ciljevi i nacin ostvarivanja

Akti kojima je ureden normativni okvir definiSu cilj
kao potrebu da se objektivno i nepristrasno utvrdi sa

kakvim uspjehom sudija obavlja svoju duznost kako
bi se “ocjenjivanje njihovog rada izvrsilo na jednakim
kriterijima, te se formirala jedinstvena baza podataka
za pracenje rada i izvjestaja o radu sudova” (¢lan 3
Pravilnika o okvirnim mjerilima). U definisanju cilja
teziSte se stavlja na “bazu podataka za pracenje rada i
izvjeStaja o radu sudova”. Dakle, iz definicije svrhe
primjene okvirnih mjerila izostalo je izri¢ito navodenje
da ocjenjivanje ima za cilj i moguénost koriStenja
ocjene u postupku profesionalnog napredovanja sudije
1 pored toga Sto su rezultati ocjenjivanja jedan od
klju¢nih kriterija za napredovanje.

Pracenje rada sudije kao legitimni cilj mogao bi se na
prvi pogled uzeti kao ozbiljan argument za donoSenje
orijentacionih normi i kriterija za ocjenjivanje. Sudija
zaista ima interes da rezultati njegovog rada budu
kvantitativno i kvalitativno verifikovani na nac¢in koji
bi omogucio koristenje pokazatelja u profesionalnom
napredovanju.

Medutim, izrazene sumnje u objekivnost nacina ocje-
njivanja kvaliteta rada i odnosa prema radu dovodi u
pitanje ostvarivost cilja na zadovoljavaju¢i nacin kako
god on bio postavljen. S druge strane, legitimnost pre-
¢utanog, a u praksi prihvaéenog cilja (napredovanje!),
dovodi u pitanje Cinjenica da interes sudija za pro-
fesionalno napredovanje nije opste prirode. Najveci
broj sudija nikada nece biti zainteresovan za napre-
dovanje iz raznih razloga. Opravdano se postavlja pi-
tanje zasto je potrebno ocjenjivati rad svih sudija ako
interes za koriStenje takvih rezultata ima samo ogra-
nic¢en broj sudija? Da li je interes ograni¢enog broja
sudija istovremeno i interes pravosudnog sistema? Ta
dilema otvara razumno pitanje zasto sudije koje imaju
interes za napredovanje ne bi o svojim kompetencijama
prikupljale dokaze tokom karijere i na osnovu tako
prikupljenih objektivnih pokazatelja aplicirale na vise
pravosudne pozicije kakoseto ¢inipoopsteprihvacenim
konkursnim procedurama u cijelom svijetu? Dakle, da
li bi za sudije i pravosudni sistem bilo korisnije da su-
dije sami sebe ocjenjuju (samoocjenjivanje) na osnovu
kriterija koji podrazumijevaju prihvatljiv stepen objek-
tivnosti. VSTV bi u tom slucaju imalo ulogu koju u
sustini ima svako nezavisno tijelo koje vrsi izbor: da
razmotri dokaze koje mu kandidati prezentiraju i na
osnovu njihove vrijednosti donese odluku. Nije i to iz
sudijske perspektive objektivniji 1 poSteniji pristup
vrednovanju i pojedinatnom ocjenjivanju?

Redefinisanje cilja na ovakav nacin oslobodilo bi pra-
vosudni sistem obaveze vodenja evidencija i razli¢itog
administriranja, a sudije stalnog pritiska ostvarene nor-
me. Sudije bi dobile moguénost da vise vremena po-
svete samoobrazovanju i kvalitetu odluka, a napre-
dovali bi samo oni koji budu sigurni u svoje stvarne i
dokazane kompetencije.

U kontekstu proklamovanog cilja postavlja se pitanje
kakav je interes da se prati i ocjenjuje rad sudija Vr-
hovnih sudova koji su na tu poziciju dosli upravo na



osnovu dokazanih i provjerenih radnih rezultata i ug-
leda u profesionalnoj zajednici. Da li bi bilo razumno
uopste posumnjati da bi takve sudije mogle stecenu
poziciju zloupotrijebiti da ne rade i da svoj steceni ug-
led olako uniste?

Iako se radi o ozbiljnom pitanju funkcionisanja pravo-
suda, pravosudna zajednica izbjegava dijalog o ovom
problemu?.

5.3. Cemu sluzi vece vrednovanje predmeta?

Veée vrednovanje predmeta (¢lan 9 Pravilnika o ok-
virnim mjerilima) je najlo$iji dio u sistemu pracenja i
ocjenjivanja. Nije jasno Sta su njegovi ciljevi u sistemu
automatske dodjele predmeta. Da li se na taj nacin is-
pravljaju “greske” u dodjeli predmeta? Na prakticnom
nivou se ideja o pravicnosti, ako je to uopste bila ideja,
pretvorila u instrumentarij za zloupotrebe i fingiranje
rezultata rada. Sudije su moguénost uvecanja svoje
norme razumjele kao Sansu da steknu prednost u kari-
jernom napredovanju pa su za svaki iole ozbiljniji
predmet trazili i od predsjednika dobijali uvecanje nor-
me. Drugi su to razumijevali kao favorizovanje odre-
denih sudija. Posto jedan broj sudija uvijek zeli da na-
preduje, vece vrednovanje predmeta je u praksi uzelo
maha i postalo pravilo?!. Tako su se pojedina¢ne norme
povecavale do apsurda®.

Predsjednici sudova olako prihvataju praksu veceg vred-
novanja predmeta zbog toga $to na taj nacin uveéavaju
normu suda, $to automatski uti¢e na njihove rezultate
i ocjenu njihovog rada. Poklapanje interesa sudija sa
interesom predsjednika suda srusilo je profesionalnu
etiku, a sudiju pretvorilo u sitnog prevaranta.

VSTV zna za takvu praksu, ali je preéutkuje jer su
“dobri” rezultati pravosudnih institucija vazni za oc-
jenu rada VSTV kao regulatora pravosudnog sistema.
Dakle, sistem pracenja rada sudija pretvorio se u kult
opstekorisne dobre statistike, ¢ime je proklamovani
cilj potpuno obesmisljen.

5.4. Spektar suprostavljenih stavova

Ostale kontroverze oko razumijevanja potrebe za pra-
¢enjem i ocjenjivanjem rada polaze od pitanja zasto bi

% Autor je imao izlaganje o ovoj temi na redovnom godis-
njem savjetovanju Udruzenja sudija Federacije BiH, odr-
zanom u Neumu juna 2014. (objavljeno u Casopisu Pravo i
pravda 1/2014, s. 281). U diskusiji su se cule otvorene kri-
tike postojeceg sistema normiranja i prijedlozi da se pokrene
rasprava o ovom problemu u okviru udruzenja sudija i tu-
zilaca i u Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u. Do danas
nije bilo nikakvih rasprava o tome.

21 Autoru je poznato da su uglavnom sudije u Odjelu za ratne
zlo¢ine Suda BiH dobijale uvecanje norme pozivajuci se na
broj tacaka optuznice, broj optuzenih, broj izvedenih dokaza,
trajanje sudenja, pa Cak i broj stranica presude.

2 Prema sluzbenoj evidenciji Suda BiH, pojedina¢ne su-
dijske norme u 2016. kre¢u se od 54 do 365 posto!

se mjerama kontrole rada podvrgavali ljudi koji su u
posebnim procedurama izabrani kao najsposobniji i
najmoralniji kandidati? Nije li pracenje i ocjenjivanje
rada sudije mehanizam internog pritiska? Da li to ug-
rozava sudijsku nezavisnost? Na kraju, kakve koristi
ima pravosude od normiranja i ocjenjivanja rada su-
dija? Da li normiranje i ocjenjivanje povecava efi-
kasnost pravosuda i da li utice na kvalitet sudskih od-
luka? Oko ovih pitanja spore se pristalice i protivnici
sistema pracenja i ocjenjivanja rada sudija.

Protivnici sistema normiranja stoje na stanovistu da je
sistem zastario 1 kontraproduktivan®. Sustinska ospo-
ravanja svode se na prigovore: a) da se sistem zasniva
na statistickom metodu i kriterijima kojima nije mo-
guce mjeriti profesionalni rad, b) da se u sistem pra-
¢enja rada unosi visok nivo konfuzije i nekompletnih i
neta¢nih podataka, c¢) da nije jasan razlog zbog Cega se
teziste stavlja na individualne sudije, d) da sistem po-
lazi od pretpostavke da predsjednici sudova nisu
uspostavili sistem za pracenje efikasnosti procesuiranja
predmeta, ¢) da sistem ne obezbjeduje komparativno
pracenje rada sudija i ne uzima u obzir specificne fak-
tore unutar svakog predmeta®.

Ima misljenja da pracenje i ocjenjivanje rada sudija i
tuzilaca ima ozbiljne negativne efekte na pravosudni
sistem. TuZioci i sudije su primarno motivisani da os-
tvare mjeseénu normu®, zbog ¢ega ne mogu biti foku-
sirani na kvalitet i najslozenije slu¢ajeve. Da bi ostva-
rili normu, tuzioci izbjegavaju sloZzene predmete i bi-
raju najlakse slucajeva®. Postoje uvjeravanja da se
slozeni slucajevi “cijepaju’” na pojedinacne optuznice?’
kako bi se prikazala veca ostvarena norma. To dovodi
do dobre statistike, ali losih efekata pravosudnog sis-
tema. Ovaj problem je posebno izrazen u oblasti kri-
vi¢nog pravosuda. Zbog fokusiranosti na normu, krivic-
no pravosude se dominantno bavi bagatelnim krimina-
lom kako bi se iskazala dobra statistika. Takav fokus
politiku procesuiranja svodi na privid rezultata, Sto za
konacan rezultat ima sve manje rijeSenih slozenih slu-
Cajevaratnih zlo¢ina, korupcije i organizovanog krimi-
nala.

Rade¢i na potvrdivanju optuznica u Sudu BiH, sacinio
sam analizu strukture kriviénih djela po podnijetim

¥ Sud BiH je 2006. formirao komisiju sastavljenu od sudija
koja je analizirala navedeni USAID-ov projekat Mjerenja i oc-
jenjivanja rada sudija. Komisija, u ¢ijem radu je ucestvovalo
dvoje medunarodnih sudija (Shireen Avis Fisher i Manfred
Dauster) sacinila je izvjeStaj u kome je osporen planirani
pristup ocjenjivanju rada sudija. Dokument je u sudskim
registrima zaveden pod brojem Su-03/06.

2 [bid.

5 Autoru je poznato da u Tuzilastvu BiH postoje tuzioci koji
nemaju ni jednu podignutu optuZnicu, a imaju natprosjecnu
godisnju normu.

% Usp. J. Korner, Procesuiranje ratnih zloc¢ina na drzavnom
nivou u BiH, dostupno na http://www.osce.org/bs/bih/247
226?download=true (ocitanje 14. 03. 2017).

27 Usp. Intervju predsjednice Suda BiH na TV N1, dostupno
na http://ba.nlinfo.com/a61154/Vijesti/Vijesti/Meddzida-Kre

so-u-Pressingu-na-N1.html (o€itanje 14. 03. 2017).




optuznicama za 2016. u Odjelu za organizovani krimi-
nal, u kome bi se trebala reflektovati struktura najtezih
oblika kriminala. Rezultat je bio porazavajuéi: od 96
podignutih optuznica, najveci broj (62) su se odnosile
na krivi¢na djela nedozvoljenog prometa akciznih pro-
izvoda (rezanog duvana) (25), poreske utaje (21) i pre-
kogran¢nog krijumcarenja robe (16). Ova krivi¢na
djela su prema zaprije¢enim kaznama iz nadleznosti
sudije pojedinca i ni po ¢emu se ne mogu smatrati
ozbiljnim kriminalom kojim bi se trebao baviti Odjel
za organizovani kriminal Tuzilastva BiH.

Kult statistike je sistem ocjenjivanja rada sudija pre-
tvorio u apsurd® koji je potpuno obesmislio svrhu i
ciljeve ocjenjivanja. Pojedina¢na norma je postala cilj
pravosudnog sistema umjesto da cilj bude efikasno pro-
cesuiranje najtezeg kriminala. Najlosije sudije i tuzioci
nastoje da legitimiSu sebe fokusiranjem samo na nor-
mu i na osnovu tog kriterija, po pravilu, napreduju.

Prema Godisnjem izvjestaju VSTV za 2016. godinu,
prosjecna ostvarena norma u 2015. godini iznosila je
123 %, dok je kvalitet sudskih odluka u istom periodu
iznosio 189 %. Najve¢u normu ostvario je Osnovni
sud Brcko distrikta (163 %), a najmanju okruzni su-
dovi (102 %). U istom periodu su tuzilastva ostvarila
kolektivau normu u iznosu od 105 %, a prosjecan kva-
litet je iznosio 93 %?*. Pokazatelji iz godisnjih izvjes-
taja ukazuju na trendove koji zasluzuju analizu. Jedan
od njih je da se na nivou okruznih sudova norma odr-
Zava na nivou propisane. Da li je to zbog toga Sto su-
dije okruznih sudova imaju vrlo ograni¢enu moguénost
za napredovanje pa se ne trude da ostvaruju normu
preko propisane? Ima ozbiljnih indicija da sudije na
ovom nivou nisu motivisane da rade preko propisane
norme i da rijeSene predmete drze u rezervi “za svaki
slucaj™o.

Cemu sluze na ovakav na¢in sakupljeni rezultati u
Godisnjem izvjestaju ako nece biti analize trendova?
Povrsan uvid dozvoljava samo dva zakljucka: a) da
sistem ostvaruje projektovane vrijednosti i predvidene
rezultate, i b) da sistem generise prili¢no neujednacene
rezultate. Ako bi se na osnovu toga pokusala napraviti
dublja analiza, moglo bi se do¢i do zakljucka da norme
nisu realno postavljenje i da daju nerealnu sliku spo-
sobnosti pojedinacnih sudija. To otvara pitanje njihove
prakti¢ne vrijednosti. Da li sistem normiranja i ocje-
njivanja unapreduje pravosudni sistem ili paraliSe nje-
gove osnovne funkcije? U Izvjestajima VSTV nema
odgovora na ta pitanja, kao $to nema ni razumnog ob-
jasnjenja kako dolazi do ogromnih raspona u kolek-

28 Predsjednik Opstinskog suda u Sarajevu objavio je u svo-
joj biografiji da je u 2010. ostvario normu od 2228, 97 %, a
u 2011. 988,62 %! Dostupno na www.oss.ba/dokumenti/
predsjednikov%20cv%20-2-pdf (ocitanje 02. 03. 2017).

¥ Godisnji izvjestaj za 2015, dostupan na http://vsts.pravo
sudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=61147 (oCitanje 14. 03.
2017).

3 Na Savjetovanju u Neumu jedan sudija je rekao da go-
di$nju normu ostvari za pola godine.

tivnim normama i $ta je regulator preduzeo da se ova-
kav disbalans otkloni.

Prigovori postoje¢em sistemunormiranjaiocjenjivanja
rada sudija mogli bi se ukratko sumirati:

a) Normiranje rada sudija nije u interesu sudija zbog
toga $to ne daje objektivnu sliku o njihovim profe-
sionalnim sposobnostima i rezultatima.

b) Normiranje nije u interesu suda zbog toga Sto se
sudije fokusiraju na normu, a ne na kvalitet i sloZzene
slucajeve.

¢) Normiranje nije u interesu drustva jer je suprotno
fundamentalnim ciljevima kriviénog pravosuda. Da
bi zastitio osnovne vrijednosti drustva, pravosudni
sistem mora da se bavi najtezim kriminalom i da
efikasno rjeSava najslozenije predmete. Cilj pravo-
suda ne smije biti svakodnevni kriminal, nego kri-
minal koji ugrozava najznacajnije druStvene vri-
jednosti. Statistika izrazena kroz sistem normi ne
smije biti cilj pravosudnog sistema.

d) Sistem normiranja ugrozava principe vladavine
prava i sudijske nezavisnosti. Umjesto da radi na
svom stru¢nom usavrSavanju i primjenjuje ustav i
zakon, sudija se pretvara u referenta za izvrSavanje
norme.

e) Norme ne stimuliSu najsposobnije da ulazu mak-
simalne sposobnosti i postizu maksimalne rezultate.
Najsposobniji ne Zele da namecu visoke radne stan-
darde jer postaju predmet prezira nezainteresovane
vecine.

f) Sistem normi gusi individualne sposobnosti i svodi
radni potencijal na prosjek.

g) Normiranje specificnih sluc¢ajeva nije moguce ob-
jektivizirati. Zbog toga je svako svodenje na prosjek
po definiciji nepravedno i demotivirajuce.

h) Iskazivanje pojedina¢nih normi nosi potencijal
internih konflikata, $to moze uticati na radnu atmos-
feru i meduljudske odnose.

1) Sistem normiranja ne rjeSava stvarne probleme u
pravosudu. Neazurnost sudova, ili pojedinih odje-
ljenja u sudovima, ne moze otkloniti nikakav sistem
normi. Efikasnost pravosuda neophodno je rjesavati
drugim mjerama.

6. Prijedlog za novi pristup

Sve ukazuje da bi postojeéi sistem pracenja i ocje-
njivanja rada trebalo napustiti. Medutim, napustanje
ne bi smjelo da znaci neprihvatanje bilo kakvih mjerila
za ocjenu rada pravosuda. Pravosudni sistem je usta-
novljen u interesu drustva i gradani koji ga finansiraju
imaju pravo da znaju kako pravosude radi. Zbog toga
je neophodno ponuditi metodologiju ocjene rada pra-
vosuda koja ¢e dati objektivniji uvid u nacin funkcio-
nisanja i ostvarene rezultate.

Umyjesto pracenja i ocjenjivanja rada sudija kao poje-
dinaca bilo bi prihvatljivije pratiti i ocjenjivati rad



sudova. U percepciji gradana odgovornost mora biti
na instituciji, a ne na pojedincu. Instituciju ¢ini ukup-
nost ljudskih resursa i1 njihov zajednicki rezultat. Od-
govornost za rezultate rada pravosuda podjednako
snose sudije, administrativno osoblje, predsjednik suda,
VSTV i ministarstva pravde. Prebacivanje fokusa
samo na rezultate rada sudija je pogres$no i kontrapro-
duktivno. Njime se zamagljuje daleko vaznija odgovor-
nost drugih aktera.

Za pracenje rada sudova potrebno je izraditi jasne, vid-
ljive 1 prepoznatljive objektivne kriterije. Mozda bi
bilo bolje fokus usmjeriti na statistiku predmeta kao
produktivniji 1 precizniji model evaluacije efikasnosti
suda kao cjeline. Ima viSe smisla pratiti predmete raz-
licite kompleksnosti jer bi to omogucilo procjenu
profesionalnih sposobnosti sudskih i drugih resursa
neophodnih za efikasno i profesionalno procesuiranje
kriminaliteta koji ugrozava osnovne drustvene vrijed-
nosti. Politike krivicnog progona i efikasnost procesu-
iranja predmeta su kljucni interes pravosuda. Takva
vrsta efikasnosti se moze myjeriti brojem i praéenjem
protoka predmeta. Ovakav pristup bi osigurao pracenje
i problema vezanih za predmet, §to bi omogucilo pri-
lagodavanje planiranja i nacina rada potrebama pred-
meta. Sistemsko pracenje strukture procesuiranih

predmeta omogucilo bi regulatoru i zakonodavcu iden-
tifikaciju oblasti u kojima su potrebne pravne reforme
i uvodenje mehanizama efikasnijeg procesuiranja.

NovikriterijitrebadaafirmiSuindividualne sposobnosti
sudija i predsjednika sudova. Na taj nacin ¢e se razviti
nova radna filozofija. Pravosudni sistem se nece baviti
normama i trositi vrijeme na statistike bez ikakve prak-
ti¢ne vrijednosti, nego ¢e se po prirodi stvari razvijati
u profesionalan, efikasan i odgovoran sistem. VSTV
se treba posvetiti ovom strateSkom zadatku.

Krajnje je vrijeme za ozbiljan zaokret u filozofiji up-
ravljanja pravosudnim sistemom. Za djelotvorno pra-
vosude potrebne su nove politike i strategije procesu-
iranja na kojima ¢e se zasnivati rad sudova i od kojih
¢e polaziti nove prakse pracenja efikasnosti njihovog
rada.

Ne treba gajiti nadu da pravosude ima potencijal za
bilo kakav zaokret. Uspostavljene upravljacke struk-
ture u pravosudu su mahom nekompetentne i nezain-
teresovane za bilo kakve promjene. Uzgred rec¢eno, ni
u VSTV nema potencijala koji bi bio u stanju da
osmisli nove perspektive, Sto se moze pripisati nac¢inu
izbora i kompetentnosti izabranih ¢lanova.

Summary

The paper provides an analysis of the existing normative framework for the performance monitoring of judges
and prosecutors in BiH, and its practical application in judiciary performance evaluation. The author takes a
critical approach in reassessing the practical value of the applied model, concluding it cannot motivate
individuals to engage in serious work, but exclusively to pursue favorable statistics. The author suggests that
instead of evaluating the performance of individuals, the performance of the judiciary should be monitored and
evaluated based on the performance of the given institution, which would have previously adopted work policies

and strategies.
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MARIJAN POGACNIK*

Vrednovanje rada sudija u Republici Sloveniji
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1. Uvod

U savremenim demokratskim drzavama sudstvo, kao
jedna od tri grane vlasti, funkcioniSe kao relativno sa-
mostalan sustav, u kojem je sudska vlast povjerena
sudijama, koji sudsku sluzbu vrSe nezavisno i nepri-
strasno, donose¢i sudske odluke u skladu s Ustavom i1
zakonom. Pomenuti principi su nuzni i esencijalni ele-
menti vladavine prava. Od svakog sudije i sudstva kao
cjeline, opravdano se ocekuje, da sudsku vlast vrsi efi-
kasno 1 kvalitetno. Izmedu ostalog to znaci, da sudske
odluke trebaju biti donesene u razumnom roku, u
okviru zakonski propisanih procedura i da sadrze kva-
litetnu, svakome razumljivu argumentaciju, Sto dopri-
nosi 1 povjerenju gradana, da je sudska vlast vrSena na
pravedan, na zakonu zasnovan nacin.

Polazec¢i od pretpostavke da je kvalitet sudske vlasti
kao cjeline u korelaciji sa kvalitetom rada svakog po-
jedinog suca, nuzno se postavlja pitanje na kakav
nacin, u okviru kakvih procedura i sa kojim kriterijima
i mjerilima vrednovati njihov rad. U nastavku ¢e biti
predstavljen pravni okvir vrednovanja rada sudija u
Republici Sloveniji, mjerila koja se u tu svrhu koriste,
organi koji u tim procedurama ucestvuju te njihove
ovlasti. Isto tako, bit ¢e naznacene i posljedice koje
proizilaze iz pojedine ocjene sudske sluzbe te svrha
ocjenjivanja rada sudije.

2. Pravni okvir vrednovanja rada sudije

U Republici Sloveniji, pravni osnov za ocjenjivanje pred-
stavljaju odredbe Zakona o sudskoj sluzbi (u nastavku
ZSS)! koje definiSu:
— kriterije koji se koriste u postupku izrade ocjene
sudske sluzbe?,

* Autor je visi sudija, predsjednik Okruznog suda u Ljub-
ljani 1 nekadasnji predsjednik Visokog sudskog vijeca Re-
publike Slovenije. U periodu od 2007-2013. obavljao je duz-
nost medunarodnog sudije u Sudu BiH i medunarodnog
tuzioca u Tuzilastvu BiH.

' Uradni list RS 19/1994, 8/1996, 24/1998, 48/2001, 67/
2002, 2/2004 — ZPKor, 71/2004, 47/2005 — odL. US, 17/2006,
27/2006 — skl. US, 127/2006, 1/2007 — odl. US, 57/2007,
120/2008 — odl. US, 91/2009, 33/2011, 46/2013, 63/2013, 69/
2013 - popr., 95/2014 — ZUPPJS15.

2 (1. 28 ZSS (bilj. 1).
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— vremenski period u kojem se izraduje ocjena te
subjekti koji mogu predlagati njezinu izradu?®,

— organe, koji ucestvuju u postupku ocjenjivanja,

— posljedice koje proizlaze iz pojedine ocjene*.

Na osnovu zakonskog ovlastenja, Visoko sudsko vi-
jece (Vijece) donosi provedbeni akt — Mjerila za kva-
litet rada sudije u postupku izrade ocjene sudske sluz-
be’. Pomenuti akt detaljnije definiSe koja konkretna
mjerila treba koristiti u okviru svakog zakonski odre-
denog kriterija prilikom izrade ocjene sudske sluzbe.

Bitno je napomenuti da je u Republici Sloveniji u
2016. godini kona¢no napusten princip prema kojem
se dugi niz godina provjeravalo, da li je sudija u toku
godine rjesio Mjerilima propisan broj predmeta’. Zna-
Ci, napusten je princip takozvane sudske norme. Pri-
likom dono$enja novih Mjerila Vije€e je izri€ito nagla-
silo sljedece:

— potrebu i zahtjev da Mjerila kao takva moraju po-

Stovati nezavisnost svakog sudije i sudstva kao cje-

line,

— da je svrha ocjenjivanja rada sudija podizanje kva-

liteta sudenja,

— da su prikupljani statisticki podaci o radu sudija

sekundarnog znacaja i da ih treba koristiti krajnje

pazljivo i uz adekvatno sadrzajno tumacenje.

3. Kriteriji i mjerila za izradu ocjene sudske
sluzbe

Posljednjim izmjenama zakona, prije nekoliko godina,
zakonodavac je formulisao Cetiri glavna kriterija, koja
se koriste prilikom ocjenjivanja’:
— radne sposobnosti i stru¢no znanje,
— liéne osobine, prije svega odgovornost i pouzda-
nost,
— socijalne vjestine, prije svega vjeStine komuni-
kacije i savladavanje konfliktnih situacija,

* Ibid, ¢l. 31. 4 1bid, ¢l. 33, 34, 34 st. a, 34 st. b.

3> Dostupno na http://www.sodni-svet.si/akti-sodnega-sveta/
(ocitanje 10. 06.2017).

¢ Normativi dostupni na http://www.sodni-svet.si/akti-sodne
ga-sveta/ (oCitanje 10. 06. 2017).

7CL. 28 ZSS (bilj. 1).




— sposobnosti obavljanja rukovodecih funkcija (sa-
mo u slucaju da je sudija imenovan na takvu po-
ziciju).
Pomenute kriterije duzni su primjenjivati svi koji na
bilo koji nacin uc¢estvuju u postupku ocjenjivanja rada
sudije, znaci predsjednici sudova, personalna vijeca i
Visoko sudsko vijece. Njihove uloge u postupku ocje-
njivanja bit ¢e opisane u nastavku.

3.1. Radne sposobnosti i strucno znanje

O okviru kriterija radnih sposobnosti i strucnog zna-
nja® obavezno se provjerava:

— da 1i sudija efikasno vodi postupke, uzimajuc¢i u
obzir prosjecan broj rocista u predmetima, koje je
sudija rijeSio u periodu ocjenjivanja te prosjecno
trajanje postupkau predmetima, koji sumu dodijeljeni
urad, sve to u usporedbi sa radom drugih sudija, koji
obavljaju jednak sadrzaj rada,

— rjeSavanje predmeta po redu njihovog priliva na
sud te usporedivanje prosjecne starosti rjeSenih i ne-
rijeSenih predmeta na kraju ocjenjivackog razdoblja,
— obim rada u usporedbi sa obimom rada drugih
sudija, koji obavljaju istu duznost,

— blagovremenost izrade sudskih odluka,

— sposobnost rjesavanja pravnih pitanja, uzimajuéi o
obzir broj predmeta u kojiim je uloZen pravni lijek, u
usporedbi sa cjelokupnim brojem rjeSenih predmeta
te ishod zalbenih postupaka (broj potvrdenih, izmi-
jenjenih 1 ukinutih odluka),

—dodatna zaduzenja, pre svega mentorska zaduzenja,
ucestvovanje u procesu edukacije sudija, zakono-
davnim projektima te ostala strucna djelatnost sudije
(primjerice: specijalisticki ili postdiplomski studij,
ugled u pravnoj struci, objavljivanje stru¢nih ra-
dova).

3.2. Licne osobine sudije

Prilikom ocjenjivanja po kriteriju li¢nih osobina su-
dija’ cijeni se prije svega odgovornost, pouzdanost i
razboritost te, da li sudija pri obavljanju sudske sluzbe
1 van nje, ¢uva nezavisnost, nepristrasnost i ugled sud-
stva. Nadlezno tijelo duzno se argumentovano ocitovati
samo u situacijama, kada ponasanje i postupci sudije
negativno odskacu od drugih sudija.

3.3. Socijalne vjestine

U okviru procjene rada sudije prema kriteriju socijalne
vjeStine'® u obzir se uzimaju prije svega njegove spo-
sobnosti komunikacije, savladavanja konfliktnih situ-
acija, na¢in vodenja postupaka, nac¢in komunikacije sa

$C1 3 i 8 Mjerila (bilj. 5).
9 Ibid, ¢l. 8 st. 2.
 Jpid, €1. 8 st. 3.

strankama, drugim drZzavnim organima te odnos prema
saradnicima.

3.4. Sposobnosti rukovodenja

Rad prema kriteriju sposobnosti rukovodenja"' cijeni se
samo kod sudija koji obavljaju zaduzenja rukovodioca
odjeljenja, predsjednikasudailineku drugurukovodecu
funkciju. Kvalitet obavljanja rukovodece pozicije ci-
jeni se, prije svega, rezultatima rada odjeljenja odnosno
suda, uzimajuéi u obzir Mjerila za kvalitet rada su-
dova. U ovom kontekstu su veoma bitni podaci o radu
suda kao cjeline. Te podatke, jednom godisnje, u svom
izvjestaju cijeni Vrhovni sud Republike Slovenije.

4. Postupak izrade ocjene sudske sluzbe

Postupak izrade ocjene sudske sluzbe (pokretanje po-
stupka, nadleznosti pojedinih tijela, vrste ocjena, po-
sljedice koje proizilaze iz ocjene, pravni lijekovi) de-
taljno je regulisan odredbama ZSS' te Mjerilima, koje
usvaja Vijece.

Valja istaci sljede¢e procedurale principe, na kojima
se zasniva izrada ocjene sudske sluzbe:
— postupak se pokrece 1 ponavlja svake tri godine; u
prve tri godine vrSenja sudske funkcije ocjena se za
sudiju pocetnika izraduje svake godine,

— prije isteka pomenutog perioda, postupak izrade
ocjene moguce je pokrenuti samo na osnovu zahtjeva
predsjednika suda, predsjednika suda viseg stepena,
Vijeca, ministra pravosuda ili samog sudije,

— postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog sudije,

—u prvoj fazi prikupljaju se svi potrebni podaci, koji
mogu dati §to Siru sliku o obimu i kvaliteti rada
sudije. Zakonski je propisana obaveza, da se u Uredu
predsjednika suda, za svakog sudiju odmah nakon
imenovanja, zasnuje osobni spis'®, u koji se kon-
stantno unose podaci i dokumenti, koji mogu biti od
koristi prilikom izrade ocjene sudske sluzbe (pri-
mjerice: podaci o obimu rada, rezultatima zalbenih
postupaka, blagovremenosti izrada presuda, zapisnici
o obavljenom nadzoru nad radom sudija, odluke po
zalbama zbog odugovlacenja sudenja, odluke po za-
htjevima za izuzeée sudije, autorski radovi sudije,
potvrde o ucestvovanju u razli¢itim oblicima edu-
kacije i sl.). Azurno i kvalitetno voden osobni spis,
Sto predstavlja zaduzenje predsjednika suda a i samog
sudije, jedna je od pretpostavki koja omogucuje iz-
radu kvalitetne 1 sveobuhvatne ocjene sudske sluzbe,
— na osnovi prikupljenih podataka predsjednik suda
izraduje misljenje' o radu sudije, u kojem se mora
izjasniti o svim ve¢ pomenutim kriterijima. Sudija

" Ibid, €1. 8 st. 4.

2 (1. 28-36 ZSS (bilj. 1).
5 bid, 8. 31,

14 C1. 3 Mjerila (bilj. 5).
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ima pravo upoznati se sa miSljenjem predsjednika i
pravo staviti prigovore ako se sa procjenom pred-
sjednika suda ne slaze,

— predsjednik suda, u narednoj fazi, osobni spis sa
svim relevantnim podacima, svojim misljenjem o
radu sudije te njegovim eventualnim progovorima
dostavlja personalnom vijecu, kao organu koji je
nadlezan za izradu ocjene sudske sluzbe. Radi lakseg
razumijevanja treba napomenuti, da se personalna
vijeca u Republici Sloveniji formiraju u sastavu zal-
benih sudova, znaci kod Visih sudova u Ljubljani,
Mariboru, Celju i Kopru. Posebno personalno vijece
postoji i na Vrhovnom sudu Republike Slovenije.
Personalna vije¢a zalbenih sudova donose ocjenu
sudske sluzbe za sudije prvostepenih sudova, a per-
sonalno vije¢e Vrhovnog suda za sudije zalbenih su-
dova. Personalna vijeca sastavljena su od pet ¢lanova,
od kojih njih Cetiri biraju neposredno sudije'> na
period od cetiri godine; predsjednik zalbenog od-
nosno Vrhovnog suda ulazi u sastav personalnog
vije¢a po svom polozaju,

—u postupku izrade ocjene sudske sluzbe personalno
vije¢e obavezno o radu sudije pribavlja misljenje
odjeljenja zalbenog suda koje u zalbenim postupcima
razmatra odluke tog sudije,

— protiv odluke donesene sa strane personalnog vi-
jeca dopusteno je pravo zalbe koju mogu podnijeti
sudija na kojeg se ocjena odnosi i predsjednik suda.
O zalbama protiv odluka personalnih vije¢a zalbenih
sudova odlucuje personalno vijece Vrhovnog suda Re-
publike Slovenije, koje moze pobijanu ocjenu pot-
vrditi, preinaciti ili ukinuti i traziti ponovnu provedbu
postupka kod personalnog vijeca prvog stepena,

— postupak izrade ocjene zavrSava njezinom do-
stavom sudiji i predsjedniku suda, koja ima obavezu,
u zavisnosti o kakvoj se ocjeni radi, da pokrene dalje
postupke za njezino izvrsenje.

5. Vrste ocjena sudske sluzbe

Odredbe ZSS definiSu pet razlicitih ocjena's. Prema
tome, nadlezno personalno vijece sa ocjenom sudske
sluzbe moze da utvrdi da sudija:

— nije pogodan za dalje vrSenje sudske sluzbe,
— ne ispunjava uslove za napredovanje,

— ispunjava uslove za napredovanje,

— ispunjava uslove za ubrzano napredovanje,

— ispunjava uslove za vanredno napredovanje u visi
sudski naziv.

15 (1. 33 Zakona o sudovima, Uradni list RS 19/1994,
45/1995, 38/1999, 26/1999 — ZPP, 28/2000, 26/2001 — PZ,
67/2002 — ZSS-D, 110/2002 — ZDT-B, 56/2002 — ZJU, 73/
2004, 72/2005, 127/2006, 49/2006 — ZVPSBNO, 67/2007,
45/2008, 96/2009, 86/2010 — ZJNepS, 33/2011, 75/2012,
63/2013, 17/2015.

16 C1. 32 ZSS (bilj. 1).
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Niti jedna ocjena sudske sluzbe ne zasniva se na
principu bodovanja Ispunj avanje svakog odproplsanlh
krlterlja se objasnjava i argumentira u opisnom obliku,
uzimajuéi u obzir sve aspekte rada sudije. Nakon
izrade ocjene sudske sluzbe, u zavisnosti o kakvoj se
ocjeni radi, predsjednik suda, kako je ve¢ napomenuto,
provodi dalje postupke, 1 to:
— ako iz ocjene proizilazi, da sudija nije pogodan za
dalje vrsenje sudske sluzbe, pokrece se propisani
postupak pred Vije¢em koje ponovo razmatra takvu
ocjenu'’. U slucaju potvrdivanja negativne ocjene
sudiji prestaje mandat sa datumom donosenja takve
odluke, uprkos cinjenici, da je u zakonu za takve
situacije predvidena mogucnost pokretanja upravnog
spora,
—ako iz ocjene proizlazi da sudija ne ispunjava uvjete
za napredovanje, to znaci da u periodu vazenja takve
ocjene ne moze napredovati u visi platni razred niti
moze biti imenovan na polozaj sudije viSeg ranga'®,
— ako iz ocjene proizlazi, da sudija ispunjava uvjete
za napredovanje, predsjednik suda donosi rjesenje o
napredovanju u visi platni razred"?,
— ako iz ocjene proizlazi, da sudija ispunjava uvjete
za ubrzano napredovanje, pokreée se postupak pred
Vije¢em. U takvoj situaciji Vije¢e donosi odluku,
prema kojoj se sudiji plata poveca za dva platna
razreda (inace za jedan platni razred),
— ako iz ocjene proizlazi, da sudija ispunjava uvjete
za vanredno napredovanje u visi sudski naziv Vijece
sudiji dodjeljuje visi naziv uz adekvatnu platu; po-
krajni sudija u pomenutoj situaciji dobiva naziv ok-
ruzni sudija, okruzni naziv visi sudija, a visi naziv
vrhovni sudija?’. Treba napomenuti, da takvo napre-
dovanje u nazivu ne predstavlja istovremeno pre-
mjeétanje sudije na obavljanje sudske sluzbe na sud
viSeg ranga. Naime, postupak takvog napredovanja
provodi se na osnovu javnog poziva svim sudijama
prema kadrovskim potrebama Zalbenih sudova.

6. Zakljucak

Republika Slovenija, s obzirom na sve navedeno, pred-
stavlja drzavu u kojoj se za vrednovanje rada sudija
koristi formalni sistem. U tim okvirima su ispoStovane
preporuke medunarodnih institucija, prije svega Mis-
ljenje br. 17 (2014) Konsultativnog vijec¢a evropskih
sudija (CCJE)*. Ova konstatacija odnosi se na slje-
dece:

17 Ibid, ¢l. 33. 18 Ibid, ¢l. 34.

19 Platni sistem sluZbenika u javnom sektoru bazira na 65
platnih razreda. Sudije okrajnih (opstinskih) sudova raz-
vrsteni su od 47. do 52. razreda, sudije okruznih od 50. do
54. razreda, sudije visih (Zalbenih) sudova od 55. do 58.
razreda, a vrhovni sudija od 60. do 61. platnog razreda.

2 (1. 34a ZSS (bilj. 1).

2 Misljenje br. 17 (2014) O vrednovanju sudackog rada, kva-
liteti sudbenog sustava postivanju sudacke neovisnosti, http:
//www.uhs.hr/data_sve/docs/CCJE-MISLJENJE BROJ
_17.pdf (ocitanje 15. 06. 2017).




— individualno vrednovanje sudija je zasnovano na
objektivnim Kriterijima, koji su raznoliki i sveobu-
hvatni te ukljucuju kvantitativne i kvalitativne pokaza-
telje,

— postupak vrednovanja rada provode iskljucivo su-
dije po zakonsko propisanom postupku koji vredno-
vanom sudiji omogucava aktivno ucesce.

Cinjenica je da je u 2016. godini ostvaren odreden na-
predak u vrednovanju rada sudija jer su ukinute “orijen-
tacione norme”, a ve¢ ranije je napusten princip prema
kojem je odredeni dio plate bio vezan na uspjesnost
rada koja se u preteznom djelu mjerila brojem rjeSenih
predmeta. To je predstavljalo ozbiljnu prijetnju princi-
pima nezavisnosti sudske funkcije.

Barem povremeno nije moguce izbje¢i i odredene
kritike postojeceg sistema koje se odnose na problem
ujednacenosti razli¢itih personalnih vijeca prilikom

interpretacije kriterija i mjerila. Ponekad je tesko po-
staviti jasnu granicu izmedu vrednovanja rada sudije
kroz ocjenu sudske sluzbe i vodenjem disciplinskog
postupka, $to moze prouzrokovati Stetne posljedice za
profesionalnu karijeru sudije. Medutim, mnogo ozbilj-
niju prijetnju za nezavisnost sudskog sistema predstav-
ljaju povremeni pokusaji izvr$ne vlasti jacanja nadzora
nad funkcionisanjem pravosuda. Izmjenama Zakona o
sudovima u okviru Ministarstva pravosuda formirana
je ¢ak posebna sluzba®>. Njen je zadatak, da se bavi
nadzorom nad sudskom upravom, posebno pitanjima
organizacije rada sudova te provodenjem mjera za podi-
zanje kvaliteta rada suda. Takve aktivnosti mogu ut-
jecati na rad svakog pojedinog sudije u smislu neza-
visnosti 1 nepristrasnosti pri  donoSenju sudskih
odluka.

2 (1. 65 st. ai &l. 65 st. b Zakona o sudovima (bilj. 15).

Summary

The purpose of this paper is to present legal framework for individual evaluation of judges in the Republic of
Slovenia, criteria used for evaluation, bodies involved in these procedures and their powers and the consequences
arising from a particular assessment of the judicial service. The aim of assessing the work of a judge, will be
presented within the scope of this article as well.

In the Republic of Slovenia, legal basis for the evaluation of judicial performance is set out in the provisions of
the Law on the Judicial Service. Further and more detailed description is provided in the implementing act,
issued by the High Judicial Council on the basis of the legal authority, i. e. Criteria for the quality of judicial
work for the individual evaluation of judicial service. Criteria and measures for the evaluation comprise working
skills and professional knowledge, personal characteristics, social and the ability to perform leadership functions.
In 2016 the Republic of Slovenia finally abandoned the principle of so-called "judicial norms”, according to
which a check was made whether the judge solved the prescribed number of cases in the course of a year.

In conclusion, the Republic of Slovenia is a state, where a system of formal individual evaluation is applied,
wherein the assessment is not based on the scoring principle, but rather on explanation and argumentation of
fulfilling each of the prescribed criteria in descriptive form.
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1. Uvod

Pocevsi od potpisivanja OpSteg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovine (BiH), Ciji je sastavni
dio i Ustav BiH, pa sve do danas, politicari, ali i ¢la-
novi akademske zajednice iz entiteta Republika Srpska
(RS), tvrde da BiH ima vrlo mali broj nadleznosti tj.
samo one, usko tumacene, nadleznosti pobrojane u ¢la-
nu [1I/1 Ustava BiH. Medutim, tekst Ustava BiH, up-
ravo suprotno, uspostavlja temelje za konstituiranje
velikog broj iskljucivih nadleznosti BiH razlicitih ti-
pova: zakonodavne, izvr$no-politicke, pa i sudske te
zajednickih nadleznosti entiteta i drzave. Uvodni dio
rada je posvecen razjaSnjenju politickih (federacija,
konfederacija i unitarna drzava) i pravnih pojmova (slo-
zena drzavaijedinstvena drzava). U nastavku je kratko
prikazana raspodjela nadleznosti u slozenoj drzavi na
podrucju zakonodavstva, uprave i pravosuda (treci dio).
Centralni dio rada (Cetvrti dio) je posveéen iskljucivim
nadleznostima drzave i entiteta, potom zajednickim
nadleznostima, i to paralelnim i konkurentnim, te do-
datnim nadleznostima, onako kako one proizlaze iz
¢lana I11/5/a Ustava. Posljednji dio rada su zakljucci o
vrstama nadleznosti u drzavi BiH, o tome kakav oblik
federalizma one konstituiraju, i o pozeljnim promje-
nama u pogledu njihove podjele.

2. Pregled osnovnih politi¢kih i pravnih pojmova
2.1. Pravni pojmovi

Aneks 4 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH —

* Autor je bakalaureat prava i saradnik FCJP.
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4.3.1.1. Privatizacija ........cccceevrveerreerrerereennn 27
4.3.1.2. Povrat stare devizne Stednje ................ 27
4.3.1.3. Izborni SiStem ..........coceeerereererenienennen, 28
4.3.1.4. Obrazovanje ...........cceceevereeereeerereerennnns 28
4.3.1.5. Upotreba jezika .......ccceovrerererererennennn. 29

4.3.2. Konkurentne nadleznosti BiH i entiteta ... 29
4.4. Dodatne nadleznosti BiH

4.4.1.Pregled ...cooveieieieeeeee 30
4.4.2. Temeljem sporazuma entiteta .................... 31
4.4.3. Temeljem ancksa 5-8 Opceg okvirnog

sporazuma za mir u BiH .......c.ccccooevinieiieinnnn 34

4.4.4. Temeljem Cinjenice da su nadleznosti
neophodne za o¢uvanje suvereniteta,
teritorijalnog integriteta, politiCke nezavisnosti i

medunarodnog subjektiviteta BiH ...................... 36
4.4.5. Temeljem pregovora entiteta ..................... 37
4.4.6. Temeljem koordinacije Predsjednistva? .... 39
5. ZaKIJUCAK ..o 39

Ustav BiH! — uspostavlja BiH kao slozenu? i federalnu
drzavu®. Ustavni sud BiH (US BiH) je precizirao ure-
denje BiH kao “specifiéno slozeno — sui generis™.
Kako pojmovi federalne i sloZzene drzave nisu sino-
nimi’, ¢ini se neophodnim definirati ih. U tom smislu
je korisno razlikovati politicke pojmove (federacija,
konfederacija i unitarna drzava) od pravnih pojmova
(sloZena i jedinstvena drzava). Osnovna razlika slijedi

iz ¢injenice da politicki pojmovi ne uspostavljaju pra-

! Za potrebe ovog rada je koristen tekst Ustava BiH dostupan
na web stranici US BiH: http://www.ccbh.ba/public/down/US
TAV_BOSNE I HERCEGOVINE_ bos.pdf (o¢itanje 02. 02.
2017).

2 Usp. Odluka o prihvatljivosti i meritumu Komisije za ljud-
ska prava pri Ustavnom sudu BiH u predmetu CH/02/12468
1 CH/03/15129, 07. 09. 2005, st. 152. E. Sar¢evi¢, Ustav iz
nuzde, Sarajevo 2010, s. 322: “Slozena drzava kao drzavno-
pravni standard uspostavljen Aneksom 4 na jednoj strani ot-
jelotvoruje federalne, a na drugoj unitarne elemente kao po-
liticku dopunu ustavnopravne definicije drzave BiH (...)".
Supr. L. Sadikovi¢, Drzava Bosna i Hercegovina — ustavna
definicija i stvarno stanje, u: A. Brka et alii (ur.), Godisnjak
BKZ Preporod, Sarajevo 2014, s. (150 i dalje) 155.

* Usp. Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opi-
nion on the compatibility of the constitutions of the Fede-
ration of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska
with the constitution of Bosnia and Herzegovina, http://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL(1996)056-¢ (o¢itanje 05. 02. 2017).

* Djelomi¢na odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 9/
58-111, 30. 06. 1 01. 07. 2000. y

3 Detaljno o pojmovima savezna drzava i federalizam: E. Sar-
cevi¢, Ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke, Sara-
jevo 2009, ss. 142 i dalje sa daljnjim uputama za citanje. Su-
protno N. Ademovié/J. Marko/G. Markovi¢, Ustavno pravo
BiH, Sarajevo 2012, s. 77: “Prema tome, federacija i konfe-
deracija su sinonimi za saveznu drzavu i savez drzava”.




va i obaveze, dok pravni pojmovi, kao drzavnopravne
kategorije ili principi, konstituiraju ustavna prava i oba-
veze i imaju direktan utjecaj na organizaciju drzavne
vlasti.

Slozena 1 jedinstvena drzava su pojmovi koji opisuju
strukturu konkretne drzave, onako kako je ona uspo-
stavljena svojim ustavom. Kod sloZenih drZava se radi
o0 posebnoj strukturi stepenovane drzavnosti koja pod-
razumijeva paralelno postojanje dva nosioca drzavne
vlasti i to: “zajednicka drzava, koja drzavu obuhvata
kao subjekt u internacionalnim odnosima, i paralelno
postojanje partikularnih drzavnih vlasti” odnosno vla-
sti viSe teritorijalno osamostaljenih jedinica, koje dr-
zavne funkcije obavljaju kao vlastitu nadleznost®. Slo-
zena drzava je dakle sastavljena od dvije ili vise
jedinica, koje su vrSenje odredenih poslova i nadlez-
nosti prenijeli na zajednicke tj. drzavne organe i in-
stitucije.

U jedinstvenoj drzavi niZe teritorijalne jedinice ne pre-
uzimaju, odnosno ne posjeduju drzavne funkcije kao
vlastitu nadleznost, nego ih svaki put “obavljaju u ime
drzave™. Jedinstvenu drzavu karakterizira jedinstvo
drzavne vlasti. U tom smislu, nije uspostavljeno dije-
ljenje drzavne vlasti prema teritorijalno-drzavnim ka-
rakteristikama. Podjela drzavnog teritorija je u jedin-
stvenoj drzavi Cisto organizacioneprirode. “Jedinstvene
drzave imaju samo jednu organizaciju vlasti, tj. jedan
ustavno-zakonodavni organ, jednog Sefa drzave, jednu
vladu i jedan sustav pravosudnih organa™®. Jedinstvena
drzava zadrzava za sebe pravni subjektivitet i iskljucuje
svaku mogucnost da se iz nje izvede ili da se u njoj
konstituiraju zasebni pravni subjekti sa drzavnim kva-
litetom?. Posredstvom dekoncentracije i decentrali-
zacije, vlastu jedinstvenoj drzavi se, u “organizaciono-
tehnickom smislu, delegira na niZe organizacione jedi-
nice”'?, Tako se u konkretnom slucaju bitno diferen-
ciraju organizacione karakteristike jedinstvenih drzava,
razlikuju se dva osnovna tipa: centralizirana i decen-
tralizirana jedinstvena drzava. U centraliziranoj je dr-
zavna vlast koncentrirana u jednom centru — central-
nim organima, i vrsi se putem upravnih sluzbi srednjeg
1 nizeg nivoa koje su vezane za uputstva centralnih
upravnih struktura. U decentraliziranim jedinstvenim
drzavama nize upravne strukture imaju u vrsenju dr-
zavnih zadataka izvjesnu samostalnost i funkcioniraju
prema pravilima samouprave, koja podlijeze samo nad-
zoru centralnih upravnih struktura. Jedinstvena drzava,
prema tome, ne nastupa nuzno prema vani kao monolit
u vrsenju drzavne vlasti ¢ak i ako se ona u konacnici
provodi jedinstveno!!.

SFCJP, Projekcija Ustava BiH, http://www.fcjp.ba/templates/
ja_avian_ii_d/images/green/Projekcija_Ustava BiH.pdf
(o¢itanje 20. 03. 2017), § 23.

7 Ibid.

¥ N. Viskovi¢, Drzava i pravo, Split 1995, s. 157.

? Detaljno, E. Saréevi¢, Das Bundesstaatsprinzip, Tiibingen
2000, ss. 13 i dalje.

10 Sar¢evi¢ (bilj. 5), s. 143.

' Detaljno i sa konkrentim primjerima: B. Schobener, A/l-
gemeine Staatslehre, Miinchen 2009, ss. 241 i dalje.

U tipi¢ne forme slozenih drzava ulaze drzavnopravni
konstrukti u kojima drzave egzistiraju jedna u drugoj
(savezna drzava, npr. Njemacka, Austrija, Svicarska)
ili imaju internu strukturu uredenu tako da vise visoko
osamostaljenih i teritorijalno definiranih jedinica bez
drzavnog kvaliteta ulaze u sastav jedne drzave (npr.
BiH).

Saveznu drzavu karakteriSe “dvostruka drzavnost™:
drzavnost savezne drzave i drzavnost njenih Clanica,
pri cemu se drzavnost ¢lanica konstituira ustavom sa-
vezne drzave. Savezna drzava i njene drzave Clanice
imaju vlastitu drzavnu organizaciju koja je u funkciji
ispunjavanja drzavnih zadataka'?. Savezna drzava je
subjekat medunarodnog prava u punom kapacitetu,
dok drzave ¢lanice posjeduju parcijalni medunarodni
subjektivitet, odreden ustavom savezne drzave. Tako-
der, parcijalna je i njihova drzavnost koja se ustanov-
ljava saveznim ustavom'®. Savezna drzava je kao dr-
zavni tip smjestena izmedu jedinstvene drzave i saveza
drzava', pri ¢emu se svaka od njih mora u drzavno-
pravnom smislu egzaktno razlikovati.

Konkretno drzavnopravno (ustavno) uredenje saveznih
drzavanije jednoobrazno i uoCavaju se tolike varijacije
da se do danas nije uspostavila teorija savezne drzave
koja bi obuhvatila i opisala jedinstven teorijski stan-
dard tipa slozene drzave kakva je savezna drzava. Spe-
cifiéna rjeSenja znacajno variraju i razlike se ogledaju
prvenstveno u stepenu decentralizacije i obimu nadlez-
nosti koje su ustavnopravnim rjesenjima dodijeljene
saveznoj drzavi odnosno drzavama ¢lanicama; u ne-
kom drugom tipu sloZene drzave, njenim sastavnim
elementima. Zavisno od konkretnih elemenata koji od-
reduju uniformnost u saveznoj drzavi ili opste tenden-
cije prema centralizaciji — decentralizaciji drzavnih
nadleZnosti, razlikuje se federalni od unitarnog tipa sa-
vezne drzave, i oba tipa od konfederalnog uredenje
savezne drzave. Prema tome, pojam savezne drzave je
komplementaran pojmu federalizma, ali oni nisu sino-
nimi.

2.2. Politicki pojmovi

Federalizam i unitarizam nisu drzavnopravni pojmovi,
za razliku od savezne drzave. Federalizam svojim te-
ziStem opisuje nacin donosenja odluka u kompleksnim
drzavnim strukturama i podrazumijeva “racionalnu ko-
egzistenciju” jednog centralnog mjesta odlucivanja i
viSe lokalnih centara odlu¢ivanja'®. Pojmom se, u os-

12 Sargevi¢ (bilj. 5), s. 142.

3 FCIP (bil;. 6), § 24.

4 Savez drzava nastaje udruzivanjem vise drzava radi obav-
ljanja zajednickih nadleznosti. Gradani su podredeni samo
vlasti drzave ¢lanice saveza, a ne samom savezu. Savez dr-
zava nije subjekt u medunarodnom pravu, dok drzave cla-
nice jesu.

5 Npr. T. Fleiner/L. Basta Fleiner, Allgemeine Staaatslehre,
3. izd., Berlin 2004, s. 533: “Federalizam je sistem politicke
organizacije u kojoj se razli¢ite politicke jedinice nalaze u
jednoj nadredenoj politickoj cjelini, pri ¢emu se vlast izmedu
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novi, opisuje politicki princip koji je u suprotnosti sa
unitarizmom i oznacava model obrazovanja politicke
volje i procese koji mu prethode u drzavnoj ili suprana-
cionalnoj strukturi koja se sastoji od viSe centara
politi¢kog odlucivanja'c.

Pojmom unitarizam se takoder opisuje politi¢ki princip
koji u organizaciji i1 koriStenju drzavne vlasti sadrzi
snazne tendencije centralizacije i Siroko uniformiranje
drzava ¢lanica jedne savezne drzave ili drugih organi-
zacionih jedinica u slozenoj drzavi (npr. entiteta). U
unitarnoj drzavi se politicki relevantne odluke u pra-
vilu donose u centralnim organima i njihova se pri-
mjena proteze na teritoriji cijele drzave. U federalnoj
drzavi se takve odluke, zavisno od konkretnog rjesenja,
donose na vise nivoa i one zadobijaju vazenje veé
prema znacaju koji svaki nivo ima u cijelom modelu.

Federalizam i unitarizam su oblici kroz koje se mani-
festira politicka volja i uspostavljaju organizacioni prin-
cipi za ogranicenje ili uravnotezenje politicke moci.
“Netacno je izjednaCavanje federalizma sa saveznom
drzavom, kao §to je netacno unitarizmu pripisivati au-
toritarne konotacije. Federalne i unitaristicke tenden-
cije se susre¢u u svim sloZzenim i jednostavnim drza-
vama. One se definiraju na osnovu konkretnih
elemenata kao $to su: izborno pravo i prakticne poli-
tike, sistem parlamentarnog odlucivanja, raspodjele
nadleznosti izmedu drzave i federalnih jedinica i or-
ganizacija drzavne uprave i pravosuda”'’.

1z prethodnog obja$njenja slijedi da u BiH centralno
mjesto odlucivanja jesu institucije BiH, a lokalni centri
su institucije Federacije BiH (FBiH), kantona, Repub-
like Srpske i Brcko distrikta (BD). U slu¢aju BiH, en-
titet FBiH i entitet RS su teritorijalne jedinice koje
nemaju obiljezja drzave, ali predstavljaju federalne je-
dinice slozene drzave BiH. Prema tome, BiH nije sa-
vezna drzava (jer entiteti snagom ustava nisu drzave)
nego je slozena drzava, federalno ustrojena, sa dva
visoko osamostaljena entiteta, koji imaju vlastite nad-
leznosti'®.

3. Raspodjela nadleZnosti na podrucju
zakonodavstva, uprave i pravosuda

NadleZnost je pravo i obaveza jednog nivoa vlasti da
uredi odredenu oblast. Raspodjela nadleznosti odreduje
tip konkretne slozene drzave (da li prevladavaju uni-

cjeline i njenih dijelova tako raspodjeljuje i podreduje da se
time sacuva sposobnost opstanka, autoritet i legitimnost kako
cjeline, tako i dijelova”. Federalno uredenje nije ekskluzivna
karakteristika samo slozene drzave. Ono moze karakterizirati
i jedinstvene drzave. Federalizam naime odreduje u kojem
se uzajamnom odnosu nalaze teritorijane jedinice i politicko
odluc¢ivanje i s obzirom na taj kriterij on zauzima poziciju
izmedu unitarizma i konfederalizma. Pri tom je odlucujuca
karakteristika podjela nadleznosti izmedu vise centara od-
lucivanja. Sarcevi¢ (bilj. 2), s. 321.

16 Detaljno, Sar¢evi¢ (bilj. 9).

I7ECIJP (bilj. 6), § 26.

'8 Ibid, § 25.
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tarni, federalni ili konfederalni elementi) te konstituira
1 odreduje pisano ili nepisano ustavno pravo ili even-
tualno drzavno zakonodavstvo. Kriterij raspodjele nad-
leznosti izmedu drzave i njenih jedinica se u svakom
slucaju konkretizira prema historijskim i1 politiCkim
prilikama svake sloZzene drzave. Pravilo je da se u
nadleznost drzave dodjeljuju poslovi koji su od zajed-
ni¢kog interesa za sve drzavljane i za cijelu drzavu,
oni koji ¢e se u interesu gradana bolje obavljati na
nivou drzave, potom poslovi koji po svojoj prirodi
zahtijevaju jednoobraznost te kojima se drzava u svom
jedinstvu predstavlja prema unutra i prema vani.

U naSim doktrinama se razlikuju dvije vrste zakono-
davne nadleznosti: iskljuciva (ekskluzivna) i zajed-
nicka (mjesovita):

Iskljuciva nadleznost podrazumijeva da u odredenoj ma-
teriji nadleznost jednog nivoa vlasti iskljucuje nadlez-
nosti drugog nivoa vlasti. Ona ukljucuje ekskluzivno
pravo i obavezu jednog nivoa vlasti da regulativno
djeluje u odredenoj oblasti. U praksi se prilikom odredi-
vanja ove nadleznosti se primjenjuju metodi pozitivne i
negativne enumeracije. Metod pozitivne enumeracije pod-
razumijeva taksativno nabrajanje nadleznosti i najéesce
se koristi prilikom odredivanja nadleznosti drzave. Mo-
ze se istovremeno Koristiti 1 za odredivanja nadleznosti
federalnih jedinica. Drugim metodom, negativne enume-
racije, koji se jo$ naziva i metodom generalne klauzule
ili rezidualnim nadleznostima ili pretpostavkama nad-
leznosti, nadleznosti se odreduju klauzulama koje utvr-
duje da se preostale nadleznosti, tj. one koje nisu di-
rektno date u nadleznost jednog nivoa vlasti, prepustaju,
odnosno potpadaju, pod nadleznost drugog nivoa vlasti.
Rijedak je slucaj da se nadleznosti drzave i federalnih
jedinice odreduju metodom pozitivne enumeracije, od-
nosno slucaj da se nadleznosti federalnih jedinica odre-
duju metodom pozitivne enumeracije. Pretpostavka nad-
leznosti predstavlja prevenciju situacije u kojoj se ne
moze ustanoviti u ¢iju nadleznost spada obavljanje neke
funkcije ili regulacija neke materije'. Nabrojane nadlez-
nosti, utvrdene pozitivnom enumeracijom, se tumace
restriktivno, dok se nadleznosti koje proizlaze iz metoda
generalne klauzule, tumace Siroko. Mora se napomenuti
da je pored brojnosti i kvantiteta nadleznosti, bitan i
kvalitet samih nadleznosti tj. njihov drustveni znacaj*.
Iskljuc¢ive nadleznosti drzave mogu takoder biti utvr-
dene i odredivanjem nadleznosti drzavnih organa.

Zajednicke nadleznosti su nadleznosti drzave i federal-
nih jedinica. Ovakav tip nadleznosti podrazumijeva da
drzava, i federalne jedinice ureduju odredenu oblast. U
okviru zajednickih nadleznosti razlikuju se dvije pod-
vrste: paralelne (okvirne, nacelne) i konkurentne (azur-
ne) nadleznosti. Paralelna podrazumijeva istovremenu
nadleznost drzave i njenih jedinica. Naime, drzava ure-
duje odredenu oblast osnovno, okvirno, nacelno ili prin-
cipijelno, a federalne jedinice detaljnije i preciznije, u
skladu sa drzavnim zakonom. Drzava vrsi, dakle, ok-
virnu regulaciju, a federalne jedinice dopunsku dore-

1 M. Jovi¢i¢, Savremeni federalizam, Beograd 2006, s. 171.
2N. Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar 2000, s. 338.



gulaciju i razradu konkretne materije sukladno svojim
specificnostima. Zakoni federalnih jedinica moraju biti
u saglasnosti sa zakonima drzave, koji se najc¢esce na-
zivaju okvirnim zakonima. Dakle, iz samog naziva za-
kona proizlazi odgovor na pitanje da li je njime potpuno
ili djelomi¢no uredena odredena oblasti. Medutim, do
odgovora na to pitanje najéesc¢e se moze doci samo
analizom zakonskog teksta®'. Konkurentne nadleznosti
podrazumijevaju uzajamno iskljucivanje regulativnih nad-
leznosti drzave i njenih jednica tako da samo jedna od
njih smije regulirati konkretnu materiju. I ovdje u ti-
pi¢nim konstalacijama vrijedi pravilo da je jedan nivo
vlasti ovlasten da regulira odredenu materiju sve dok je
drugi nivo vlasti ne odlu¢i urediti. Konkurentna nadlez-
nost se konkretizira u tri tipa: Jedan tip podrazumijeva
da federalne jedinice samostalno vrse regulaciju odre-
dene oblasti sve do donoSenja drzavnog zakona koji
derogira zakone federalnih jedinica za tu oblast. Drugi
tip konkurentne nadleznosti podrazumijeva mogucnost
da se izvrsi delegaciju reguliranja odredenog pitanja iz
iskljucive nadleznosti na federalne jedinice. Ovaj tip se
naziva i prava konkurentna nadleznost. Tre¢i tip podra-
zumijeva mogucnost da drzava preuzime prava regu-
lacije odredene oblasti iz nadleznosti federalnih jedi-
nica. Ovaj tip se naziva neprava konkurentna nadleznost.
S obzirom na moguce sukobe drzave i federalnih jedi-
nica u konkurentnoj nadleznosti, potrebno je odrediti
“ko ¢e, kada i pod kojim uvjetima obavljati datu funkciju

()

Zbog postojanja ili nepostojanja nadleznosti drzave ili
federalne jedinice da se uredi odredena oblast se naj-
¢escée javljaju federalni sporovi. “Pravi sukobi nadlez-
nosti pojavljuju se tek u oblastima iskljucive nadlez-
nosti, jer se u ovim oblastima radi o ravnopravnim
subjektima i jedan subjekt ne moze nametnuti svoju
volju drugom subjektu”>.

Osim regulativnih nadleznosti (zakonodavstva), slo-
zenu drzavu karakteriSe raspodjela nadleznosti u pod-
ruju izvrSavanja propisa putem organa uprave i tu se
naziru dva modela. Prema jednom, drzava uspostavlja
podruc¢ne organe na teritoriji federalnih jedinica koji
bi izvrsavali drzavne zakone, a prema drugom modelu
organi federalnih jedinica izvrSavaju drzavne zakone
uz kontrolu i nadzor drzavnih organa®. Tamo gdje po-
stoje zajednicke nadleznosti, funkciju izvrSavanja za-
kona imaju iskljucivo organi federalnih jedinica, “posto
je odgovarajuc¢a materija normativno regulisana tek ka-
da bude donesen i dopunski zakon federalne jedinice>.

I organizacija pravosuda je u slozenoj drzavi prati
njenu strukturu. U pogledu organizacije i kontrolnih

2 Jovici¢ (bilj. 19), s. 186.

22 Pobri¢ (bilj. 20), s. 341.

B 1. Festi¢, Raspodjela zakonodavne nadleznosti izmedu
Federacije i federalnih jedinica: studija, Sarajevo 2003, s.
98.

2 Detaljnije 0 modelima v. M. Kamari¢/I. Festi¢, Upravno
pravo, Sarajevo 2009, s. 138. i JoviCi¢ (bilj. 19), ss. 151 i
dalje.

B 1. Festi¢, Ogledi o pravu i upravi, Sarajevo 2004, s. 173.

nadleznosti vrhovnih sudova i sudova nizih instanci
razlikuju se tri modelska pristupa: u jednom se uspo-
stavlja samo vrhovni sud kao sud drzave, a svi ostali
sudovi su sudovi federalnih jednica, u drugom se za-
jedno sa vrhovnim sudom uspostavljaju nizi drzavni
sudovi, uporedo sa sistemom sudova federalnih jedi-
nica i u tre¢em modelu se uspostavljaju samo sudovi
drzave bez sudova federalnih jedinica®. U pravilu, slo-
zene/kompleksne drzave podrazumijevaju organizaciju
dva paralelna pravosudna sistema: sistem sudova fede-
ralnih jedinica i sudski sistem same drzave?’.

4. Raspodjela nadleZnosti prema Dejtonskom
ustavu BiH

4.1. Pregled

Funkcije drzave BiH su regulirane u preambuli Ustava
BiH:
— postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jed-
nakosti,

— posvecenost miru, pravdi, toleranciji i pomirenju,

— stvaranje miroljubivih odnosa unutar pluralistickog
drustva posredstvom demokratskih organa vlasti i
pravi¢nih procedura,

— podsticanje opceg blagostanja i ekonomskog raz-
voja posredstvom zastite privatnog vlasnistva i una-
predenja trzisne privrede,

— opredijeljenost za suverenitet, teritorijalni integ-
ritet 1 politicku nezavisnost BiH,

— puno postovanje medunarodnog humanitarnog prava,

— u djelovanju voditi se ciljevima i nacelima Povelje
Ujedinjenih nacija te biti inspirisan Deklaracijom o
ljudskim pravima, dvama medunarodnim paktovima,
Deklaracijom o pravima lica koja pripadaju nacio-
nalnim ili enti¢kim, vjerskim i jezi¢kim manjinama,
te drugim instrumentima ljudskih prava.
“Na osnovu ovih funkcija utvrduju se prava i duznosti
BiH, te nizih politi¢ko-teritorijalnih jedinica?, tj. en-
titeta, kantona, gradova i opéina. Raspodjelu nadlez-
nosti u BiH odreduje Ustav drzave BiH. “Ustav BiH, a
ne entitetski ustav, garant je odnosa podjele nadlezno-
sti izmedu drzave, s jedne strane, i entitetd, s druge
strane”®. Dakle, Ustav drzave BiH utvrduje podjelu
nadleznosti. Ustavi entiteta, s obzirom da entiteti nisu
drzave®, ne vrse podjelu nadleznosti izmedu drzave i

% Jovi¢i¢ (bilj. 19), s. 158.

7 Na kraju valja istac¢i da podjela nadleznosti nije uspostav-
ljena jednom zauvijek, a konkretne norme se moraju tumaciti
dinami¢no. To posebno uvjetuje razvoj tehnologije i nauke
kao i ¢injenica da podjela nadleznosti ne moze biti provedena
tako precizno da obuhvati sve funkcije u drzavi. Usp. Jovicié
(bilj. 19), ss. 169 i dalje.

2 D. Trlin, Opste karakteristike bosanskohercegovackog fe-
deralizma, Pravna misao 3-4/2010, s. (31 i dalje) 40.

2 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 1/11, 13. 07. 2012, st. 67.

3% Djelomic¢na odluka (bilj. 4), st. 29.
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entiteta. Entiteti se u Ustavu BiH ne nazivaju drzavama,
nije im priznata specifi¢na forma drzavnosti, niti im se
Ustavom BiH dodjeljuju drzavnost®'.

Clan III Ustava BiH se prvenstveno tiée raspodjele nad-
leznosti*?. Tako je raspodjela nadleznosti u najvecem
obimu utvrdena ¢lanom III, propisi o nadleznostima
sadrzani su u cjelokupnom Ustavu BiH*. Nadalje,
Ustav BiH uspostavljajuéi pojedine institucije BiH,
prvenstveno Predsjedni§tvo BiH** i Parlamentarnu skup-
Stinu BiH*, dodjeljuje i nadleznosti svakoj od institu-
cija. Ove nadleznosti nisu izri¢ito navedene kao nad-
leznosti BiH u ¢lanu III*¢. Dakle, za odredivanja nad-
leznosti potrebno je uzeti u obzir cjelokupni Ustav
BiH?*". U tom smislu i praksa US BiH dokazuje da po-
djela nadleznosti proizlazi iz gotovo svakog ¢lana Us-
tava BiH. Zbog toga se “mora zakljuciti da pitanja
koja nisu izricito pobrojana u ¢lanu I1l/1 nisu nuzno u
iskljucivoj ovlasti entiteta na isti nacin na koji entiteti
mogu imatirezidualne ovlasti u odnosuna odgovornosti
institucija BiH™,

31 Pozitivno izdvojeno misljenje sudije Hansa Daneliusa na
Djelomi¢nu odluku Ustavnog suda BiH U 5/98 od 01. 07.
2000. (SI. gl. BiH 23/00).

32 Clan je naslovljen: Nadleznosti i odnosi izmedu institucija
BiH i entiteta. Sadrzaj ¢lana je sljedeci: stav 1) nadleznosti
institucija BiH, stav 2) nadleznosti entiteta, stav 3) pravni
poredak i nadleznost institucija, stav 4) koordinacija i stav
5) dodatne nadleznosti.

33 Usp. Djelomi¢nu odluku o dopustivosti i meritumu
Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/98-1I1, 18.1 19. 02. 2000,
st. 12: “Istina je da je podjela ovlasti regulirana, u principu,
¢lanom II1/1 1 3 Ustava BiH utoliko §to su ovlasti institucija
BiH pobrojane dok su, u principu, sve ostale funkcije i ov-
lasti koje im nisu dodijeljene — u ovlasti entiteta. Medutim,
Ustav BiH stvara ovlasti ne samo u okviru opcéeg sistema
podjele ovlasti ¢lanka II1. Utemeljenjem institucija drzave
BiH, Ustav im takoder dodjeljuje manje ili vise specifi¢ne
ovlasti, $to se moze vidjeti iz ¢lana IV/4 za Parlamentarnu
skupstinu ili ¢lana V/3 za PredsjedniStvo BiH, a koje nisu
nuzno ponovljene u nabrajanju Clanka I11/1”.

*C1. V Ustava BiH.

3 CL IV Ustava BiH.

36 Usp. Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda
BiH u predmetu U 6/07, 13. 10. 2012, st. 18.

37 US BiH navodi da je “nuzno (...) zakljuditi da se lista
iskljucivih nadleznosti institucija BiH iz ¢lana III stav 1 Us-
tava BiH, odnosno nadleznosti koje pripadaju entitetima
prema ¢lanu I1I stav 3 tacka a) Ustava BiH, ne moZze tumaciti
odvojeno od ostalih ustavnih odredaba” (Odluka [bilj. 36],
st. 18; Odluka [bilj. 29], st. 69.). S obzirom da ¢lan III ne
sadrzi odredbu o nadleznosti bilo kojeg nivoa vlasti u po-
gledu drzavne imovine, US BiH je zakljucio, da se ustavna
osnova da RS donese zakona treba razmatrati u svjetlu cje-
lokupnog Ustava i njegovog konteksta (Odluka [bilj. 29] st.
64). U predmetu U1/11, US BiH je razmatrao ustavnost
Zakona o statusu o statusu drzavne imovine koja se nalazi
na teritoriji RS i pod zabranom je raspolaganja (SI. gl. BiH
135/10). Nadalje, US BiH je postojanje ustavne nadleznosti
BiH za donoSenje Zakona o Sudu BiH (SI. gl. BiH 29/00),
razmotrio ne samo u svjetlu ¢lana III ve¢ i drugih ¢lanova:
12, /7, I/1 1 I1/5/a.

3% Djelomi¢na odluka (bilj. 33), st. 12.
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Pretpostavka raspodjele nadleznosti iz ¢lana I1I Ustava
drzave odnosi se i na zakonodavstvo i upravu. To sli-
jedi iz opée formulacije ¢lana III/1 koji ne razlikuje
zakonodavne i upravne ovlasti, ali dodjeljuje odgo-
vornost za odredene poslove institucijama BiH i enti-
teta®.

Ustav uz to ne sadrzi odredbe o pravosudnom sistemu
BiH ili o postojanju Vrhovnog suda BiH. Prema tome,
vrsenje pravosudne vlasti se nalazi u iskljucivoj nad-
leznosti entiteta®”. Medutim, prema Ustavu, BiH ima
sopstvene nadleznosti, posebno zakonodavne. Tako dr-
Zava mora biti 1 u stanju da uspostavi institucije koje
treba da garantuju efikasno provodenje zakona. U slu-
¢aju da nepostojanje drzavnog suda podriva efikasnost
dejstva zakona, Venecijanska komisija je zastupala
misljenje da BiH “ima ovlasti ili ¢ak obavezu” da
uspostavi sudove na drzavnom nivou*'. Uslov je da ti
sudovi nemaju generalnu nadleznost i da se oni
uspostavljaju kao odgovor na slabljenje ustavnog
sistema*. Pri tom se mora imati na umu da Sud BiH ne
moze zamijeniti postojanje vrhovnog suda drzave®.

Ustav BiH iskljucive nadleznosti drzave regulira meto-
dompozitivne enumeracije. Medutim, krug nadleZnosti
drzave se time ne zatvara, nego se ona mora smjestiti
u cjelinu drzavnog Ustava. Nadalje, Ustav metodom
generalne klauzule odreduje nadleznosti entiteta. lako
nema eksplicitnih odrebi o podijeljenoj nadleznosti iz-
medu drzave i entiteta, ona se moze prepoznati kako u
u ustvanom tekstu 1 zakonodavstvu drzave, tako 1 u
praksi Doma/Komisije za ljudska prava i US BiH.

% Usp. Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opi-
nion on the scope of the responsibilities of Bosnia and Her-
zegovina in the field of immigration and asylum with
particular regard to possible involvement of the entities,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-INF(1999)006-¢ (o€itanje 15. 02. 2017).
0 Lj. Ozegovié, Treba li BiH jedan vrhovni sud?, u: E. Sar-
cevic (ur.), Jedan Vrhovni sud za BiH?, Sarajevo 2011, s. (51
i dalje) 54.

#l Pojedine sudije Ustavnog suda BiH su drugog stava. Iz-
dvojeno misljenje sudije Zvonka Miljka u Odluci Ustavnog
suda BiH u predmetu U 26/01, 28. 09. 2001: “Ne moze
postojati Sud BiH ako ga nema u samom Ustavu BiH. Jedini
nacin za uspostavu ovakvog suda bio bi mogu¢ ustavnom
revizijom, u skladu sa ¢lanom X/1 Ustava BiH”. Usp. G.
Markovi¢, Funkcionisanje drzave i metodi tumacenja, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 9/2005, s. (35-52)
47: “Ne moze institucija koja vrsi jednu funkciju drzavne
vlasti biti ustanovljena obi¢nim zakonom. Kako Ustav pred-
vida pretpostavku nadleznosti u korist entiteta, dok nad-
leznosti drzave nabraja taksativno, odsustvo ove drzavne
nadleznosti znaci da joj ona ne moze pripadati, dokle god se
Ustav ne izmijeni”.

42 Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opinion
of the venice commission on the need for a judicial institution
at the level of the state of Bosnia and Herzegovina, http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-INF(1998)017-¢ (o€itanje 15. 02. 2017).
40 tome da li je BiH neophodan Vrhovni sud u Sarcevi¢
(bilj. 40).




4.2. Iskljucive nadleznosti

Raspodjela nadleznosti je Ustavom BiH odredena tako
da se razlikuje materija koja je u iskljucivoj nadleznosti
BiH od materije u iskljuc¢ivoj nadleznosti entiteta. Is-
kljuciva nadleznosti podrazumijeva, da niti jedna dru-
ga drzavna ili entitetska institucija nema pravo postu-
pati u oblasti koja je kao iskljuciva dodijeljena na
regulaciju drugom organizacionom nivou vlasti*.

4.2.1. Iskljucive nadleznosti BiH

Iskljucive nadleznosti BiH su taksativno i restriktivno
navedene u ¢lanu I1I/1. To su: a) vanjska politika, b)
vanjskotrgovinska politika, ¢) carinska politika, d) mo-
netarna politika, e) finansiranje institucija i meduna-
rodnih obaveza BiH, f) politika i regulisanje pitanja
imigracije, izbjeglica i azila®, g) provodenje meduna-
rodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, uk-
ljucujuéi 1 odnose sa Interpolom, h) uspostavljanje i
funkcionisanje zajednickih i medunarodnih komunika-
cijskih sredstava*, i) regulisanje meduentitetskog trans-
porta i j) kontrola vazdusnog saobracaja. US BiH se
izjasnio o zna¢enju samo nekih nadleznosti.

Iako je imao priliku, US BiH nije definirao pojam vanj-
skih poslova i vanjskotrgovinske politike*’. To bi sva-
kako bilo pozeljno jer ustavno pravo garantira entite-
tima uspostavljanje paralelnih odnosa sa susjednim
drzavama i sporazumijevanje sa drzavama i meduna-
rodnim organizacijama. Tako “bi se ukazalo na liniju
razdvajanja izmedu aktivnosti na medunarodnom
planu koje moze preduzimati iskljuéivo drzava, tj.
njezini nadlezni predstavnici, i aktivnosti koje mogu
preduzimati drugi javnopravni subjekti”*. O povredi
ustavne nadleznosti BiH u oblasti vanjskih poslova od
strane entitetamoglo bi se govoriti kada bi “konkrentom
pravnom relevantnom radnjom® bila ucinjena ,,Steta
na ustavne pozicije drzave BiH”¥. US BiH je zakljucio
da do povrede ove drzavne nadleznosti ne dovodi
uspostavljanje entitetskih zastupnistava u inostranstvu,
“dok god se to ne upli¢e u ovlast BiH da bude pred-
stavljena kao drzava”. Evropske integracije su

4 QOdluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 3/08, 04. 10. 2008, st. 60. Usp. Odluku Ustavnog
suda BiH u predmetu U 18/00, 10.1i 11. 05. 2002, st. 36:
“(...) niti entiteti mogu preuzeti nadleznosti drzave koje su
predvidene Ustavnom BiH kao iskljucive za drzavu”.

4 Ova ustavna odredba se navodi u preambuli Zakona o
sluzbi za poslove sa strancima (SI. gl. BiH 54/05) i Zakona
o azilu (SI. gl. BiH 28/16).

46 Pozivanjem i na ovu ustavnu odredbu donesen je Zakon o
dopunama Zakona o komunikacijama (SI. gl. BiH 75/06).

4 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 15/08,03.07.2009, st. 35; Odluka o dopustivosti
i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu U 15/09, 27. 03.
2010, st. 42.

* Tzdvojeno misljenje sutkinje Seade Palavri¢ u predmetu
pred Ustavnim sudom U 15/08 (bilj. 47).

# Odluka U 15/09 (bilj. 47), st. 43.

%0 Djelomi¢na odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/
98 —1, 28.29.130.01. 2000, st. 41.

segment vanjske politike i predstavljaju iskljucivu nad-
leznost BiH. Ispunjavanje medunarodnih obaveza u
okviru ovog procesa shodno tome predstavlja nad-
leznost BiH.

Tako je:

— US BiH ustavnost Zakona o javnim nabavkama
BiH?®! razmotrio i u kontekstu evropskih integracija,
isticuci da se Zakon donosi radi ispunjavanja meduna-
rodnih obaveza BiH koje proizilaze iz evropskih in-
tegracija®,

— US BiH nadleznost Parlamentarne skupstine da do-
nese Zakon o statistici®* posmatrao “u kontekstu
ispunjavanja obaveza i uvjeta za ukljuc¢ivanje BiH u
procese evropskih integracija, §to je integralni seg-
ment vanjske politike BiH koja je u iskljucivoj nad-
leznosti drzavnih institucija (...)”**. US BiH je zaklju-
¢io da je BiH bila obavezna da u parlamentarnoj
proceduri usvoji Zakon o statistici kako bi ispunila
zahtjeve Evropske komisije iz Studije izvodljivosti.
Prema stavu US BiH nesporno je da je Parlamentarna
skupstina “imala ovlastenje da donese osporeni za-
kon na osnovu ¢lana IV/4/a u vezi sa ¢lanom V/3/a
Ustava BiH, kako bi se provele odluke iz domena
vanjske politike u nadleznosti Predsjednistva BiH
koje se odnose na proces sticanja ¢lanstva u Vijecu
Evrope i potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju sa Evropskom unijom (EU)”%,

— U predmetu u kojem je odlu¢ivao o ustavnosti
¢lana 6 Zakona o Agenciji za osiguranje u BiH*, s
obzirom na tvrdnje podnosioca zahtjeva da se radi o
oblasti koja nije u nadleznosti BiH, US BiH je za-
kljucio da se donosenje Zakona o Agenciji za osigu-
ranje u BiH tice oblasti vanjske 1 vanjskotrgovinske
politike, preciznije — ispunjenja medunarodnih oba-
veza BiH: “Ustavni sud naglasava da domacu legisla-
tivu, koja se odnosi na oblast osiguranja, ne bi bilo
moguce uskladiti s pravom EU bez postojanja ospo-
renih zakonskih odredbi. Bez osporenih zakonskih
odredaba bi i dalje postojala moguénost da entitetska
ministarstva donose medusobno suprotne zakone, te
dau dva entiteta postoje razliciti propisi o osiguranju,
kaoidaentitetibirajudali e usvojitiiliimplementirati
odredeni propis iz ove oblasti koji ima obavezujuéu
primjenu u EU”¥". Dakle, radi se o obavezi harmoni-
zacije nacionalnog prava s pravom EU, u konkretnom
slucaju u oblasti osiguranja, koja predstavlja obavezu
preuzetu od strane BiH pri potpisivanju Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

SUSI. gl. BiH 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06 i 70/06.

52 Odluka (bilj. 36), st. 20.

3 S gl. BiH 26/04 i 42/04.

3% Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 9/07, 04. 10. 2008, st. 16.

%5 Ibid, st. 18.

6 SI. gl. BiH 12/04.

57 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 17/09, 27. 03. 2010, st. 18.
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Ovakav stav US BiH je izuzetno bitan, s obzirom na
nepostojanje “evropske klauzule™® u Ustavu BiH i du-
gotrajni proces harmonizacije bosanskohercegovac-
kog prava koja ¢e posebno biti intenziviran u pred-
stojeCem periodu, nakon sticanja statusa kandidata za
¢lanstvo u EU.

S obzirom na medunarodne obaveze BiH, drzava ima
isklju¢ivu nadleznost i u jednoj oblasti gradanskog
prava, i to u oblasti intelektualnog vlasnistva®. Defini-
raju¢i nadleznost provodenja medunarodnih i meduen-
titetskih krivicnopravnih poslova, US BiH je istakao
da to podrazumijeva obavezu drzave da “osigura pri-
mjenu krivi¢nopravne prisile za odredena krivicna
djela koja su po svojoj prirodi medunarodna ili medu-
entitetska, ali i za djela koja su propisana u krivi€nim
zakonima entiteta i BD BiH, kada ona proizvode po-
sljedice izvan tih teritorijalnih jedinica™®. Ekstradicija
“osoba protiv kojih vlasti druge zemlje vode postupak
zbog prekrsaja ili koje traze spomenute vlasti zbog
sprovodenja kazne ili naloga za pritvor” potpada pod
“provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnih
propisa” te shodno tome predstavlja isklju¢ivu nad-
leznost BiH®'. US BiH je 2008. godine ocjenjivao us-
tavnost jednog ¢lana Zakon o Sudu BiH®, koji se od-
nosio na moguc¢nost Suda BiH da sudi za krivicna
djela propisana kriviénim zakonima entiteta ili BD®.

8 Ovu klauzulu je predvidao Aprilski paket ustavnih reformi:
Drzavne institucije odgovorne su za pregovaranje, izradu,
usvajanje, te provodenje i funkcioniranje zakona potrebnih
za ispunjavanje evropskih standarda kao i politickih i eko-
nomskih uslova vezanih za evropske integracije. Drzava osi-
gurava postivanje principa, prioriteta i zahtjeva koje po-
stavlja EU u fazama prije i nakon pristupanja EU. Drzava ¢e
zakonom uspostaviti potrebna tijela, te preduzeti potrebne
mjere i utvrditi potrebne procedure za ispunjavanje svih
kriterija za pristupanje i ¢lanstvo u EU, $to ukljucuje i po-
trebne mehanizme koordinacije i saradnje s organima vlasti
na nizim nivoima.

%1z ove oblasti su na snazi sljedeéi zakoni: Zakon o kolek-
tivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, SI. gl. BiH
63/10; Zakon o autorskom i srodnim pravima, SI. gl. BiH
63/10; Zakon o zastiti novih sorti bilja u BiH, S gl. BiH
14/10; Zakon o zastiti topografije integriranog kola, SI. gl.
BiH 53/10; Zakon o zastiti oznaka geografskog porijekla, SI.
gl. BiH 53/10; Zakon o industrijskom dizajnu, SI. gl. BiH
53/10; Zakon o zigu, SI. gl. BiH 53/10; Zakon o patentu, S/.
gl. BiH 53/10 1 Zakon o osnivanju Instituta za intelektualno
vlasnistvo BiH, SI. gl. BiH 43/04.

60 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 16/08, 28. 03. 2009, st. 36.

1 Djelomi¢na odluka (bilj. 50), st. 22.

62 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu BiH, S7.
gl. BiH 42/03.

% Cl. 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu
BiH (bilj. 62): Clan 13 Zakona se briSe i zamjenjuje novim
¢lanom 13 koji glasi: (...) 2. Sud je dalje nadlezan za krivicna
djela utvrdena zakonima FBiH, RS i BD BiH kada ta kri-
viCna djela: a) ugrozavaju suverenitet, teritorijalni integritet,
politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni
subjektivitet BiH; b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili
Stetne posljedice na privredu BiH, ili mogu izazvati druge
Stetne posljedice za BiH ili mogu izazvati ozbiljnu eko-
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US BiH je u ovom predmetu zakljuc¢io da ¢lan 111/1/g
podrazumijeva i uklju¢uje nadleznost institucija BiH
nad odredenim krivicnim djelima za koja istodobno
postoji 1 nadleznost entiteta i BD. Ovo dalje znaci da
su osporenom odredbom ¢lana 13 stava 2 Zakona o
Sudu BiH, u sustini, propisani uvjeti za puno izvrsa-
vanje obaveza koje drzava ima prema c¢lanu III/1/g
Ustava BiH i pod kojima njezine institucije tu nadlez-
nost mogu preuzeti®. Regulisanje meduentitetskog
transporta podrazumijeva i uspostavljanje operativnih
tijela mjerodavnih za meduentitetski transport i funk-
cionalnog sudskog tijela®.

Poseban izazov je definiranje i tumacenje rijeci kao
Sto su “politika™®®, “reguliranje” i “provodenje” s ob-
zirom na njihovo razli¢ito znacenje u anglo-americkoj
i kontinentalnoj pravnoj tradiciji®’. US BiH je u svojoj
praksi zakljucio darije¢ “politika” “ukljucuje zakonske
prijedloge u danom domenu™®. Dakle, prema tuma-
¢enju US BiH, politika ne znaci samo zakonske prijed-
loge, ve¢ su oni samo jedan od segmenata rijeci
“politika”. Rijec “politika” odnosi se i na donosenje po-
liticko-izvrsnih akata u datim oblastima, ¢ije je dono-
Senje u prvenstvenoj nadleznosti organa izvr$ne vlasti:
Predsjednistva BiH i Vije¢a ministara BiH.

Odredbe o iskljuc¢ivoj nadleznosti BiH van ¢lana III

Ustava BiH, a propisane nadleznos¢u drzavnih insti-

tucija su:
— Nadleznosti Parlamentarne skupstine: regulisanje
drzavljanstva BiH (¢l. I/7)%, regulisanje nacina izda-
vanja pasosa BiH od strane entiteta (¢l. 1/7/e)™, us-
vajanje budzeta kojim se finansiraju troskovi potrebni
za izvrSavanje nadleZnosti institucija i medunarodnih
obaveza BiH (¢l. VIII/1), izmjene 1 dopune Ustava
BiH (¢l. X/1), uredenje odnosa izmedu BD i institucija

nomsku stetu ili druge Stetne posljedice izvan teritorije da-
tog entiteta ili BD BiH.

¢ Odluka (bilj. 60), st. 36.

8 Odluka U 18/00 (bilj. 44), st. 47.

¢ Pojedini autori su mi§ljenja da korisStenje rije¢i “politika”,
ane “uredenje” ili “obezbjedenje” omogucuje tumacenja da
je presutno prihvacen sistem zajednickih odnosno mjesovitih
nadleznosti institucija BiH. Tako M. Dmi¢i¢, Normativno i
stvarno ustavnopravno uredenje BiH, u: R. Kuzmanovié¢
(ur.), Republika Srpska — deset godina Dejtonskog mirov-
nog sporazuma, Banja Luka 2005, ss. 157-176.

7K. Trnka, Ustavno pravo, Sarajevo 2000, s. 359.

% Djelomic¢na odluka (bilj. 50), st. 51.

® Usp. Odluka (bilj. 41), st. 20; Odluka o dopustivosti i me-
ritumu Ustavnog suda BiH u predmetu U 42/03, 17. 12.
2004, st. 17.

™ Tako je US BiH u pogledu nadleznosti izdavanja pasosa
istakao da “uredenje pasosa je iskljuciva nadleznost Par-
lamentarne skupstine BiH. Parlamentarna skupstina BiH ima
isklju¢ivu ovlast propisivati izgled pasosa u okviru ustavnih
ograniCenja, dok entiteti mogu izdavati pasoSe, samo na
nacin koji je propisala Parlamentarna skupstina BiH”. Od-
luka Ustavnog suda BiH u predmetu U 25/00, 23. 03. 2001,
st. 31. BiH je takoder uspostavila, sukladno Ustavu, Cen-
tralni registar svih pasoSa izdatih od strane nadleznih organa
(¢l. 26 Zakona o putnim ispravama BiH, SI. gl. BiH 4/97).



BiH i entiteta (¢l. VI1/4), uredenje popunjavanja up-
raznjenog mjesta u Predsjednistvu BiH (Cl. V/1/a),
donosenje izbornog zakona kojim se ureduje biranje
¢lanova Predsjednistva i Predstavnickog doma (¢l
IV/2/a, ¢l. V/1/a)"!, donoSenje zakona kojim se pred-
vida drugaciji nacin izbora troje stranih sudija US
BiH (¢l. VI/1/d), donosenje zakona kojim ¢e se odre-
diti nadleznosti Centralne banke (¢l. VII/1)7, odredi-
vanje nacina izbora predsjedavajuceg PredsjedniStva
BiH (¢l. V/2/b) i utvrdivanje nacina prikupljanja pri-
hoda (¢l. VIII/3)™. Izvor nadleZnosti jeste i sam ¢lan
V/4 koji se odnosi na ovlastenja Parlamentarne skup-
stine. US BiH je, u ve¢ spomenutom predmetu u ko-
jem je podnosilac zahtjeva osporavao nadleznost
BiH da donese Zakon o javnim nabavkama BiH, za-
kljucio da je osporeni zakon Parlamentarna skupstina
donijela vrseci svoju kontrolnu funkciju u skladu sa
¢lanom IV/4 Ustava BiH. “S obzirom na ovlastenje
Parlamentarne skupstine da donosi zakone koji su
potrebni za vrsenje njenih funkcija, medu kojima je i
odlucivanje o sredstvima za rad institucija BiH, US
BiH smatra da Parlamentarna skupstina u vrSenju
ove funkcije nije ograni¢ena samo na odlucivanje o
izvorima sredstava za rad i njihovom iznosu nego i o
nadzoru nad troSenjem javnih sredstava, tako da ono
bude efikasno, odgovorno i transparentno”’*. Kao §to
je vidljivo, nadleznosti BiH koje proizlaze iz nadlez-
nosti Parlamentarne skupstine BiH, su prvenstveno
zakonodavnog tipa tj. radi se o materiji u kojoj isklju-
¢ivu nadleznost zakonodavnog reguliranja, ima dr-
Zava.

— Nadleznosti Predsjednistva: pored nekih nadlez-
nosti BiH sadrzanih u ¢lanu I11/1, to su i imenovanje
ambasadora te predstavljanje BiH u medunarodnim
organizacijama i trazenje Clanstva u istim (¢l. V/3/
b-c), vodenje pregovora za zakljuc¢enje medunarodnih
ugovorainjihova ratifikacija (¢l. V/3/d), potvrdivanje
simbola BiH nakon odluke Parlamentarne skustine
(¢L. 1/6), predlaganje budzeta BiH (¢l. V/3/f) te funk-
cija civilnog zapovjednika oruzanih snaga (¢l. V/5/a).
Nadleznosti Predsjednistva su prvenstveno politicko-
izvr$nog karaktera te je donosenje ovakvih propisa, u
navedenim oblastima u nadleznosti drzave.

"t Usp. Odluka (bilj. 41), st. 20; Odluka U 42/03 (bilj. 69),
st. 17. US BiH je u februaru 2001. godine pozvao Parlamen-
tarnu skupstinu da “bez daljnjeg odgadanja donese izborni
zakon”. Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 40/00,
02.103.02.2001, st. 19.

2US BiH isti¢e da drzava donose¢i zakon o Centralnoj banci
nije ogranic¢ena nadleznostima “Stampanja novca” i “mone-
tarne politike”, te da se nadleznost moze odrediti sa vise
drzavnih zakona. Odluka u predmetu U 3/08 (bilj. 44), st. 61.
U predmetu U 25/00 podnositelj zahtjeva je tvrdio da
prihodi od pasosa pripadaju entitetima, a ne BiH. US BiH je
zakljucio da “Clan 1V/4(b) i ¢lan VIII/3 Ustava, expressis
verbis, ureduju da je Parlamentarna skupstina mjerodavna
regulirati izvore prihoda. Prema tome, prenos prihoda u bu-
dzet BiH je suglasan Ustavu BiH”. Odluka (bilj. 70), st. 34.
™ Odluka (bilj. 36), st. 29.

— Nadleznosti Centralne banke: Stampanje novca i
monetarna politika (¢I. VII).

— Nadleznosti US BiH (¢l. VI).

U iskljucivoj nadleznosti BiH je takoder provodenje
ancksa I Ustava BiH, odnosno implementacija sadr-
zaja dodatnih konvencija o ljudskim pravima u nacio-
nalno pravo i stvaranje odgovaraju¢ih institucija za
njihovo sprovodenje kao i mehanizma jednake zastite
za sve gradane BiH’®. Za provodenje ovih dokumenata
neophodno je uspostaviti i institucije BiH. Tuzilastvo
i Sud BiH su institucije posredstvom kojih se izvrsa-
vaju obaveze iz Konvencije o genocidu, Zenevskih
konvencija, Medunarodne konvencije o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije te UN Konvencije protiv
mucenja. Ratificirati Opcionalni protokol UN Konven-
cije protiv mucnja, namece obavezu uspostavljanja Na-
cionalnog preventivnog mehanizma, koji u BiH jos
nije formiran”’. Ombudsmen BiH ima poseban Odjel
za pracenje prava djece, koji pak ne izvrSava u pot-
punosti obaveze drzave iz ¢lana 3 stav 3 Konvencije o
pravima djeteta. Takoder, ne postoji stalno nadzorno
tijelo ili tijelo koje je odgovorno za nadgledanje mjera
koje su preduzete te tijelo nadlezno za nadgledanje na-
pretka ostvarenog u proucavanju regionalnih i manjin-
skih jezika iz Evropske konvencije za regionalne je-
zike i jezike manjina.

Iskljucive nadleznosti BiH proizlaze i iz ¢lana I Ustava
BiH: stav 1 — kontinuitet”, stav 2 — demokratska na-
Cela”, stav 3 — sastav, stav 4 — kretanje robe, usluga,
kapitala i lica®, stav 5 — glavni grad.

7 1. Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina geno-
cida (1948.), 2. Zenevske konvencije I-IV o zastiti zrtava
rata (1949) i Dopunski protokoli I-IT (1977), 3. Konvencija
koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966),
4. Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena (1957), 5. Kon-
vencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961), 6.
Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije (1965), 7. Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966. i
1989), 8. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966), 9. Konvencija o uklanjanju svih
oblika diskriminacije u odnosu na Zene (1979), 10. Kon-
vencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili poni-
zavajucih tretmana ili kaznjavanja (1984), 11. Evropska kon-
vencija o spre¢avanju mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg
tretmana ili kaznjavanja (1987), 12. Konvencija o pravima
djeteta (1989), 13. Medunarodna konvencija o zastiti prava
svih radnika-migranata i ¢lanova njihovih porodica (1990),
14. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina
(1992) 1 15. Okvirna Konvencija za zastitu nacionalnih ma-
njina (1994).

6 O. Ibrahimagi¢, Drzavno uredenje Bosne i Hercegovine, Sa-
rajevo 2005, s. 137.

7 Prema Prijedlogu zakona o ombudsmenu za ljudska prava
BiH, od 29. 02. 2016, bilo je predvideno da Institucija Om-
budsmena bude odgovorna za funkcioniranje nacionalnog
preventivnog mehanizma (¢l. 8 Prijedloga zakona). Me-
dutim, Prijedlog zakona nije dobio podrsku u Parlamentarnoj
skupstini BiH.

8 Usp. Odluka (bilj. 29), st. 80.

7 Odluka (bilj. 41), st. 26; Odluka U 42/03 (bilj. 69), st. 22;
Odluka (bilj. 36), st. 19-20; Odluka (bilj. 60), st. 41.
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Clan I/1 predstavlja kljuénu ustavnu odredbu za isklju-
¢ivu nadleznost BiH u podrucju reguliranja drzavne
imovine. Prema njoj, BiH ima pravo nastaviti regulirati
drzavnu imovinu, ¢iji je ona titular. “Drzavna imovina
reflektira drzavnost, suverenitet i teritorijalni integritet
BiH. Prema tome, ona ¢ini integralni dio ustavnih karak-
teristika 1 ovlasti drzave™®!. US BiH je ustanovio da
postoji “pozitivna obveza, da BiH ovo pitanje rijesi §to
je prije moguce™2,

Ustavni sud je u nekoliko predmeta ukazao na vaznost
¢lana 1/2 za konstituiranja nadleznosti BiH:

— “Uspostavljanjem Suda BiH, moze se ocekivati
veci doprinos jacanju vladavine prava, §to je jedan
od temeljnih principa za funkcionisanje demokratske
drzave”™,

— “Uspostava sistema javnog radio-televizijskog
emitiranja u BiH, kojeg ¢ine Javni radio-televizijski
servis BiH i entitetski radio-televizijski emiteri, do-
prinijet ¢e napretku BiH kao demokratske drzave
koja funkcionira na principima vladavine prava™‘.

— US BiH isti¢e da je donoSenjem Zakona o javnim
nabavkama stvoren “zakonodavni okvir za transpa-
rentan i odgovoran rad organa vlasti u postupcima
koji se odnose na troSenje javnih sredstava, te tako
doprinijela ja¢anju vladavine prava kao jednog od os-
novnih principa funkcioniranja demokratske drza-
ve”¥,

— US BiH istice da je BiH donoSenjem Zakona o
statistici BiH stvorila “zakonodavni okvir za objek-
tivno 1 nepristrano prikupljanje i distribuciju statis-
tickih podataka, koji su relevantni kako za donosioce
odluka u zemlji, za medunarodne odnose BiH, (...) te
tako doprinijela ja¢anju vladavine prava kao jednog
od temeljnih principa funkcionisanja demokratske
drzave”®s.

— US BiH je zakljucio da nadleznost Suda BiH za
krivicna djela koja ugrozavaju suverenitet, teritori-

80 Usp. Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opi-
nion on the constitutional situation in Bosnia and Herze-
govina and the powers of the High Representative, http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD(2005)004-¢ (ocitanje: 11. 02. 2017).

81 Odluka (bilj. 29), st. 73.

82 [bid, st. 84. Nazalost, BiH to jos$ nije uradila. Sudija Zlat-
ko M. Knezevi¢ je bio suprotnog misljenja, tvrde¢i da se
ovakvom odlukom US BiH stavlja u ulogu ustavotvorca jer
“vrsi raspored ustavne nadleznosti”, a Ustav mu ne daje
ovlasti da “donese utvrdujucu (utvrduje se) odluku kojom
(US BiH) rasporeduje nadleznost razli¢itih ustavnih katego-
rija”. “Nigdje u Ustavu BiH ne postoji odredba kojom se
daje nadleznost bilo kojem organu drzave BiH da kroz zako-
nodavnu ili drugu normativnu aktivnost regulira imovinu,
imovinska prava i zastitu imovine ili imovinskih prava.
Drugacija tumacenja su samo tumacenja izvedena iz nekih
drugih odredaba Ustava” (Izdvojeno misljenje sudije Zlatka
M. Knezeviéa u predmetu U 1/11 [bilj. 29]).

8 Odluka (bilj. 41), st. 26.

8 Odluka U 42/03 (bilj. 69), st. 22.

8 Odluka (bilj. 36), st. 20.

8 Odluka (bilj. 54), st. 19.
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jalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu
sigurnost i medunarodni subjektivitet BiH “u skladu
sa principom vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava
BiH"¥.
Uredenje, polozaj i nadleznosti glavnog grada se u
pravilu regulira drzavnim zakonom, a temeljem ustava
drzave. Medutim, BiH jo$ nije usvojila zakon o
glavnom gradu®. S tim u vezi, Ustav FBiH detaljnije
ureduje ovu materiju, s obzirom da je Sarajevo glavni
grad FBiHY.

Jedinstvenog ekonomskog sistema nema bez
sistemskih zakona kojim se na drzavnom nivou moraju
urediti  sljede¢a  pitanja:  vlasni¢ki  odnosi,

vanjskotrgovinska politika, carinska politika, poreska
politika, monetarna politika, reguliranje trzista,
budzetska politika, zakonsko reguliranje poslovanja
javnih korporacija, organiziranje privrede, strana
ulaganja, koristenje energetskih resursa i druga vitalna
pitanja od znacaja za funkcioniranje ekonomskog
sistema BiH®. “Clan /4 definisan je u smislu negativne
trzi$ne integracije, koja podrazumijeva ukidanje mjera
koje predstavljaju prepreku za slobodu kretanja, ali
kao 1 pozitivna trziSna integracija, tj. kao obaveza da
se preduzmu mjere kako bi se ta sloboda ostvarila™".
Na osnovu ¢lana /4 BiH, entiteti i BD su potpisali
Memorandum o razumijevanju za uspostavljanje
zajednickog registra udruzenja i fondacija u BiH*.

“Ustav BiH uspostavlja temeljna ustavna nacela i
ciljeve za funkcioniranje BiH, izmedu ostaloga, i
putem izvrSavanja nadleznosti i obveza institucija
drzave. 1z toga slijedi pozitivna ustavna obveza BiH i
njezinih nadleznih tijela da se stvori neophodan pravni
okvir u kojem ¢e biti specificirane ustavne obveze. (...)

87 Odluka (bilj. 60), st. 41.

88 Podrska zakonu o glavnom gradu BiH, Oslobodenje, 05.
07. 2005: “Nema drzave BiH bez jasne i precizne pozicije
glavnog grada”. Zbog nedostatka ovakvog zakona, Sarajevo
je opisivano kao “administrativno siro¢e”. Sarajevo je ad-
ministrativno siro¢e, Oslobodenje, 23. 12. 2013. V. takoder:
Polozaj Sarajeva sramota za drzavu, Oslobodenje, 06. 03.
2005; Ovakvo Sarajevo nije glavni grad, Oslobodenje, 25.
12. 2005; Ciji je Sarajevo danas glavni grad?, Oslobodenje,
18. 11. 2006; Grad razapet izmedu pet nivoa vlasti, Oslobo-
denje, 12. 08. 2013.

% VI Opcinske vlasti, V. B. Organizacija Sarajeva, Ustav
FBiH, SI. nov. FBiH 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 18/03,
63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 72/05, 71/05 i 88/08.

% B. Goli¢, Ekonomski sistem i Dejtonski sporazum, u: C.
Sadikovi¢ (ur.), Drzavnost BiH i Dejtonski mirovni spora-
zum, Sarajevo 1998, ss. (159 i dalje) 165-166.

o' Ademovi¢/ Marko/ Markovi¢ (bilj. 5), s. 94.

%2 SI. gl. BiH 6/05. Memorandumom je uspostavljen Zajed-
nicki registar za sva domaca i strana udruzenja i fondacije
koje su registrovane na teritoriji BiH, kojeg vodi Mini-
starstvo pravde BiH. U parlamentarnoj proceduri je bio i
Prijedlog okvirnog zakona o uspostavljanju zbirnog zajed-
nickog registra nevladinih organizacija u BiH. Ratio zakona
je bilo unapredenje borbe protiv organizovanog kriminala i
obezbjedenje efikasnog sistema pristupa informacijama o
nevladinim organizacijama u BiH. Zakon je pak odbijen na
sjednici Predstavnickog doma 24. 11. 2011.



Ustav BiH uspostavlja samo temeljna ustavna nacela
koja je duzan razraditi zakonodavac™®. US BiH isti¢e
da sadrzaj i1 znacaj ovih pojmova “treba shvatiti kao
ustavne vodilje ili ograni¢enja za izvrSavanje ovlasti
kako Bosne i Hercegovine, tako i entiteta™. Analogno
stavu US BiH da ¢lan 11/3, katalog ljudskih prava i
sloboda, daje opéukompetenciju skupniminstitucijama
BiH za reguliranje svih pitanja pobrojanih u katalogu
ljudskih prava, koji se ne mogu prepustiti iskljuc¢ivo
entitetima, drzava, ali i entiteti, imaju obavezu da i
ostale principe razrade kroz svoje zakonodavstvo. To
bi bilo moguce u okviru zajednicke nadleznost BiH i
entiteta.

Drzava takoder ima obavezu da formira institucije ko-
je bi izvrSavale sve njene obaveze sukladno Ustavu®.
Rije¢ima Ustavnog suda “drzava ne moZe izbje¢i
obavezu da formira tijela koja su u njenoj iskljucivoj
nadleznosti”® i da donese zakone koji su od velike
vaznosti za njeno funkcioniranje”. US BiH je, ocje-
njujuci ustavnost Zakona o Sudu BiH, zakljucio da je
BiH “funkcioniSu¢i kao demokratska drzava, ovlastena
da u oblastima iz njene nadleznosti, osim Ustavom iz-
ri¢ito predvidenih, uspostavi i druge mehanizme i
dodatne institucije koje su joj potrebne za izvrSenje
njenih nadleznosti, ukljucujuéi i uspostavljanje suda
za jaCanje pravne zastite njenih gradana i osiguranje
postovanja principa Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP)™%,

4.2.2. Iskljucive nadleznosti entiteta

Podrugje iskljucive nadleznosti entiteta je regulirano
generalnom klauzulom. Interesantno je da se ova od-
redba ne nalazi u stavu 2 (nadleznosti entiteta) ve¢ u
stavu 3 (pravni poredak) i nadleznosti institucija. Tac¢-
ka a) propisuje: “Sve vladine funkcije i ovlastenja koja
nisu ovim Ustavom (naglasio H. 1.) izri¢ito povjerena
institucijama BiH pripadaju entitetima™”. Prema tome,

% Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 1/08, 25. 01. 2008, st. 19. Ademovi¢ govori o us-
tavnopravnim principima BiH: princip demokratije, princip
pravne drzave, princip pravne sigurnosti, princip socijalne
drzave, princip jedinstvenog trzista i princip zastite ljudskih
pravaisloboda. N. Ademovi¢, Neki aspekti ustavno-pravnog
uredenja BiH kroz teoriju i praksu, Pravna misao, 5-6/2006,
s. (55 1 dalje) 62.

% Djelomi¢na odluka (bilj. 33), st. 13.

% Odluka U 18/00 (bilj. 44), st. 47.

% Jbid, st. 36.

o7 Ibid, st. 48.

% Odluka (bilj. 41), st. 26.

9 Usp. €l. 3 Ustava RS (S gl. RS 21/92 — precisceni tekst,
28/94,8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02,
31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05 i 117/05): Republici pri-
padaju sve drzavne funkcije i nadleznosti osim onih koje su
Ustavom BiH izri¢ito prenesene na njene institucije i ¢l. 68:
Republika ureduje i obezbjeduje: 1) integritet, ustavni po-
redak i teritorijalnu cjelokupnost Republike; 2) bezbjednost;
3) mjere iz svoje nadleznosti za slucaj ratnog stanja i van-
rednog stanja koje proglase institucije BiH, kao i mjere za
slucaj vanrednog stanja koje proglase institucije RS; Od-

pretpostavka nadleznosti je na strani entiteta i rijec je
jednoznac¢no o rezidualnim nadleznostima entiteta!®, Us-
tav koristi odredbu ovim Ustavom, $to takoder upucéuje
na zakljucak da su odredbe o nadleznosti BiH i entiteta
sadrzane u cjelokupnom Ustavu BiH, a ne samo u
¢lanu II. Iskljuc¢iva nadleznost entiteta se propisuje u
jos jednom slucaju i to za podrucje uspostave posebnih
paralelnih odnosa sa susjednim drzavama (I11/2/a)!"",
Entiteti su takoder obavezni da ispune sve uslove za
pravnu sigurnost i zastitu lica pod svojom jurisdikcijom
(11/2/c).

Zakljucujuci: “pravni sistem entiteta, ukljucujuci nje-
gov ustav, moze tretirati samo one nadleznosti koje su
mu dodijeljene Ustavom BiH”!%2, Entiteti imaju daleko
veci broj isklju¢ivih nadleznosti u odnosnu na drzavu
BiH. Medutim, iskljucive nadleznosti BiH nisu limiti-
rane na samo deset eksplicitno pobrojanih nadleznosti
iz ¢lana III, ve¢ obuhvataju i nadleznosti drzavnih insti-
tucija i proizilaze iz cjeline Ustava i ustavnosudske
prakse.

redbe tacke 3. ovog ¢lana se ne odnose na upotrebu vojske i
druge mjere iz nadleznosti institucija BiH; 4) ustavnost i
zakonitost; 5) ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda;
6) svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svo-
jine, pravni polozaj preduzeca i drugih organizacija, njihovih
udruzenja i komora, ekonomske odnose sa inostranstvom,
koji nisu preneseni na institucije BiH, trziste i planiranje; 7)
bankarski i poreski sistem; 8) osnovne ciljeve i pravce pri-
vrednog, nau¢nog, tehnoloskog, demografskog i socijalnog
razvoja, razvoja poljoprivrede i sela, koriS¢enje prostora,
politiku i mjere za usmjeravanje razvoja i robne rezerve; 9)
kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica i
prikupljanje statistickih i drugih podataka od opsteg interesa;
10) organizaciju, nadleznosti i rad drzavnih organa; 11) sis-
tem javnih sluzbi; 12) radne odnose, zastitu na radu, zapo-
Sljavanje, socijalno osiguranje i druge oblike socijalne za-
Stite, zdravstvo, boracku i invalidsku zastitu, brigu o djeci i
omladini, obrazovanje, kulturu i zastitu kulturnih dobara, fi-
zi¢ku kulturu; 13) zastitu zivotne sredine. III Podjela nad-
leznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti, Ustava FBiH
(bilj. 89) ¢l. 1: U iskljucivoj su nadleznosti Federacije: a)
drzavljanstvo Federacije, b) utvrdivanje ekonomske politike,
ukljucujuci planiranje i obnovu, te politiku koris¢enja zem-
ljista na federalnom nivou, ¢) donosSenje propisa o finan-
sijama 1 finansijskim institucijama Federacije i fiskalna po-
litika Federacije, d) suzbijanje terorizma, medukantonalnog
kriminala, neovlas¢ene trgovine drogom i organiziranog kri-
minala, ¢) dodjela elektronskih frekvencija za radio, TV i
druge svrhe, u skladu sa Ustavom BiH, f) utvrdivanje ener-
getske politike, ukljucujuéi raspodjelu izmedu kantona, te
osiguranje i odrzavanje potrebne infrastrukture, g) finan-
siranje djelatnosti federalnih vlasti, ustanova i institucija
koje federalne vlasti osnivaju oporezivanjem, zaduzivanjem
ili drugim sredstvima.

10 Odluka (bilj. 29), st. 31.

11 Djelomic¢na odluka (bilj. 50), st. 40. Sporazum o speci-
jalnim i paralelnim vezama izmedu RS i SRJ, odnosno Sr-
bije, je prvi put zaklju¢en 1997 godine, a potom je obnavljan
2001 i 2006 godine. Sporazum o posebnim odnosima iz-
medu FBiH i RH je potpisan 1998 godine.

12 Odluka (bilj. 29), st. 67.
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4.3. Zajednicke nadleznosti BiH i entiteta

Ustav ne sadrzi eksplicitne odredbe o zajednickim nad-
leznostima BiH i entiteta'®. Neki autori zbog toga
misljenja da one uopée ne postoje'®. BiH nije jedina
drzava ¢iji ustav ne sadrzi odredbe o zajednickim nad-
leznostima, no to ne znaci da ih nema'®. US BiH je, u
svojoj praksi utvrdio postojanje “zajednickog okvira
ili konkurentne nadleznosti” drzave i entiteta!®. S ob-
zirom da je nemoguce svako pitanje podvesti bilo pod
isklju¢ivu nadleznost drzave ili entiteta, broj pitanja
koja zahtijevaju kombinovanje razli¢itih nadleznosti,
se povecava. Time se otvara prostor za uspostavljanje
zajednickih nadleznosti drzave i entiteta'®’.

Vanjska politika je podrucje koje pojedini autori sma-
traju da potpada pod zajednicke nadleznost BiH i en-
titeta'®s, i to iz dva razloga: prvi jeste pravo entiteta da
uspostave “posebne paralelne odnose” sa susjednim dr-
zavama (uz dva ograni¢enja: da takvi odnosi budu u
skladu sa suverenitetom 1 teritorijalnim integritetom
BiH [¢lan I11/2/a]'%), a drugi razlog je pravo entiteta da
sklapaju sporazume sa drzavama i medunarodnim orga-
nizacijama (uz saglasnost Parlamentarne skustine BiH
[¢lan 111/2/d]). Medutim, s obzirom na postojanje ogra-
nic¢enja prilikom entitetskog uzivanja ovih prava, za-
kljucak je da je BiH zadrzala ekskluzivitet u podrucju
vanjske politike, tako da se vanjska politika smatra pod-
ru¢jem iskljucive nadleznosti BiH.

U zajednicke nadleznosti bi spadala sljedeca podrudja:
oblast drzavljanstva (¢l. 7) i izdavanje pasosa (Cl. 7/e),

13 Aprilski paket ustavnih reformi je predvidao ovu vrstu
nadleznosti i to u sljede¢im oblastima: poreski sistem, iz-
borni proces, pravosude, poljoprivreda, nauka i tehnologija,
ekologija, lokalna samouprava i ostale nadleznosti koje se
uredujuzakonom. Ustav BiH navodi zajednicke odgovornosti
BiH i entiteta. Pobri¢ istice da zajednicka odgovornost nije
Sto i zajednicka nadleznost. Pobri¢ (bilj. 20), s. 344.

1% Pobri¢ (bilj. 20), s. 344.

105 Usp. Jovici¢ (bilj. 19), s. 180: “Postojanje funkcija koje
se nalaze u mjesSovitoj nadleznosti je karakteristika svih fe-
deracija. U ustavu federacija one mogu biti izricito pred-
videne, ili im ustav moZze poklanjati minimalnu paznju, ili ih
pak uopce ne spominje”.

196 Odluka (bilj. 29), st. 68. Usp. G. Markovi¢, Podjela nad-
leznosti u Ustavu BiH i komparativno, Pravni zZivot, 14/2007,
s.(981-997) 991: “Po nasem misljenju, moze se braniti stav
da su zajednicke nadleznosti institucija BiH i entiteta impli-
citno ipak sadrzane u Ustavu”. Evropska komisija za demo-
kratiju putem prava (bilj. 83): “Postoji, medutim nekoliko
odredbi koje predvidaju otvaranje ka sve ve¢im nadlez-
nostima drzave. Odredbe o ljudskim pravima koje se pojav-
ljuju u ustavu i principi slobodnog kretanja roba, usluga,
kapitala i ljudi u ¢lanu .4 mogu se koristiti da opravdaju
dodatne odgovornosti drzave”.

7P, Kuni¢, Podjela nadleznosti izmedu institucija BiH i en-
titeta, Zbornik Matice srpske za durstvene nauke, 109/2000,
s. (165 i dalje) 168.

18 M. Pilipovi¢, Uloga Visokog predstavnika u uspostavljanju
dodatnih nadleznosti i novih institucija BiH, Godisnjak Prav-
nog fakulteta u Banja Luci, 31(30)/2007, s. (315 i dalje) 315.
109 Usp. Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu
U 42/01, 26. 03. 2004, st. 17.
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osiguranje najviseg nivoa medunarodno priznatih pra-
va i osnovnih sloboda (¢l. 1I/1)!Y, osiguranje nedis-
kriminacije (¢l. 1I/4) kao 1 izbjeglice i raseljena lica
(CL. TI/5)M.

Oblast vodnog javnog dobra je takoder podrucje koje
treba biti u podrucju podijeljene nadleznosti izmedu
BiH 1 entiteta, s obzirom da je vodno javno dobro u
BiH “prirodno materijalno bogatstvo od znacaja za
njenu suverenost, teritorijalni integritet, politicku ne-
zavisnost i medunarodni subjektivitet, posebno uzevsi
u obzir ¢injenicu da su rijeke Sava i Drina od znacaja
za teritorijalni integritet”!'?. O ovom ne postoji popéiv
stav pravne dogmatike koji se oslanja na sudsku praksu.

Krivi¢no pravo je jos$ jedna oblast u kojoj su podijeljene
nadleznosti BiH i entiteta. Bosna i Hercegovina je us-
vojila Kriviéni zakon'’, Zakon o kriviénom pos-
tupku'', Zakon o ustupanju predmeta od strane Medu-
narodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju Tuzilastvu
BiH ikoristenje dokaza pribavljenih od Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u BiH'"%, Zakon o medunarodnoj pravnoj po-
mo¢i u kriviénim stvarima''®, Zakon o primjeni Rims-
kog statuta Medunarodnog krivi€nog suda i saradnji s
Medunarodnim kriviénim sudom'’’, Zakon o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka''®, Za-
kon o programu zastite svjedoka u BiH'"®, Zakon BiH
oizvrSenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera'®

11 Usp. Odluka (bilj. 41), st. 20; Odluka U 42/03 (bilj. 69),
st. 20. Clanovi II/1 i II/2 Ustava BiH se navode cesto kao
ustavni osnov za formiranje Vrhovnog suda BiH “kao insti-
tucije koja ¢e osigurati da sudovi djeluju u saglasnosti sa
vladavinom prava i da zadovoljavaju uvjete EKLJP u po-
gledu pravicnih sudenja i efektivnih pravnih lijekova”. Sar-
cevié, (bilj. 40), s. (7 i dalje) 13.

" Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 19/01, 02.103.
11. 2001, st. 18: “Ovo znaci da su javne viasti u Bosni i Her-
cegovini (dakle, sve javne vlasti!) obvezne uzdrzati se od
diskriminacije kada donose akte i propise u kontekstu indi-
vidualnog uzivanja prava na rad i prava na povratak domo-
vima”. Usp. Pilipovic¢ (bilj. 108), s. (3151 dalje) 315: “Ustav,
implicite, predvida sistem i tzv. mjeSovitih (paralelnih, za-
jednickih) nadleznosti, gdje su nadlezni kako organi insti-
tucija BiH, tako i organi entiteta (spoljna politika, drzav-
ljanstvo, zastita ljudskih prava; pitanje izbjeglica i raseljenih
osoba)”. Isto: M. Dmici¢, Ustanopravni aspekt prenosa nad-
leznosti, efekta prenosa i moguénosti njihovog povratka,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, 31(30)/2007, s.
(149 i dalje) 179.

12 E, Ajanovié, Iskljuéiva nadleznost entiteta u materiji vod-
nog javnog dobra protivna je Ustavu drzave BiH, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1/2007, s. (11 i dalje) 13.

13 81 ¢gl. BiH 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 1 46/16.

1481, gl. BiH 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/
09, 16/09, 93/09 i 72/13.

15 81 gl. BiH 61/04, 46/06, 53/06 i 76/06.

116 §1. gl. BiH 53/09 i 58/13.

"7 S1. gl. BiH 84/09.

8 SI. gl. BiH 3/03, 21/03, 61/04 1 55/05.

9 81. gl. BiH 36/14.

12081, gl. BiH 22/16 — pre¢iscéeni tekst.



i Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja tero-
risti¢kih aktivnosti'?!. BiH, RS, FBiH i BD su potpisali
Memorandum o razumijevanju o pravnoj pomoci i
sluzbenoj saradnji u oblasti izvrSenja mjera sigurnosti
obaveznog psihijatrijskog lijeenja izre¢enih u krivic-
nom postupku izmedu BiH, FBiH, RS i BD BiH'*.

Dom za ljudska prava je u vezi sa ¢lanom I Sporazuma
o ljudskim pravima (aneks 6 Opceg okvirnog spora-
zuma) prema kome su strane potpisnice (Republika
BiH, FBiH i RS) obavezne da osiguraju medunarodno
priznata ljudska prava osobama koje su pod njihovom
jurisdikcijom, istakao da ova obaveza ukljucuje “pozi-
tivhu obavezu da se preduzme radnja za osiguranje
ljudskih prava (...)”'%. US BiH je zaklju¢io da ¢lan
11/3, katalog ljudskih prava'?, “daje opéu kompetenciju
skupnim institucijama BiH za reguliranje svih pitanja
pobrojanih u katalogu ljudskih prava, koja se ne mogu
prepustiti isklju¢ivo entitetima, jer zastita mora biti ga-
rantirana svim osobama na teritoriju BiH'*. Tako
entiteti ne mogu biti “krajnja sudska, upravna i parla-
mentarna instanca u zastiti prava gradana koja su Usta-
vom drzave zagarantirana”'?%, Posebno, jer je “drzava
subjekt koji je konano mjerodavan za eventualna kr-
Senja ljudskih prava iz ¢lana II Ustava BiH”'¥". Dakle,
postoji pozitivna obaveza BiH i entiteta da zaStite
prava i slobode normirane Ustavom BiH'?. “Neposti-
vanje ljudskih prava i temeljnih sloboda i neispunjenje
medunarodnih obaveza neizbjeZzno vode u meduna-
rodnu izolaciju i, kroz nepriznavanje institucija takve
drzave, u nestanak tog subjektiviteta”'?. U drugom pred-

121 SI. gl. BiH 47/14. 122 S gl. BiH 44/06.

123 Odluka o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska prava
u predmetu CH/97/48 i dr., 10. 05. 2000, st. 165.

124U ¢l. 1I/3 su nabrojana sljedeca ljudska prava: a) pravo na
zivot, b) pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili
necovjecnom ili ponizavajuc¢em tretmanu ili kazni, ¢) pravo
lica da ne bude drzano u ropstvu ili potcinjenosti, ili na
prisilnom ili obaveznom radu, d) pravo na licnu slobodu i
sigurnost, €) pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i
kriviénim stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim po-
stupkom, f) pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i pre-
pisku, g) slobodu misli, savjesti i vjere, h) slobodu izraza-
vanja, i) slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s
drugima, j) pravo na brak i zasnivanje porodice, k) pravo na
imovinu, 1) pravo na obrazovanje i m) pravo na slobodu
kretanja i prebivaliStva.

125 Djelomi¢na odluka (bilj. 33), st. 13. Usp. Ibrahimagi¢
(bilj. 76), s. 136. Prema Ibrahimagicu, drzava je duzna do-
nijeti odgovarajuce zakone i uspostaviti odgovarajuce insti-
tucije, neophodne za ostvarivanje i zastite ljudskih prava iz
kataloga prava jednako svakom licu na cijeloj teritoriji BiH.
126 Tbrahimagic¢ (bilj. 79), s. 300.

127 Odluka U 18/00 (bilj. 44), st. 39.

128 Djelomi¢na odluka (bilj. 50), st. 31. Isto L. Sadikovié,
Bosna i Hercegovina i federalizam, Uprava, 8/2013,s. (17 1
dalje) 35: “Primjena svakog pojedinacnog prava ili slobode
predpostavlja stvaranje i ovlastenja drzave da stvori odgova-
rajuci zakonodavni sistem. To znac¢i moguc¢nost da se enorm-
no prosiri funkcija centralnih organa drzave ukoliko je to u
opéem interesu”.

129 Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu U 14
/05, 02. 12. 2005, st. 50.

metu US BiH istice da postoje “odgovornosti i nad-
leznosti” kojima se osigurava najvisa razina meduna-
rodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda'®.
Ustavni sud posebno ukazuje na odredbe ¢lana II/1 i
¢lana I1/6 Ustava'!, iz kojih proizlazi jasna obaveza
zastite ljudskih prava i za drzavu i za entitete, a to
znaci da se obaveza mora osigurati na nacin da ¢e i
drzavai entiteti donijeti odgovarajuce propise'*?. Prema
tome, jednaka prava gradana BiH, bez obzira na to u
kojem entitetu zive, nezavisno od entitetskih propisa,
moze se isklju¢ivo osigurati donoSenjem zakona na
nivou drzave i to kriviénog zakona, zakona o krivi¢cnom
postupku, zakona o obligacionim odnosima, zakon o
gradanskom postupku, zakona o upravnom postupku i
zakona o upravnim sporovima'®3. “DuzZnost drZave (na-
glasio H. I.) je organizirati svoj pravni sistem tako da
omoguc¢i sudovima da se povinuju zahtjevima i uvje-
timakoje namece ¢lan 6 stav 1 Europske konvencije”!,
US BiH je u predmetu U 18/00 utvrdio da zbog pro-
pusta drzave da uspostavi drzavni sud (naglasio H. 1.)
gdje bi pojedinci mogli ostvariti svoja gradanska prava
doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 EKLIJP te prava na
djelotvoran pravni lijek zajamcenog ¢lanom 13 EK
LJP-a'*, U septembru 2001. godine, US BiH je prvi
put odlucivao o ustavnosti Zakona o Sudu BiH. Podno-
sioci zahtjeva su isticali da “pravosude nije predvideno
kao nadleznost BiH” te da shodno tome “ne postoji
ustavni osnov za donoSenje Zakona o Sudu BiH”!
Sud je dio svojih argumenata da je Zakon o Sudu BiH
saglasan Ustavu BiH bazirao i na ljudskim pravima i
slobodama, isti¢uéi da Ce:
— uspostava Suda BiH omogucéiti da institucije BiH
zadovolje kriterije EKLJP u pogledu pravi¢nog su-
denja pred sudovima (¢lan 6) i efikasnih pravnih lije-
kova (Clan 13);

—uspostava Suda BiH omoguciti osporavanje odluka
institucija BiH pred “nezavisnim i nepristrasnim
tribunalom™!¥’,

U predmetu U 5/98 Ustavni sud je razmatrao ustavne
odredbe RS koje su pogodnije za pojedinca od Ustava
BiH'*. US BiH je zakljuéio da su entiteti slobodni osi-
gurati Siru zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
odnosu na Ustav BiH i EKLJP te da zbog toga takve
ustavne odredbe nisu protivne Ustavu BiH'¥,

130 Odluka U 42/03 (bilj. 69), st. 15.

131 Prema ¢lanu 11/6 Ustava, svi sudovi, ustanove, organi
vlasti, te organi kojima neposredno rukovode entiteti ili koji
djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode iz ¢lana I1/2.

132 Odluka U 3/08 (bilj. 44), st. 73.

133 Tbrahimagi¢ (bilj. 76), s. 170.

134 Odluka U 18/00 (bilj. 44), st. 40.

135 Ibid, st. 41 i st. 48.

136 Odluka (bilj. 41), st. 2.

37 Ibid, st. 24-25.

138 Amandman LVII t. 1: “U slucaju razli¢itosti u odredbama
o pravima i slobodama izmedu Ustava RS i Ustava BiH, pri-
mjenjuju se one odredbe koje su za pojedinca pogodnije”.
139 Djelomiéna odluka (bilj. 50), st. 34.
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Parlamentarna skupstina BiH se pozivala na ¢lan II
kao ustavni osnov za donosenje zakona iz podrucja
ljudskih prava. Tako je Parlamentarna skupstina, pozi-
vajuéi se ina ¢lan 11/3/g (sloboda misli, savjesti i vjere)
i Il/5/a (izbjeglice i raseljena lica), donijela Zakon o
slobodi vjere 1 pravnom polozaju crkava i vjerskih za-
jednica u BiH. Donose¢i Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o radu u institucijama BiH'*! Parla-
mentarna skupstina se pozvala i na ¢lan II Ustava BiH.
Izborni zakon'** i Zakon o ombudsmenu za ljudska
prava BiH'* u svojoj preambuli sadrZe i pozivanje na
¢lan II/1. US BiH istice da je donosenjem Zakona o
statistici BiH stvoren zakonodavni okvir za “postivanje
prava na pristup informacijama svim gradanima”'#,
Sto je jedan od sastavnih dijelova slobode izraza-
vanja.

Ljudska prava i slobode su, prema tome, za drzavnog
zakonodavca neiscrpan ustavni osnov za izvrSavanje
pozitivne i negativne obaveze drzava koje iz njih pro-
izlaze'®. DrZzava mora omoguciti jednako i nediskrimi-
niraju¢e uzivanje ljudskih prava i sloboda svojih dr-
zavljana na cjelokupnoj teritoriji. Uvazavajuéi Cinje-
nicu da je BiH slozena drzava, drzavni zakonodavac
ovo pravo moze realizirati u okviru zajednicke nad-
leznosti drzave i entiteta.

4.3.1. Paralelne (okvirne) nadleznosti BiH i entiteta

Paralelna ili okvirna nadleznost BiH i entiteta je rezul-
tat zakonodavne prakse koja je nastala donoSenjem
okvirnih zakona koji su omogucavali entitetima ili
kantonima da ih konkretiziraju, zavisno od materije
koju reguliraju'#. Kao $to je ve¢ naznaceno, mogu se
razlikovati dvije vrste zakona: drzavni zakon i zakoni
federalnih jedinica. Usljed nedostatka odredaba u Us-
tavu BiH o paralelnim nadleznostima, ovakva tipizacija
predstavlja orijentir za identificiranje oblasti koje su u
paralelnoj nadleznosti BiH i entiteta. Pitanje je kako
izvrsiti distinkciju izmedu ovih zakona. Odgovor je
jednostavan: kriterij je naslov drzavnog zakona i on
odreduje da se radi o okvirnom zakonu. Medutim, u
drugim slucajevima se bez analize zakonskih tekstova

14081, gl. BiH 5/04.

41 S1. gl. BiH 7/05.

14281, gl. BiH 23/01: “U skladu sa ¢lanom II 1, ¢lanom IV 1,
2 i4.a) 1 ¢lanom V l.a) Ustava BiH i ¢lanom V Aneksa 3
(Sporazum o izborima) (...)” Zakon o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona (SI. g/. BiH 20/02): U skladu s ¢lanom 1.1,
¢lanom IV.1, 2 14.a) i ¢lanom V.1.a) Ustava BiH i ¢lanom V
Aneksa 3 (Sporazum o izborima) Opéeg okvirnog sporazuma
za mir u BiH s ciljem promoviranja slobodnih, fer i
demokratskih izbora kojima se osigurava ostvarivanje
demokratskih ciljeva (...)”.

143 81, gl. BiH 19/02.

144 Odluka (bilj. 54), st. 19.

145 Detaljnije o pozitivnim i negativnim obavezama drzave
u: J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Zagreb
2014, ss. 858 i dalje.

146 Sarc¢evic (bilj. 2), s. 382.
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ne moze izvuéi pouzdan zakljucak o tipu zakona. U
BiH postoje i okvirni zakoni, ali i zakoni koji nemaju
u svom naslovu oznaku “okvirni”, a predstavljaju dr-
zavni zakon donesen temeljem paralelne nadleznosti.

S obzirom da US BiH nije nadlezan da ocjenjuje za-
konitost entitetskih zakona, tj. usaglasenost entitetskih
zakona sa okvirnim zakonima, US BiH ovu proceduru
provodi u okviru ¢lana I11/3/b Ustava prema kojem ¢e
se entiteti u potpunosti pridrzavati “odluka institucija
BiH”, a zakoni Parlamentarne skupstine predstavljaju
odluku institucija BiH'*.

U okviru prava na imovinu, moze se uociti postojanje
paralelne nadleznosti drzave i entiteta. Pravo na imo-
vinu je, s obzirom na proces privatizacije i na povrat
stare devizne Stednje, prvo ljudsko pravo ¢ija primjena
je postavila pitanje nadleznosti i uloge drzave u zastiti
ljudskih pravaitemeljnih sloboda. US BiH je osloncem
na preambulu Ustava BiH (“u Zelji da podstaknu opce
blagostanje 1 ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog
vlasni$tva i unaprjedenje trziSne privrede®) i ustavnu
garanciju prava na imovinu, koje predstavlja jednu od
pretpostavki za funkcioniranje trziSne privrede, za-
kljucio da “slijedi pozitivna ustavna obveza, kako BiH
tako 1 entiteta, da se stvori nuzan pravni okvir za spe-
cificiranje ovih ustavnih obveza”'*. Prema tome, bilo
je neophodno donijeti okvirno zakonodavstvo na ni-
vou BiH kako bi se ispunila navedena ustavna pozitivna
obaveza. “Takvo okvirno zakonodavstvo bi, dakle, tre-
balo odrediti bar razne oblike imovine, nositelje tih
prava, te opce principe za njihovo izvr$avanje u smislu
imovinskog prava koje obicno predstavlja element za-
konika gradanskog prava u demokratskim drust-
vima”'¥.

Jedinstveno trziSte, koje proizilazi iz ¢lana 1/4 Ustava
BiH je ograni¢eno drugim ustavnim principima. Iz
ovoga proizlazi obaveza BiH da “uspostavi jedan
funkcionalan privredni sistem i privrednu ravnotezu u
BiH (...)”!%, “Ostvarenje ustavnopravnog principa ‘jedin-
stvenog trzista’ namecée obavezu drzave da realizira
njegove ciljeve: punu slobodu kretanja, osoba, roba,
usluga i kapitala Sirom BiH. Iz jezi¢nog znacenja ove
odredbe razvidno je da su, prije svega, entiteti obvezni
da ne sprjecavaju ostvarenje ovog principa (druga re-
Cenica, Clan I/4), mada to ne sprjeava drzavu da
pozitivno djeluje kako bi ispunila svoj cilj (prva re-
Cenica, ¢lan 1/4)”'!. US BiH je zakljuéio da drzava
mora zakonski osigurati efikasno funkcioniranje prin-
cipa jedinstvenog trziSta'*. Tako je drzava BiH, pozi-

47 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda u pred-
metu U 4/12, 26. 05. 2012, st. 44. Odluka o dopustivosti i
meritumu Ustavnog suda u predmetu U 2/11, 27. 05. 2011,
st. 52.

148 Djelomiéna odluka (bilj. 33), st. 14.

19 [bid, st. 29.

150 Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu U 68
/02, 25. 06. 2004, st. 40.

1 Jbid, st. 41.

132 [bid, st. 45.



vajuéi se i na ¢lan 1/4, donijela Okvirni zakon o re-
gistraciji poslovnih subjekata u BiH'>3. Entiteti i BD
su, prema ovom Zakonu, obavezni donijeti propise o
registraciji poslovnih subjekata (Clan 22 stav 2). S
obzirom na preambulu Ustava BiH te ustavne odredbe
o jedinstvenom trzistu i ljudskim pravima, proizlazi da
je pravo na imovinu, kao jedno od fundamentalnih pra-
va modernog demokratskog drustva, obaveza drzave.
Drzava se ne moze osloboditi garantovanja poStivanja
prava na imovinu ¢injenicom da je, na primjer, pre-
nijela regulisanje i implementaciju ovih oblasti na enti-
tetske institucije'*.

U kontekstu jedinstvenog trzista, interesantan je stav
Komisije za ljudska prava pri US BiH, koja je u pred-
metu Porde Besarovi¢ i drugi protiv BiH i FBiH!*® za-
kljuc¢ila da uvijek kada se finansijska privreda na
podrucju teritorijalnih jedinica suocava sa velikim
problemima i rizicima (kao $to je npr. restitucija), BiH
mora zakonskim aktom “utvrditi principe za sve pod-
drzavne teritorijalne jedinice, a koji bi bili rezultat eko-
nomske analize makroekonomske stabilnosti drzave u
kontekstu postojeéeg problema”'*. Cinjenica da BiH
ima obavezu utvrditi “principe” znaci da entiteti i BD
detaljnije reguliraju odredenu materiju, podrazumijeva
da se utoj obavezi nalazi osnov za paralelnu nadleznost
BiH i entiteta.

4.3.1.1. Privatizacija

Okvirni zakon o privatizaciji preduzeca i banaka u
BiH je nametnuo Visoki predstavnik 22. jula 1998.
godine'”’. Zakon je vrlo kratak — ima sedam ¢lanova.
Cilj zakona je uspostavljanje sigurnog pravnog okvira
za nediskriminirajucu privatizaciju. Ovaj zakon “izri-
¢ito priznaje pravo entiteta da privatiziraju preduzeca
i banke smjestene na njihovom teritoriju koji nisu u
privatnom vlasnistvu” (¢lan 2 stav 1).

Komisija za ljudska prava pri US BiH je istakla da se
ovaj Zakon indirektno tice i stare devizne Stednje, te
predstavlja “indikacija Drzave da reguliSe ove stvari
(staru deviznu §tednju), bar u formulisanju op¢ih prin-
cipa koje treba primjeniti”'*®.

4.3.1.2. Povrat stare devizne Stednje

Povrat stare devizne Stednje je u vezi sa pravom na
imovinu prvo razmatrao Dom za ljudska prava. U pred-
metu Todorovi¢ i dr. Dom je zaklju¢io da je propust
BiH da djeluje ostavio “StediSe u situaciji u kojoj nije

133 S1. gl. BiH 42/04.

13 Odluka o prihvatljivosti i meritumu Komisije za ljudska
prava pri Ustavnom sudu BiH, u predmetu CH/98/375 i dr.,
06. 04. 2005, st. 1154.

155 Ibid.

136 Ibid, st. 1202.

157 S1. gl. BiH 14/98.

158 Odluka o prihvatljivosti i meritumu Komisije za ljudska
prava pri Ustavnom sudu BiH, u predmetu CH/99/31251 14
drugih, 06. 07. 2005, st. 190.

bilo pravnog temelja po kojem su oni mogli traziti
isplatu svoje Stednje bilo izravno od banaka ili neiz-
ravno od drzave kroz placanje javnog duga”'*. Kasnije
je Dom ponovio da “BiH ostaje odgovorna za nalaz
zajednickog rjeSenja za problem starih bankovnih ra-
¢una“'®. U konaénici, Komisija za ljudska prava pri
US BiH je utvrdila da je drzava BiH, propustaju¢i da
donese odredeni okvirni zakon kojim bi nacelno regu-
lirala ovo pitanje, propustila da djelotvorno zastiti pra-
vo na imovinu aplikanta'®!. U predmetu Porde Besa-
rovi¢ i drugi protiv BiH 1 FBiH, Komisija isti¢e da
drzava nema obaveza da u potpunosti regulira pitanje
stare devizne Stednje veé nacelno, a prije svega pitanje
“davanje garancije za isplatu od strane odredene rele-
vantne medunarodne institucije kapitala, ujednaca-
o ostvarivanju jedinstvenog trzista u BiH i makroeko-
nomskoj stabilnosti drzave, ¢e voditi ka tome da pravo
na imovinu ne bude ugrozeno u budu¢em periodu, tj.
da zakonska regulativa ispuni standarde koji su na-
metnuti pozitivnom obavezom za drzavu, a koja pro-
izlazi iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz EKLIP“!62, Komi-
sija je obavezala BiH da “po hitnom postupku, a
najkasnije uroku od 6 mjeseci od dana prijema Odluke,
(april 2005. godine) donese okvirni zakon ili drugi
zakonski okvir, koji bi, u skladu sa obrazlozenjem i
zaklju¢cima ove Odluke, principijelno rijesio postojeéi
problem u vezi sa starom deviznom $tednjom na terito-
riji cijele BiH*“!%3, U decembru 2005. godine, US BiH
je proglasio neustavnim odredbe entitetskih zakona o
utvrdivanju 1 nacinu izmirenja unutraSnjeg duga te
cjelokupni Zakon o izmirenju obaveza po osnovi stare
devizne Stednje BD. US BiH je istakao da je “BiH
propustila stvoriti zakonodavni i institucionalni okvir
za ujednaceno rjeSavanje tog problema (stare devizne
Stednje) na cijelom teritoriju BiH”'*. “BiH, u smislu
svojih obaveza iz Aneksa 6 Opéeg okvirnog sporazuma
da “osigura svim osobama unutar njihove jurisdikcije
najvisu razinu medunarodno priznatih ljudskih prava i
fundamentalnih sloboda’, nije se smjela pouzdati da
¢e entiteti i BD, u okviru svojih nadleznosti u podrucju
monetarne politike, efikasno i efektivno rijesiti taj pro-
blem. US BiH smatra da je BiH donoSenjem okvirnog
zakona o privatizaciji poduzeca i banaka dala ‘zeleno
svjetlo’ za otpocinjanje procesa privatizacije u BiH, a
danije osigurala jasne i jedinstvene okvire zarjesavanje
problema stare devizne §tednje putem procesa privati-
zacije. Drugim rije¢ima, BiH se nije mogla osloboditi
obaveze da garantira postivanje konstituiranih imovin-
skih prava imatelja devizne Stednje bez prethodnog

159 Odluka o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska pra-
va, u predmetu CH/97/104 i dr., 30. 06. 2003, st. 96; Odluka
(bilj. 123), st. 166.

160 Odluku o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska pra-
va, u predmetu CH/98/377, 08. 10. 2003, st. 204.

161 Odluka (bilj. 154), st. 1207.

162 Ibid, st. 1206.

163 [bid, st. 1259.

164 Odluka (bilj. 129), st. 52.
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osiguranja dovoljno garancija za adekvatno rjesavanje
ovog problema, sukladno, izmedu ostalog, standardima
iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz EKLJP”'®, US BiH je
smatrao da je BiH, u okviru svojih nadleznosti u smislu
¢lana III/5/a Ustava BiH, a s ciljem ispunjenja svojih
obaveza iz aneksa 6 Opcéeg okvirnog sporazuma, nad-
lezna za donoSenje zakonodavnog okvira za rjeSavanje
problema stare devizne Stednje, 1 to na jedinstven na-
¢in za sve gradane BiH. Ta obaveza BiH proizlazi i iz
njezinih isklju¢ivih nadleznosti iz ¢lana I11/1/e'% Us-
tava BiH. Tek po ispunjenju tog uvjeta entiteti i BD bi
mogli, u okviru povjerenih ovlasti, regulirati to pitanje
sukladno nacelima prethodno utvrdenim jedinstvenim
zakonodavstvom na razini BiH. Parlamentarna skup-
Stina je konac¢no u aprilu 2006. godine donijela Zakon
0 izmirenju obaveza racuna stare devizne Stednje'®’.
Clanom 29 ovog propisa entiteti i BD su bili obavezni
donijeti propise u roku od 90 dana kojima bi detaljnije
uredili materiju koja je predmet Zakona.

4.3.1.3. Izborni sistem

Stalna drzavna izborna komisija, ¢ije su formiranje
kao obavezu preuzele RBiH, FBiH i RS iz aneksa 3
Opceg okvirnog mirovnog sporazuma, je trebala biti
uspostavljenja za provodenje “buducih izbora u BiH”
(¢lan V aneksa III). Nadleznost komisije se imala tu-
maciti §to je Sire moguce, tako da se odnosi i na enti-
tetske, kantonalne i op¢inske izbore!'®s. S obzirom da
nadleznost za izborni proces nije navedena eksplicitno
u ¢lanu II/1, Venecijanska komisija je miSljenja da
temeljem clana III/5/a tj. saglasnosti entiteta, drzava
moze preuzeti ovu nadleznost. Ta saglasnost nije data
posebnim entitetskim sporazumom. Ona proizlazi iz
¢injenice da su entiteti potpisali aneks I1I i time “nemi-
novno priznali da drZzava ima odredene nadleznosti po
ovom pitanju“!'®. Prema tome, Venecijanska komisija
je bila stava da izborni proces spada u podrucje podi-
jeljene nadleznosti drzave i entiteta. Obaveze drzave
su da uredi izborni proces za drzavne institucije BiH te
da uspostavi nacela izbornog procesa u BiH koji ¢e se
primjenjivati u okviru svih izbora. Ta se nacela prven-
stveno ticu ljudskih prava, ukljucujuéi nediskrimina-
ciju, nacela demokratske drzave (univerzalno, tajno i
jednako pravo glasa). U kontekstu ljudskih prava, ti¢u
se pasivnog i aktivnog izbornog prava. “Ovo je po-
sebno vazno za pitanja kao §to su pravo raseljenih
osoba 1 izbjeglica da glasaju, razlozi za nepodobnosti
kandidata; izbor izbornog sistema (proporcionalna zastup-
ljenost); izborne liste 1 postupak za utvrdivanje istih;
politicke stranke i njihova registracija, upis pojedinih

195 [bid, st. 53.

1% Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza BiH.

167 S1. gl. BiH 28/06, 76/06, 72/07,97/11 i 100/13.

19 Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opinion
on the competence of Bosnia and Herzegovina in electoral
matters, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defa
ult.aspx?pdffile=CDL-INF(1998)016-¢ (o€itanje 15. 02. 2017).
199 Ibid.
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kandidata i koalicije stranaka; pristup kandidata medi-
jima tokom izbornog perioda; finansiranje izbornih
kampanja; postupak glasanja; zalbe i sli¢ni postupci i
objavljivanje rezultata. Isto tako, (izborni) zakon mora
utvrditi sastav, nadleznosti i rad Stalne izborne komi-
sije 1 moze prenijeti ovlasti za donoSenje potrebnih
propisa za sprovodenje izbora (...) Sa druge strane, re-
guliranje drugih pitanja, kao $to su formiranje izbornih
jedinica, moze biti ostavljeno u nadleznost entiteta, ili
cak kantona, sve dok se pridrzavaju principa uspo-
stavljenih drzavnim Izbornim zakonom”'. Izborni
zakon BiH'"' eksplicitno u prvom ¢lanu propisuje da
se njime utvrduju principi koji vaze za sve izbore na
svim nivoima vlasti u BiH (¢lan 1). RS je usvojila Iz-
borni zakon'”, a FBiH Zakon o izboru, prestanku man-
data, opozivu i zamjeni na¢elnika op¢ina u FBiH'? i
Zakon o principima lokalne samouprave!™.

4.3.1.4. Obrazovanje

Obrazovanje je oblast u kojem je Parlamentarna skup-
stina BiH usvojila najveci broj okvirnih zakona i to:
Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u
BiH'”, Okvirni zakon o predskolskom vaspitavanju i
obrazovanju u BiH'!"®, Okvirni zakon o visokom obra-
zovanju u BiH'”7, Okvirni zakon o srednjem stru¢nom
obrazovanju i obuci u BiH'”® i Okvirni zakon o osno-
vama naucnoistrazivacke djelatnosti i koordinaciji unu-
trasnje 1 medunarodne naucnoistrazivacke saradnje
BiH'™. Svi zakoni u ¢lanu 1 odreduju da se njima ut-
vrduju “principi” odnosno “ciljevi”, “standardi”, “nor-
mativi” u datoj oblasti. US BiH isti¢e da su “Okvirnim
zakonom (o osnovnom i srednjem obrazovanju u BiH)
postavljena opca nacela i ciljevi u oblasti obrazovanja
uz obvezu da navedeno bude dio entitetskih odnosno
kantonalnih zakonodavstava”'®, Na nivou BiH postoji
Konferencija ministara obrazovanja u BiH uspostav-
ljena izmedu Vijeca ministara BiH, entitetskih vlada i

170 Ibid.

"0 SI. gl. BiH 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37
/08 132/10.

17281, gl. RS 34/02,35/03, 24/04, 19/05, 24/12 1 109/12. Za-
kon ureduje izbor predsjednika i potpredsjednika RS, posla-
nika Narodne skupstine RS i delegata Vijeca naroda, odbor-
nika gradske skupstine, odbornika skupstine opstine, grado-
nacelnika grada, nacelnika opstine, ¢lanova savjeta mjesne
zajednice, imenovanje organa za sprovodenje izbora i finan-
siranje izbora i izborne kampanje (¢l. 1).

173 §1. nov. FBiH 19/08. Zakon ureduje izbor, prestanak man-
data, opoziv i zamjena nacelnika op¢ina u FBiH (¢l. 1).

1" SI. nov. FBiH 49/06 i 51/09. Zakon regulira postupak
izbora savjeta mjesnih zajednica (Cl. 24 st. 2).

175 SI. gl. BiH 18/03. U preambuli se kao ustavni osnov na-
vodi i €l. I1/4 — nediskriminacija.

176 SI. gl. BiH 88/07.

'77.81. gl. BiH 59/07 i 59/09.

178 SI. gl. BiH 63/08.

17 81. gl. BiH 43/09.

180 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 26/13, 26. 03. 2015, st. 46.



Vlade BD!! te Vijece za nauku'® s ciljem pracenja i
unapredenja stanja u oblasti nauke i tehnologije u BiH.
Takoder, postoji i Vijece za opée obrazovanje u BiH'®,
Vijece prati, analizira, procjenjuje stanje i potrebe obra-
zovnog sistema, te daje misljenja, savjete i preporuke
o politici djelovanja u oblasti predskolskog, osnovnog
i srednjeg opceg obrazovanja.

4.3.1.5. Upotreba jezika

US BiH je obavezao drzavu BiH da kroz okvirno za-
konodavstvo osigura minimalne standarde za upotrebu
jezika, zbog “razvidne i nazocne opasnosti koje propisi
bez ogranicenja o sluzbenim jezicima kroz entitete
stvaraju“'®, “Pri tomu zakonodavstvo BiH mora uzeti
u obzir efektivnu mogucnost jednake upotrebe bosan-
skog, hrvatskog i srpskog jezika ne samo pred institu-
cijama BiH, ve¢ takoder i na razini entiteta i svih
njihovih administrativnih jedinica, pri zakonodavnim,
izvr$nim 1 sudskim vlastima kao i u javnom Zivotu®.
BiH do sada nije donijela takvo zakonodavstvo, ¢ime
je drzava BiH propustila da konzumira svoje nadlez-
nosti, ali i da sprovede odluku US BiH.

Oblasti privatizacije, povrata stare devizne Stednje, iz-
bornog sistema, obrazovanja i upotrebe jezika su teme-
ljem sudske prakse i drzavnog zakonodavstva smjes-
teni u paralelnu nadleznost BiH i entiteta. Ova lista
pitanjaukojima drzavaientiteti dijele svoje nadleznosti
nije zatvorena i za ocekivati je njeno proSirenje usljed
razvoja prakse US BiH, zakona usvojenih u Parlamen-
tarnoj skupstini BiH odnosno proces euroatlanskih
integracija BiH.

4.3.2. Konkurentne nadleznosti BiH 1 entiteta

Pravosudna praksa, posebno ustavnosudska, je ukazala
na pojedinu materiju koja se nalazi u konkurentnoj nad-
leznosti BiH 1 entiteta, s obzirom na nedostatak us-
tavnih odredaba o ovom tipu nadleznosti'®,

Komisija za ljudska prava pri US BiH je u svojoj od-
luci od septembra 2005. godine'® detaljno obrazlozila
1 opisala djelovanje i razradila jednu od oblasti koja
spada u konkurentnu nadleznosti BiH, koja se odnosi
na ostvarivanje prava na imovinu, a u kontekstu ratne
Stete. Naime, iako Ustav BiH ne poznaje ovaj tip nad-

181 Memorandum o razumijevanju za uspostavljanje konfe-
rencije ministara obrazovanja u BiH, SI. gl. BiH 19/08.

182 Uspostavljeno Okvirnim zakonom o osnovama nau¢no-
istrazivacke djelatnosti i koordinaciji unutrasnje i meduna-
rodne naucnoistrazivacke saradnje BiH (¢l. 9-12).

183 Sporazum o uspostavljanju Vijeca za opce obrazovanje
u BiH, SI. gl. BiH 22/09 i 32/10.

18 Djelomi¢na odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U
5/98 —1V, 18.119. 08. 2000, st. 34.

185 Prema Saréevicu, konkurentni tip nadleznosti ne spada u
pisane nadleZnosti Ustava BiH ve¢ predstavlja nepisano us-
tavno pravo izvedeno pravosudnom praksom. Sarcevi¢ (bilj.
2), s. 382.

18 Odluka (bilj. 2).

leznosti, Komisija smatra da “istovremeno postojanje
obaveze jednog entiteta da isplati naknadu po osnovu
‘ratne Stete’ 1 obaveze Drzave da garantuje pravo na
imovinu predstavlja konkurentnu nadleznost dva nivoa
vlasti”'*”. Supremacija BiH nad entitetima podrazu-
mijeva obavezu drzave BiH da “preduzme one mjere
koje su neophodne kako bi se necije imovinsko pravo
‘na entitetskom nivou’ ispostovalo prema standardima
¢lana II/3/k Ustava BiH (pravo na imovinu), tj. ¢lana
1. Protokola broj 1 uz EKLJP”'%, Ovakvo postupanje
BiH, u cilju osiguranja, bilo kojeg ljudskog prava i
slobode navedene u Ustavu BiH, mora zadovoljiti kri-
terij neophodnosti. Takva akcija drzave je pod kontro-
lom US BiH. Temeljem razloga “neophodnosti” drzava
moze intervenisati u dva slucaja'®:

— ukoliko entitetski nivo vlasti ne moze na najbolji
nacin obaviti odredeni zadatak, drzava treba interve-
nisati;

— preuzimanje nadleznost drzava za reguliranje odre-
dene oblasti, koja nije expresis verbis njena ustavna
nadleznost, “moze se izvrsiti samo ako je potrebno
da bi se ujednacili standardi, ujednacili pravni okviri,
privredni okviri, poboljSalo blagostanje i socijalna
jednakost svih gradana na cijeloj teritoriji Drzave,
saCuvala suverenost Drzave i s1.”'. Ovaj slucaj vise
podsjeca na paralelnu nadleznost BiH 1 entiteta.

Konkurentna nadleznost postoji 1 u slucajevima kada
sami entiteti svojim aktivnostima ne mogu obezbijediti
odredeni cilj kakav je npr. jedinstveno trziste. Tada se
aktivira pozitivna obaveza drzave da reaguje. Takoder,
drzava mora reagovati i onda kada entiteti ne vrse
svoje obaveze koje proizilaze iz Ustava BiH — npr.
osiguranje najviseg nivoa medunarodno priznatih ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, nediskriminacije, izbjeg-
lica i raseljenih lica, pravne sigurnosti, zastite lica itd.
—ili pak zbog toga $to usljed prirode problema, entiteti
ga ne mogu rijesiti'”!. Ova obaveza drzave je posebno
istaknuta u pogledu zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda'”.

Primjer oblasti u konkurentnoj nadleznosti bilo bi pi-
tanje nestalih osoba. Naime, problemi koji su se javljali
u ovoj oblasti, kao Sto su: sakrivanje informacija o
grobnicama, spor pronalazak nestalih, diskriminacija
prilikom pronalaska nestalih, nepostojanje centralne

87 Ibid, st. 152.

188 Ibid.

1% Ibid, st. 153.

190 Ibid.

19 Ademovi¢/ Marko/ Markovi¢ (bilj. 5), s. 119.

92U slucaju da se radi o nekom materijalno pravnom us-
tavnom podrucju, koje se ubraja u zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, prema Ustavu BiH isklju¢ivu nadleznosti
imaju entiteti. Medutim, ukoliko je ne vrse, tada drzava ima
supsidijarnu nadleznost koja se aktivira, jer ukoliko ne bi,
drzava bi krSila pozitivnu obavezu zastite ljudskih prava i
sloboda. P. Leroux-Martin, Clan III/5, u: N. Ademovi¢/ C.
Steiner (ur.), Ustav BiH. Komentar, Sarajevo 2012, s. (527 i
dalje) 537.
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evidencije podataka te pristup ¢lanova porodica nesta-
lih svim informacijama rijeSen je uspostavljanjem dr-
zavnog Instituta za nestale osobe!”* Zakonom o ne-
stalim osobama'®, s ciljem “unapredenja procesa tra-
zenja nestalih osoba i efikasnije identifikacije posmrt-
nih ostataka nestalih osoba”'**. Institut je tek 2008.
godine poceo raditi. U meduvremenu, US BiH je u
predmetu koji se ticao nestalih osoba, naglasio da je
“od posebne vaznosti, za otklanjanje povrede prava iz
¢lana 3 EKLIJP, da Vije¢e ministara BiH, Vlada FBiH,
Vlada RS, kao i BD BiH Zurno uspostave i osposobe
za efikasan rad institucije utemeljene Zakonom o ne-
stalim osobama, posebice Institut za nestale osobe,
Fond za pomo¢ porodicama nestalih osoba i Centralnu
evidenciju nestalih osoba u BiH”!%,

Moze se prognozirati da ¢e konkurentna nadleznost
otvoriti vrata drzavi da djeluje u mnogim podrucjima.
U prilog takvoj prognozi govori ¢injenica da entiteti
ne mogu posti¢i razlicite ustavne ciljeve i ispune svoje
ustavne obaveze. Sama drzava zasigurno nece biti u
stanju, bez US BiH tj. njegovih odluka, da uspostavi
znacajnu dominaciju ovog tipa nadleznosti.

4.4. Dodatne nadleznosti BiH
4.4.1. Pregled

Odredbe o dodatnim nadleznostima su nepoznata po-
java u ustavima drugih drzava svijeta. Naime, ustavne
odredbe o nadleZnostima se prvenstveno mijenjaju pro-
mjenama ustava drzave. Ovaj originalni institut je sa-
drzan u Ustavu BiH. Njegova se uloga ogleda pr-
venstveno u olakSanom prenosu nadleznosti sa entiteta
na BiH, bez provodenja kompliciranog proces pro-
mjene Ustava BiH. Clan III/5 je posveéen dodatnim
nadleznostima BiH: “a) BiH ¢e preuzeti nadleznosti u
onim stvarima u kojima se o tome postigne saglasnost
entiteta; stvarima koje su predvidene u Aneksima 5-8
Opceg okvirnog sporazuma; ili koje su potrebne za
oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, poli-
ticke nezavisnosti i medunarodnog subjektiviteta BiH,
u skladu sa podjelom nadleznosti medu institucijama
BiH. Dodatne institucije mogu biti uspostavljene pre-
ma potrebi za vrSenje ovih nadleznosti. b) U periodu
od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga Ustava, en-
titeti ¢e poceti pregovore s ciljem uklju¢ivanja i drugih
pitanja u nadleznost institucija BiH, ukljucujuéi koris-
tenje izvora energije, 1 zajednicke privredne objekte”.
Dakle, ¢lan I11/5/a sadrzi tri vrste dodatnih nadleznosti
odnosno tri nezavisne hipoteze!®’. Uspostava dodatnih

195 Suosnivaéi instituta su Vijee ministara BiH i Meduna-
rodna komisija za nestale osobe. Zakon je takoder uspostavio
i Fond za nestale osobe, ¢ije sjediStve, upravljanje, finansi-
ranje i druga pitanja su regulirana sporazumom BiH, FBiH,
RS i BD, i Centralnu evidenciju nestalih osoba u BiH.

194 81. gl. BiH 50/04.

195 Ibid, ¢l. 7.

1% Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH, u
predmetu AP 129/04, 27. 05. 2005, st. 60.

7 Odluka (bilj. 41), st. 21; Odluka U 42/03 (bilj. 69), st. 18.
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institucija za vrSenje dodatnih nadleznosti BiH je nad-
leznost BiH, za Ciju operacionalizaciju nije potrebna
saglasnost entiteta'”s. Dodatne nadleznosti BiH mogu
se razvrstati u dvije grupe: one za koje je potrebna
saglasnost i dogovor entiteta, te one nadleznosti koje
drzava BiH ima snagom Ustava, nadleznosti koje pro-
izlaze iz aneksa 5-8 Opceg okvirnog sporazuma i one
koje supotrebne za o¢uvanje suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog sub-
jektiviteta BiH. Dakle, za drugu grupu dodatnih nad-
leZnosti nije potrebna saglasnost i pristanak entiteta,
vec se radi o oblastima koje BiH moze i mora jedno-
strano urediti. Rije¢ je o nadleznostima koje se ne
stavljaju na izbor BiH da ih preuzme, ve¢ o nadlez-
nostima koje ex lege prelaze na BiH i koje BiH mora
preuzeti. O prenosu nadleznosti se govori u slucaju
sporazuma entiteta, dok se u svim ostalim slu¢ajevima
radi o preuzimanju nadleznosti od strane BiH'”’.

Do prenosa nadleznosti je dolazilo razli¢itim pravnim
aktim: zaklju¢cima odnosno odlukama entitetskih par-
lamenata, amandmanima na ustav entiteta, sporazu-
mom izmedu entitetskih vlada i Vije¢a ministara ili
samo usvajanjem zakona Parlamentarne skupstine BiH
odnosno usvajanjem zakona ranije proglasenih od vi-
sokog predstavnika®®. Interesantan je nacin na koji je
doslo do prenosa nadleznosti Kancelarije za trazenje
nestalih 1 zarobljenih lica RS i Komisija za nestale
osobe FBiH na Institut za nestala lica BiH. To se desilo
medunarodnim ugovorom. Naime, Sporazumom o preu-
zimanju uloge suosnivaca za Institut za nestale osobe
BiH izmedu Vije¢a ministara i Medunarodne komisije
za nestale osobe?!, entitetske vlade i vlada BD su
obavezne da u roku od Sest mjeseci od stupanja na
snagu Sporazuma izvrse odgovarajuce izmjene i do-
pune pravne regulative u cilju prenosa nadleznosti
entitetskih institucija i odgovarajuéeg organa BD na

19 Supr. sutkinja SneZana Savi¢, u svom izdvojenom mis-
ljenju u predmetu pred US BiH (bilj. 41), isti¢e da ova od-
redba “saglasno prirodi BiH svakako podrazumijeva, tj. za-
htijeva, saglasnost entiteta ili pak odluku predstavnika na-
roda u institucijama BiH $to ovdje nije slucaj”.

199°S obzirom na ustavne odredbe o dodatnim nadleZnostima,
postoje misljenja da nema potrebe za izmjenama Ustava
BiH te da se svaki potrebni prenos nadleznosti moze izvrSiti
na ovaj nacin. Takav stav nije nai$ao na podrsku meduna-
rodnih institucija. Evropska komisija za demokratiju putem
prava (bilj. 80): “Komisija ne dijeli ovakav stav. Kao prvo,
ocigledno je da se nadleznosti drzave BiH ne mogu porediti
sa ovla$tenjima koje imaju evropske federativne drzave kao
Sto su Svicarska, Belgija, Austrija, Njemacka ili Rusija. U
tim zemljama su zakonodavna ovlastenja uglavnom koncen-
trirana na federativnom nivou, postoji jaka federativna iz-
vr$na vlast, finansijske resurse uglavnom kontrolira fede-
rativni nivo i federativni sudovi osiguravaju poStivanje
federativnih zakona. Nista od ovoga ne primjenjuje se u BiH”.
20 Dmigié (bilj. 111), s. (149 i dalje) 171.

21 Sporazum o preuzimanju uloge suosnivaca za Institut za
nestale osobe BiH izmedu Vije¢a ministara i Medunarodne
komisije za nestale osobe, https://www.icmp.int/wp-content/

uploads/2014/08/mpi-agreement-bos.pdf (ocCitanje 22. 02.
2017).




drzavni Institut*?. Dakle, jednim medunarodnim ugo-
vorom ¢ijisupotpisnici Vijece ministarai Medunarodna
komisija za nestale osobe, doslo je do prenosa nad-
leznosti sa entitetskih institucija na novu drzavnu insti-
tuciju.

4.4.2. Temeljem sporazuma entiteta

Ustav sadrzi samo odredbu prema kojoj drzava preu-
zima nadleznost u onim stvarima u kojim se postigne
saglasnost entiteta. Ovakva odredba nije odgovorila
na veliki broj pitanja: ko u ime entiteta izjavljuje sag-
lasnost; da li saglasnost, ukoliko je daju entitetski par-
lamenti, moraju dati oba doma Federalnog parlamenta;
u kojoj formi se izjavljuje saglasnost; ko su strane
potpisnice tog dokumenta tj. da li je i drzava BiH nje-
gova potpisnica, ako jeste, u kojem svojstvu; da li
moze doc¢i do vracanja prenesenih nadleznosti sa BiH
na entitete, ako da, prema kojem postupku i sl. U slu-
¢aju FBiH se takoder postavlja pitanje kako bi izgledao
postupak prenosa nadleznosti u slucaju da se radi o
oblastima iz iskljucive nadleznosti kantona.

S obzirom da u Ustavu nisu navedena ogranicenja, en-
titeti se mogu sporazumjeti o prenosu bilo koje nad-
leZnosti na institucije BiH. Takoder, moze do¢i samo
do prenosa dijela nadleznosti iz odredene oblasti. Dva
su sporazuma o prenosu nadleznosti postigli entiteti
do sada: u oblasti indirektnog oporezivanja (prenos
dijela nadleznosti iz oblasti poreske politike) i odbrane
(potpuni prenos nadleznosti). S druge strane, “ne po-
stoji ustavni temelj prema kojem bi one (nadleznosti
BiH) mogle biti prenesene u nadleznost institucija en-
titeta”?%, Dakle, ne moze do¢i do vra¢anja nadleznosti
sa BiH na entitete*™.

Praksa je pokazala da su saglasnost na sporazume o
prenosu nadleznosti davali u entitetu RS Narodna
skupstina, a u entitetu FBiH Predstavni¢ki dom i Dom
naroda. Dakle, u Federaciji, oba doma Federalnog par-
lamenta moraju dati saglasnost. Ukoliko se radi o is-
kljucivoj nadleznosti kantona, isti je moraju prvo pre-
nijeti na FBiH, a potom ona na nivo BiH. Entitetski
parlamenti saglasnost potvrdivaju prostom vecinom
glasova. Takav prenos nadleznosti (prostom vec¢inom)
je upitan, s obzirom da se radi o materiji koja je us-

202y, Uredbu o prestanku vazenja Uredbe o obrazovanju fe-
deralne Komisije za nestale osobe, SI. nov. FBiH 55/06, i
Odluku o prenosu nadleznosti Kancelarije za trazenje nesta-
lih i zarobljenih lica RS na Institut za nestala lica BiH, SI. gl.
RS 65/06 1 100/06.

203 Odluka (bilj. 93), st. 21.

204 Nema procedure za prenos nadleznosti, Nezavisne novine,
05.04.2008. Ured Visokog predstavnika, 08. 05. 2007: “Ured
Visokog predstavnika smatra da je mogucnost jednostranog
povlacenja iz sporazuma o prenosu nadleznosti, koji su pret-
hodno doneseni demokratskim pristankom zakonodavnih
tijela oba entiteta, pravno upitna te da to moze utvrditi samo
US BiH”. Aprilski paket ustavnih promjena je predvidao
mogucnost prenosa nadleznosti sa entiteta na drzavu BiH, ali
uz jednoglasan pristanak BiH i oba entiteta.

tavom entiteta predvidena kao entitetska nadleznost,
tako da prenosom de facto dolazi do promjene entitet-
skih ustava®®. Ustavni sud RS je zauzeo stav o ovak-
vom nacinu prenosa nadleznosti, utvrdujuc¢i da “mije-
njanje Ustava RS odlukama parlamenta o prenosu nad-
leznosti, (...) ima negativne posljedice ne samo za
ustavni status i ovlastenja entiteta nego i za cjelinu us-
postavljenih odnosa u BiH”**, Po pitanju prenosa nad-
leznosti, entiteti su svoju saglasnost izjavljivali u formi
odluke i zakljucaka®”’.

Dva dosadasnja sporazuma su potpisali predsjednici
entitetskih vlada po ovlas¢enju koje im je izricito dato
odlukom/zaklju¢kom entitetskih parlamenta o davanju
saglasnosti za prenos nadleznosti. Sporazum o prenosu
nadleznosti u oblasti odbrane je potpisao i predsjeda-
vaju¢i Vije¢a ministara BiH “u prisustvu”. Iz toga
slijedi da ga je potpisao u svojstvu svjedoka. “Dok dr-
zava, strogo formalnopravno, ne u¢estvuje u postizanju
sporazuma entiteta o prenosu nadleznosti, fakticki se
ne moze zamisliti da prenos nadleznosti bude obavljen
bez prethodno postignute saglasnosti drzave i enti-
teta”?%, Medutim, sporazum bi bio pravno valjan i bez
potpisa predstavnika BiH, u bilo kojem svojstu.

U oblasti indirektnog oporezivanja, Sporazumu o pre-
nosu nadleznosti u oblasti indirektnog oporezivanja

205 Neusvojeni amandman CXXII na Ustav RS iz 2008. go-
dine je propisivao da do prenosa nadleznosti dolazi dvotre-
¢inskom vecinom glasova poslanika u Narodnoj skupstini,
istom onom veéinom potrebnom za promjene Ustava RS-a.
Usp. Zakljucak br. 01-788/09, SI. gl. RS 50/09: 8. Narodna
skupstina smatra da svaki prenos nadleznosti ima karakter
ustavnih promjena, te da bi procedura prenosa nadleznosti
trebala biti na nacin i po postupku za promjene Ustava RS.
Zakljucke je ukinuo Visoki predstavnik Odlukom kojom se
ukidaju zakljucci Narodne skupstine RS br. 01-787/09 i br.
01-788/09 doneseni 14. maja 2009. godine, 20. 06. 2009.
Dodik: RS ¢e od BiH traziti vracanje 83 nadleznosti, Dnevni
avaz, 21. 11. 2016. Medutim, Venecijanska komisija je is-
takla da “nije pozeljno da se prenosi ovlasti sa entiteta na
drzavu otezavaju uvodenjem teskih i glomaznih procedu-
ralnih zahtjeva”. Evropska komisija za demokratiju putem
prava, Opinion on the draft amendments to the constitution
of Republika Srpska, http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)016-¢
(ocitanje 15. 02.2017).

206 Obavjestenje o nekim pojavama od interesa za ostvarivanje
ustavnosti 1 zakonitosti, SI. g/. RS 115/05.

27 Ustavni sud RS, raspravljajuéi o pravnoj prirodi ovih
akata, zakljucio je da oni predstavljaju “politicke akte ko-
jima se izrazavaju politicki stavovi i gledista Narodne skup-
Stine o odredenim pitanjima, odnosno predstavljaju politi¢ko
sredstvo za realizaciju utvrdenih principa u oblasti odbrane,
poreske politike i organa u oblasti pravosuda. (...) aktima se
daju smjernice i instrukcije za sprovodenje te politike, od-
nosno postupanje pojedinih organa RS, prilikom zakljuci-
vanja sporazuma sa odgovaraju¢im organizma FBiH, kao
iza postupanje predstavnika RS u Parlamentarnoj skupstini
BiH u proceduri usvajanja zakona iz pomenutih oblasti”.
Usp. Rjesenje Ustavnog suda RS u predmetu U 53/05, 21.
12.2009.

28 G. Markovi¢, Bosanskohercegovacki federalizam, Beo-
grad/Sarajevo 2008, s. 153.
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izmedu FBiH i RS?” su prethodili akti entitetskih par-
lamenata o saglasnosti na prenos nadleznosti. Narodna
skupstina RS je 30. oktobra 2003. godine donijela Za-
kljuc¢ke o razmatranju pitanja reforme carina i pores-
kog sistema, a u vezi s tim i Prijedloga zakona o sis-
temu indirektnog oporezivanja u BiH?'°. Prvim zak-
lju¢kom Narodna skupstina “je saglasna da se nad-
leZnost iz oblasti indirektnog oporezivanja u okviru
sistema poreske politike (...) prenese na Parlamentarnu
skupstinu BiH kako bi se omogucilo razmatranje i
usvajanje Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja
uBiH”. Oba doma Federalnog parlamenta su saglasnost
na Sporazum kojim se prenosi oblast indirektnog opo-
rezivanja iz sistema porezne politike, na drzavu BiH,
dala pocetkom decembra 2003. godine*'!. U Odluci,
Federalni parlament se poziva na Ustav BiH i to ¢lan
111/5/a, te izricito ovlascuje premijera Vlade FBiH da
potpise sporazum. U preambuli sporazuma se navodi
“Zelja da se pruzi podrska funkcioniranju jedinstvenog
ekonomskog prostora u BiH”. Sporazumom je na BiH
prenesena “odgovornost za njihove (entitetske indi-
rektne poreze)“, ukljucujuci pitanje administracije, te
nadleznost “osiguranja izrade i provedbe politike in-
direktnog oporezivanja u BiH kao i prikupljanja i ras-
podjele indirektnih poreza”. Interesantno je da Spo-
razum sadrzi izri¢itu odredbu da BiH ‘“preuzima
nadleznosti koje su entiteti na nju prenijeli, iako pred-
stavnik BiH nije potpisao Sporazum, ve¢ samo pre-
mijeri entitetskih vlada, “u prisustvu” predstavnika
Ureda visokog predstavnika. U decembru 2003. godine
je donesen Zakon o sistemu indirektnog oporezivanja
u BiH*2. Zakonom je uspostavljen jedinstven sistem i
organizacijska osnova za indirektne poreze na razini
drzave BiH, te nova institucija za vrSenje ove nad-
leznosti: Uprava za indirektno oporezivanje. U jednom
predmetu koji se ticao ¢injenice da su zakoni FBiH,
kojima se interveniSe u oblast indirektnih poreza, do-
neseni bez saglasnosti Upravnog odbora Uprave za
indirektno oporezivanje, a ¢ije pribavljanje je bila oba-
veza, sukladno Zakonu o sistemu indirektnog opore-
zivanja, US BiH je zakljucio da je prekrsen “¢lan I11I/5.
(a) Ustava BiH, s obzirom da je time (Parlament FBiH)
usao u okvir nadleznosti koje je prethodno FBiH spo-

20 Sporazum nije objavljen ni u jednom od sluzbenih glasila
u BiH. Dobio sam ga posredstvom Sekretarijata Vlade FBiH.
210 8] gl. RS 95/03.

21 Odluka o davanju saglasnosti na Sporazum o nadlez-
nostima u oblasti indirektnog oporezivanja, SI. nov. FBiH
64/03.

212 SI. gl. BiH 44/03. Zakon o sistemu indirektnog opore-
zivanja u BiH je propisao u ¢l. 38 da ¢e stupiti na snagu
odmah nakon stupanja na snagu sporazuma zakljucenog
izmedu FBiH i1 RS, kojim se prenosi nadleznost u skladu s
¢lanom III/5/a Ustava BiH, tako da se omoguci uspostava
jedinstvenog sistema indirektnog oporezivanja u BiH, ili
odmah nakon usvajanja ovog zakona, Sto god nastupi ka-
snije. Donosenjem ovog Zakona je prestao vaziti Prijelazni
zakon o spjanju carinskih uprava i osnivanju Uprave za in-
direktno oporezivanje (S/. gl. BiH 18/03).
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razumom prenijela u nadleznost drzave BiH”*", US
BiH je takoder naglasio da se “uvodenjem bilo kakvih
razli¢itih poreskih osnova na teritoriju BiH sprjec¢ava
neometano funkcioniranje jedinstvenog ekonomskog
prostora, ¢ime dolazi do povrede ¢lana 1/4 Ustava
BiH™™.

U oblasti odbrane, doslo je do prenosa svih nadlez-
nosti entiteta na institucije BiH. Stranke, FBiH i RS2,
pozvale su se na ¢lan I11/5/a pri zaklju¢enju Sporazuma
o prenosu nadleznosti u oblasti odbrane?'. Entiteti su
priznali da ¢e sve nadleznosti u potpunosti i iskljucivo
vrsiti institucije BiH. U preambuli Sporazuma se istice
potreba za uspostavljanjem “jedinstvenog odbram-
benog sistema”, te “imaju¢i na umu da su spoljna,
bezbjednosna i odbrambena politika BiH usmjerena
ka integraciji BiH u evroatlanske integracije” i €inje-
nicu da “dosadasnja struktura Oruzanih snaga BiH
predstavlja prepreku ¢lanstvu BiH u NATO-u”. Spo-
razum su potpisali entitetski premijeri, a “u prisustvu”
predsjedavajuéeg Vijeca ministara BiH. Kao i u pret-
hodnim slucajevima, potpisivanju Sporazuma su pret-
hodile saglasnosti entitetskih parlamenata. FBiH je
pozivajuéi se na ¢lan I11/5/b Ustava BiH donijela Od-
luku o odobravanju prenosa nadleznosti u oblasti od-
brane sa FBiH na BiH?'". RS je pozivajuéi se na ¢lan
II/5/a donijela Odluku®® kojom prihvaca da se nad-
leznosti iz oblasti odbrane RS prenesu na “zajednicke
organe 1 institucije BiH, kako bi se omogu¢ilo provo-
denje procedure u vezi sa Zakonom o odbrani BiH i
Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama BiH”. Zakon
o odbrani BiH?" i Zakon o sluzbi u oruZanim snagama
BiH** u svojoj preambuli navode ¢lanove III/5/a i
IV/4/a Ustava BiH. Ovi zakoni su stupili na snagu 1. ja-
nuara 2006. godine. U februaru 2005. godine je us-
vojen, a potom i stupio na snagu Zakon o ucescu
pripadnika Oruzanih snaga BiH, policijskih sluzbenika,
drzavnih sluzbenikaiostalih zaposlenika u operacijama
podr$ke miru i drugim aktivnostima u inozemstvu?!,
Zakonodavac se pozvao na ¢lanove II/1, [1l/5/a 1 IV
/4/a.

Iako se eksplicitno ne navodi u preambuli, bilo Spo-
razuma bilo odlukd o saglasnosti entitetskih parla-
menata, na ovaj nacin je doslo i do prenosa nadleznosti
u okviru procesa restrukturiranja policije. Entitetski
parlamenti su donijeli odluke o prihvatanju Sporazuma
o restruktuiranju policijskih snaga u BiH?*2. Prema Spo-

213 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u
predmetu U 14/04, 29. 10. 2004, st. 28.

214 Ibid, st. 30.

2151z OHR potvrdeno da sporazum potpisuju entiteti, Dnevni
avaz, 09. 09. 2005 godine.

216 §1. nov. FBiH 4/06.

21781 nov. FBiH 2/06.

218 S gl. RS 82/05.

219 1. gl. BiH 88/05.

20 Ibid.

2181 gl. BiH 14/05.

22 8] gl. RS 89/05 i SI. nov. FBiH 63/05.



razumu, “sve nadleznosti za zakone i pitanja budzeta
koja se ti¢u policije moraju biti utvrdene na drzavnom
nivou” (¢lan 1). Reforma policijskih snaga je zaokru-
zena sa dva drzavna zakona: Zakon o Direkciji za ko-
ordinaciju policijskih tijela i 0 agencijama za podrsku
policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine?® i Zakon o
nezavisnim i1 nadzornim tijelima policijske strukture
Bosne i Hercegovine??*. Ova dva zakonska rjeSenja su
upucivala i na donosenje dva druga zakona, od cega je
donesen samo Zakon o policijskim sluzbenicima
BiH*>%.

Interesantno je misljenje Venecijanske komisije da je
o prenosu nadleznosti, osim putem sporazuma entiteta,
doslo i posredstvom aneksa?** Opéeg okvirnog spora-
zuma za mir, koji nisu navedeni u ¢lanu III/5/a, s
obzirom na to da su ih entiteti potpisali i time “nemi-
novno priznali da drzava ima odredene nadleznosti po
ovom pitanju”?*’. Radilo bi se o sljede¢im oblastima:
uspostavljanje mira na teritoriji BiH i prekid neprija-
teljstava, razgranienje izmedu entiteta, demokratski
izbori 1 osnivanje javnih preduzeca u BiH.

Jos jedna oblast je bila predmet u kojem je bila po-
stignuta saglasnost o prenosu nadleZnosti. Radi se o
oblasti bankarskog nadzora. Ve¢ u septembru 2005.
medunarodni zvanicnici su ukazivali na potrebnu cen-
tralizacije nadzora i kontrole banaka u BiH?2. Cetiri
godine ranije, 2001. godine, formirana je StrateSka rad-
na grupa za bankarsku superviziju pri Centralnoj banci
BiH. Naredna faza je bila Inicijativa Centralne banke
za prenoSenje nadleznosti nad bankarskom supervi-
zijom??, Vlada RS je 6. oktobra 2005. zakljutkom

predlozila Narodnoj skupstini da odbije ovu Inicijativu,
“s obzirom da je odgovornost i ovlaséenje za uredenje
bankarskog sistema po ustavu u iskljucivoj nadleznosti
RS9, Pored toga $to bankarska supervizija predstavlja
dio ekonomskog suvereniteta, potreba njene centrali-
zacije je proizlazila i iz razloga jacanja bankarskog
sektora. Time bi se doprinijelo veem povjerenju u ban-
karstvo, privlacenju stranih investicija, pojeftinjenju
krajnje usluge korisnicima, smanjenju kamatnih stopa,
a sve bi utjecalo i na povecanje kredita dostupnih ma-
lim i srednjim preduze¢ima®'. Narodna skupstina RS
je na sjednici od 14. decembra 2005. godine donijela
odluku kojom se odbija ova inicijativa. Nakon $to je
doslo do promjene vladajuée koalicije u RS-u, februara
2006. godine, ponovo je aktuelizirano ovo pitanje®*.
To je rezultiralo prijedlogom Sporazuma o prenosu
nadleznosti na institucije BiH iz oblasti bankarskog
nadzora**. Medutim, samo je Parlament FBiH dao sa-
glasnost na ovaj Sporazum?*, a Narodna skupstina RS
nije. Parlament FBiH se u svojoj Odluci o davanju sa-
glasnosti pozvao na ¢lan III/5/a Ustava BiH. Razlozi
za sklapanje sporazuma, navedeni u preambuli, su
sljedeéi: ekonomski razvoj, zastita privatne imovine,
strane investicije, unapredenje trziSne ekonomije “u
skladu samedunarodno priznatim principima efikasnog
bankarskog nadzora”, neometano funkcioniranje jedin-
stvenog ekonomskog prostora u BiH “razvojem sta-
bilnijeg i jedinstvenog regulatornog sistema u ban-
karskom sektoru koji je nezavisan i fiskalno odrziv”,
te potreba efikasnog nadzora nad medunarodno aktiv-
nim bankama. U Sporazumu, entiteti se pozivaju na
¢lan III/5/a. Prenos nadleznosti podrazumijevao je i

22 Sl gl. BiH 36/08. Ovim Zakonom su uspostavljene slje-
dece institucije na nivou BiH: Direkcija za koordinaciju
policijskih tijela BiH, Agencija za forenzisticka isptivanja i
vjestacenja, Agencija za Skolovanje i stru¢no usavrsavanje
kadrova i Agencija za policijsku podrsku.

24 S1. gl. BiH 36/08.

23 S gl. BiH 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 63/08,
35/0917/12.

226 To su: aneks 1 — A: Sporazum o liniji razgrani¢enja iz-
medu entiteta i o pitanjima u vezi s tim, aneks 2: Sporazum
o granici izmedu entiteta i 0 povezanim pitanjima, aneks 3:
Sporazum o izborima, aneks 9: Sporazum o osnivanju javnih
preduzeca u BiH, aneks 11: Sporazum o medunarodnim ope-
rativnim policijskim snagama.

27 Evropska komisija za demokratiju putem prava (bilj.
168).

228 Potrebna centralizovana kontrola banaka u BiH, Nezavisne
novine, 30. 09. 2005: “Centralizovani nadzor nad bankama
u BiH trebalo bi da obavlja Centralna banka BiH, $to bi
umnogome ojacalo bankarski sistem u zemlji, ocijenio je
juée Lorens Batler, prvi zamjenik visokog predstavnika u
BiH”. Centralizacijom nadzora ojacao bi bankarski sistem
BiH, Dnevni avaz, 30.09. 2005.

22 O Inicijativi, tada$nji guverner Centralne banke BiH, Ke-
mal Kozari¢: “Nasa inicijativa za prenosom ovlasti nad
bankarskom supervizijom motivisana je iskljuc¢ivo Zeljom
da se bankarskom sistemu BiH da novi kvalitet kroz una-
predenje supervizije i time bolja usluga za gradane BiH”.
CB BiH razocarana neprihvatanjem inicijative za prenos
nadleznosti nad bankarskom supervizijom, http://cbbh.ba/

press/ShowNews/178?title=CBBiH-razo%C4%8Darana-
neprihvatanjem-inicijative-za-prenos-nadle%C5%BEnosti-
nad-bankarskom-supervizijom (ocitanje 17. 03. 2017).

2% Vlada RS odbila inicijativu Centralne banke BiH, Gene-
ralni servis ONASA4, 06. 10. 2005. U svojoj reakciji guverner
Kemal Kozari¢ je istakao da “Centralna banka BiH ne odu-
staje od ideje da bankarska supervizija bude u njenoj nad-
leznosti kao $to je to slucaj u velikom broju evropskih ze-
malja” (Zaklju¢ak Vlade RS nije u interesu gradana i depo-
nenata, http://cbbh.ba/press/ShowNews/477 [ocitanje 17. 03.
2017]) i da nije “u interesu gradana i deponenata” (Poli-
tiziranje bankarske supervizije, Oslobodenje, 08. 10. 2005).
21 OHR: Centralizovati nadzor nad bankama, Banke u BiH,
01. 11. 2005.

32 Uspostaviti jedinstvenu superviziju za bankarstvo, Oslo-
bodenje, 08. 04. 2006: “Predstavnici Udruzenja banaka BiH
(UB BiH), na sastanku sa prvim zamjenikom visokog pred-
stavnika u BiH Larijem Batlerom (Larry Butler) i njegovim
saradnicima u Sarajevu, zakljucili su da se postignuti na-
predak u bankarskom sektoru mora konsolidovati putem
stvaranja jedinstvene supervizije za bankarski sektor”. Sto
prije uspostaviti jedinstvenu sperviziju, Banke u BiH, 01.
05. 2006.

23 Sporazum sam dobio posredstvom sckretarijata Vlade
FBiH.

2% Parlament FBiH je na sjednicama Predstavni¢kog doma,
05. 07. 2006, odnosno Doma naroda, 13. 07. 2006 godine,
donio Odluku o davanju saglasnosti na Sporazum izmedu
FBiH i RS o prenosu nadleznosti na institucije BiH iz oblasti
bankarskog nadzora (SI. nov. FBiH 62/06).
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pravo donosenja zakonskih akata u oblasti bankarskog
nadzora koji bi se primjenjivali na teritoriji cijele BiH
(¢lan 2 Sporazuma). Entiteti su izrazili saglasnost da
¢e sve nadleznosti prenesene na drzavnu razinu obna-
Sati iskljucivo institucije BiH. Sporazum su trebali pot-
pisati entitetski premijeri “u prisustvu” predsjedava-
juceg Vije¢a ministara BiH i gradonacelnika BD.
Medutim, u julu 2006. godine, tadasnji premijer RS je
stavio tacku, barem nakratko, na raspravu o prenosu
nadleznosti u ovoj oblasti rekavsi da je “kapacitet za
prenos nadleznosti sa RS na nivo BiH iscrpljen i da
rjesenja treba traziti u okviru sadasnjeg ustavnog ure-
denja”**. Ovo pitanja je ostalo aktuelno, posebno u
posljednje vrijeme u kontektu uslova Medunarodnog
monetarnog fonda za realizaciju kreditnog aranzamana
sa BiH>S,

Entitetske vlade su 2006. godine donijele odluke o Spo-
razumu o prenosu nadleznosti na BiH za donoSenje
Zakona o obligacionim odnosima?’. U preambuli Spo-
razuma se kao razlozi za donoSenje sporazuma navode:
poboljsanje funkcioniranja jedinstvenog ekonomskog
prostora u BiH, razvijanje konzistente ukupne upravne
isudske prakse, te ekonomskirazvoj, pravna sigurnost,
zastita privatne imovine, strana ulaganja, unapredenje
trziSne ekonomije, te osiguranje kontinuiteta integra-
cije BiH u EU. Entiteti se u Sporazumu pozivaju na
¢lan I11/5/a kao osnov za zakljucenje sporazuma. Spo-
razumom je izri¢ito navedeno da sporazum “ne zahti-
jeva uspostavljanje nove institucije na nivou BiH”, ne
mijenja nadleznost sudova BiH, niti dovodi u pitanje
ili mijenja ustavne nadleZnosti entiteta. Sporazum su
trebali potpisati entitetski premijeri “u prisustvu” pred-
stavnika “institucija BiH” 1 BD. Parlament FBiH je u
septembru 2006. godine donio Odluku o odobravanju
Odluke Vlade FBiH o prenosu nadleznosti BiH za do-
noSenje Zakona o obligacionim odnosima?®, U pream-
buli Odluke, Parlament se poziva na ¢lan II1/5/b Us-
tava BiH. Narodna skupstina RS se nikada nije izjasnila
0 ovom pitanju*®. Zbog toga je Prijedlog zakona o
obligacionim odnosima®’ na drzavnom nivou odbijen

235 Banke i politika, Oslobodenje, 05. 07. 2006.

26 Cavié: RS prenosi nadleznosti u oblasti bankarskog sek-
tora na razinu BiH, http://www.vecernji.ba/cavic-rs-prenosi-
nadleznosti-u-oblasti-bankarskog-sektora-na-razinu-bih-
1138475 (ocitanje 17.03.2017). Otkrivamo strogo povjerljiv
dokument MMF-a — Zajednic¢ka supervizija najvecih ba-
naka u RS i1 FBiH, http://www.capital.ba/otkrivamo-strogo-
povjerljiv-dokument-mmf-a-zajednicka-supervizija-
najvecih-banaka-u-rs-i-fbih/ (oc¢itanje 17. 03.2017.)
#7Vlada RS je 04. 04. 2006. godine prihvatila prijedlog Spo-
razuma, a Vlada FBiH 08. 06. 2006. godine donijela Odluku
o prihvatanju Sporazuma. Sporazum sam dobio posredstvom
Sekretarijata Vlade FBiH.

28 S1. nov. FBiH 62/06.

29 Narodna skupstina se trebala izjasniti o ovom sporazumu
14.06.2006 godine, medutim, Prijedlog odluke o prihvatanju
sporazuma izmedu RS 1 FBiH o prenosu nadleznosti na BiH
za donosenje Zakona o obligacionim odnosima je skinut sa
dnevnog reda Narodna skupstine na prijedlog nadleznog od-
bora.

240 Prijedlog zakona je utvrdilo Vije¢e ministara BiH uz pro-
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na sjednici Predstavnickog doma, 10. februara 2010.
Naime, u okviru javnih konsultacija o Zakonu, Mini-
starstvo pravde RS je aktom od 28. maja 2009. godine
obavijestilo Ministarstvo pravde BiH da “nijedan or-
gan u RS nije donio odluku o prenosu nadleznosti na
drzavni nivo za donoSenje Zakona o obligacionim
odnosima (...)".

4.4.3. Temeljem aneksa 5-8 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u BiH

BiH prema tekstu Ustava preuzima nadleznosti iz po-
slova koji proizilaze iz aneksa 5, 6, 7 1 8 Opceg ok-
virnog sporazuma. Ove nadleznosti “ne pripadaju enti-
tetima, niti je potreban bilo kakav dodatan prenos sa
entiteta na BiH, da bi ona bila nadleZna u odnosu na te
odgovornosti”?*!,

Aneks 5 je Sporazum o arbitraZi, koji se poziva na Os-
novna nacela dogovorena u Zenevi od 8. septembra
1995. godine. Prema Sporazumu, entiteti ¢e poduzeti
recipro¢ne mjere da sve sporove rjesavaju posredstvom
arbitraze. Entiteti su se takoder sporazumjeli i o ustroju
i primjeni sistema arbitraze?*2. S obzirom na navedeno,
preuzimanje nadleznosti iz ovog aneksa nije u potpu-
nosti jasno. Cini se da drzava BiH ima pravo da uspo-
stavi arbitrazu za rjeSavanje sporova izmedu entiteta.

Aneks 6 je Sporazum o [judskim pravima. Sporazumom
je uspostavljena Komisija za ljudska prava, koja se
sastojala od Ureda Ombudsmena za ljudska prava i
Doma za ljudska prava. Pet godina nakon stupanja na
snagu sporazuma, odgovornost za nastavak djelovanja
Komisije se trebala prenijeti sa strana potpisnica na
institucije BiH, osim ukoliko bi se strane drugacije
dogovorile. Strane potpisnice, BiH, RS i FBiH, su
produzile mandat Doma za ljudska prava Sporazumom
od 10. novembra 2000. godine. Njegov mandat je okon-
¢an 31. decembra 2003. godine, iako je Komisija us-
postavljena kao trajna drzavna institucija za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda*?. US BiH od 1.

tivljenje ministara iz RS, koji su tvrdili “kako predlozenim
rjeSenjima dolazi do prenosa nadleznosti sa entiteta na dr-
zavu”. Spiri¢ protiv zakona, Oslobodenje, 11. 12. 2009.

241 Autenti¢no tumacenje Visokog predstavnika u BiH od 23.
07.2008.

2 Ovu arbitrazu spominje Okvirni zakon o privatizaciji po-
duzeca i banaka BiH u ¢l. 5 (meduentitetska suradnja): “Vla-
da entiteta ¢e suradivati kako bi raspravile i rijesile pitanja
koja se odnose na provodenje ovog zakona kao i druga pi-
tanja od interesa za entitete, a vezana za privatizaciju i koja
ne moze rijesiti samo jedan entitet. Vlade entiteta ¢e u tom
cilju uspostaviti zajednicki mehanizam, ako to bude neop-
hodno. Pitanja koja entiteti ne mogu rijesiti koncenzusom
bit ¢e dostavljena na arbitrazu sukladno Aneksu 5 GFAP”.
Nadalje, s obzirom da se entiteti nisu mogli usaglasiti o ar-
bitrazi za Dobrinju, Visoki predstavnik je donio odluku o
uspostavljanju arbitraze izmedu FBiH i RS, i to “cilju razrje-
Senja spora u vezi sa meduentitetskom linijom razgranicenja
izmedu Dobrinje I i Dobrinje IV”, SI. gl. BiH 5/01.

4 Detaljnije o Komisiji za ljudska prava u: Dom za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu, Pregled: odluke o prihvat-
ljivosti i meritumu 1996-2002, Sarajevo 2003.



januara 2004. godine je odlucio o predmetima koji se
odnose na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Sporazumom od 25. oktobra 2003. godine Komisija za
ljudska prava pri US BiH je nastavila raditi na pred-
metima koje je Dom za ljudska prava zaprimio do 31.
decembra 2003. godine. Komisija je djelovala od 1.
januara 2004. do 31. decembra 2004. godine. Mandat
Komisije je produzen Sporazumom u skladu s ¢lanom
XIV Aneksa 6 Opceg okvirnog sporazuma za mir u
BiH od 7. marta 2005. godine. U konac¢nici prema Spo-
razumu u skladu s ¢lanom XIV aneksa 6 Opceg okvir-
nog sporazuma za mir u BiH** od 16. januara 2007.
Komisija je okoncala svoj rad 31. decembra 2006. go-
dine. Predmeti Doma/Komisije za ljudska prava koji
su ostali neodluceni do tada, preuzeo je US BiH. S
obzirom na to da Parlamentarna skupstina nije usvojila
Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH do septem-
bra 2000. godine, visoki predstavnik je nametnuo ovaj
zakon 12. decembra 2000. godine?®*. U preambuli Za-
kona, Visoki predstavnik je istakao da je “odlucan u
namjeri da institucija Ombudsmena za ljudska prava
za BiH bude u nadleznosti institucija BiH sukladno
Sporazumu o ljudskim pravima (...)”. Tako su razdvo-
jene dvije institucije i nastavile funkcionirati kao za-
sebne. Iz Aneksa 6 Opceg okvirnog sporazuma pro-
izlazi da je intencija njegovih tvoraca bila da se
prvenstveno na razini drzave BiH osiguraju mehanizmi
zastite ljudskih prava i sloboda, odnosno da drzava mo-
ra stvoriti okvir za zaStitu ljudskih prava i sloboda*.

Aneks 7 je Sporazum o izbjeglicama i raseljenim li-
cima. Sporazumom je uspostavljena Komisija za rase-
ljene osobe 1 izbjeglice i Fond imovine izbjeglica i
raseljenih osoba na nivou BiH. Prema sporazumu, pet
godina nakon stupanja na snagu, odgovornost za rad i
finansiranje Komisije presla bi iz nadleznosti strana
potpisnica na nadleznost Vlade BiH, ukoliko se same
strane ne dogovore drugacije. Mandat komisije je pro-
duzen prvi put Sporazumom u vezi s ¢lanom XVI
Aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u BiH od
10. novembra 2000. U maju 2004. je potom potpisan
Sporazum izmedu BiH, FBiH i RS o prenosu nadlez-
nosti 1 nastavku finansiranja i rada Komisije za imo-
vinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u skladu
sa ¢lanom XVI aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma
za mir u BiH*. Sporazumom je ureden “postupak pre-
nosa nadleznosti Komisije na institucije u BiH” (¢lan
1 stav 1). U ¢lanu 1 je propisano da ¢e se Sporazum
“realizirati u skladu sa ¢lanom III tacka 5 Ustava BiH
i ¢lanom XVI Aneksa 7 Mirovnog sporazuma, a u vezi
sa Sporazumom o produzetku mandata” (¢lan 1 stav
1). Prema Sporazumu, Komisija ¢e nastaviti sa radom
do 31. decembra 2004. godine radi ponovnog razma-
tranja odluka Komisije. Ovaj vremenski rok je produ-
zavan nekoliko puta: do 31. decembra 2005. godine®*,

24 S1. l. BiH 43/07
25 51 gl. BiH 32/00.
26 Odluka (bilj. 134), st. 52.
7 51 gl. BiH 32/04.

31. decembra 2006%%, 31. decembra 2007>°, 31. de-
cembra 2008.! i do zavrSetka posla ili najduze godinu
dana od imenovanja®?. Parlamentarna skupstina je u
septembru 2003. godine donijela Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim
osobama u BiH**. Zakon je dopunjen novim podna-
slovom V: Komisija za izbjeglice i raseljene osobe
BiH. Sukladno Zakonu, Komisija donosi odluke radi
potpunog provodenja Aneksa VII.

Aneks 8 je Sporazum o Komisiji za ocuvanje nacio-
nalnih spomenika. Sporazumom je uspostavljena ne-
zavisna Komisija koja je imala ovlastenja da zaprima i
odlucuje o molbama za proglaSenje neke imovine na-
cionalnim spomenikom zbog kulturne, historijske, vjerske
ili etnicke vaznosti. Prema Sporazumu, pet godina na-
kon njegovog stupanja na snagu, odgovornost za na-
stavak djelovanja Komisije prelazi iz nadleznosti stra-
na potpisnica na nadleznost Vlade BiH, ukoliko se same
strane ne dogovore drugacije. S obzirom da nije po-
stignut drugaciji dogovor, do preuzimanja nadleznosti
od strane BiH doslo je po automatizmu, te je Predsjed-
nistvo BiH, 21. decembra 2001. godine, donijelo Od-
luku o Komisiji za o¢uvanje nacionalnih spomenika®*,
Odlukom je Komisija definirana kao institucija BiH
(¢lan 2).

Shodno navedenom, nadleznosti drzave BiH koje pro-
izlaze iz druge hipoteze ¢lana I11/5/a su: uspostavljanje
arbitraze izmedu entiteta, zastita ljudskih prava i slo-
boda, potom ostvarivanje prava izbjeglica i raseljenih
osoba te zastita kulturno-historijskog nasljeda.

248 Tzmjena sporazuma izmedu BiH, FBiH i RS o prenosu
nadleznosti i nastavku finansiranja i rada komisije za imo-
vinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica u skladu sa ¢la-
nom XVI aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir u
BiH, SI. gl. BiH 32/05.

29 Sl. gl. BiH 14/06.

20 Sporazum o izmjenama Sporazuma izmedu BiH, FBiH i
RS o prenosu nadleznosti i nastavku finansiranja i rada ko-
misije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u
skladu sa ¢lanom X VI aneksa 7 Opéeg okvirnog sporazuma
za mir u BiH, S/. g/. BiH 4/07.

31 Sporazum o izmjenama Sporazuma izmedu BiH, FBiH i
RS o prenosu nadleznosti i nastavku finansiranja i rada ko-
misije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u
skladu sa ¢lanom X VI aneksa 7 Opcéeg okvirnog sporazuma
za mir u BiH, SI. gl. BiH 47/08.

232 Sporazum o izmjenama Sporazuma izmedu BiH, FBiH i
RS o prenosu nadleznosti i nastavku finansiranja i rada ko-
misije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica u
skladu sa ¢lanom XVI aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma
za mir u BiH, SI. gl. BiH 86/12.

23 S1. gl. BiH 33/03.

348l gl BiH 1/02 1 10/02. U predmetu U 8/05, podnositelj
zahtjeva je tvrdio da je PredsjedniStvo samo nadlezno za
imenovanje ¢lanova Komisije, a da Vije¢e ministara ima nad-
leznost po svim ostalim pitanjima. US BiH se proglasio ne-
nadleznim, s obzirom na to da se radi o materiji iz aneksa
VIII Opceg okvirnog sporazuma te Cinjenici da su se
osporavali akti nize pravne snage od zakona.
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4.4.4. Temeljem Cinjenice da su nadleznosti
neophodne za oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog
subjektiviteta BiH

Preuzimanje nadleznosti drzave radi ocuvanja suvere-
niteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti
i medunarodnog subjektiviteta BiH mora biti neop-
hodno. Dakle, neophodnost je ultima ratio konkretne ak-
cije drzave BiH. Neophodnost obuhvata dva elementa:
slobodna procjena drzave i proporcionalnost. Drzava,
dakle, uziva odredeni stepen slobodne procjene prili-
kom ocjenjivanja neophodnosti da preuzme nadlezno-
sti nad odredenim materijama radi o¢uvanja suvereni-
teta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i
medunarodnog subjektiviteta BiH. Proporcionalnost
podrazumijeva da drzava “preuzme samo onoliko nad-
leznosti koliko joj je zaista potrebno da djelotvorno
ostvari zacrtani cilj, 1 to mjerama koje su najblaze za
onog (entitete) koji nesto gube preuzimanjem nadlez-
nosti”>,

Kod ovih nadleznosti nije neophodna saglasnost enti-
teta da drzava regulira odredenu materiju. Drzava ma-
teriju ureduje kao da se radi o materiji iz njene is-
klju¢ive nadleznosti®®, jer se radi o pitanjima “koja
predstavljaju najveca dobra za drzavu”, “vrijednosti
na kojima pociva drzava” i “koja su neophodna za

njeno postojanje i funkcionisanje”’.

Ocjenjujuci ustavnost ¢lana 13 stava 2 Zakona o Sudu
BiH, US BiH je zauzeo stav da tacka a)*® titi vrijed-
nosti koje je drzava duzna §tititi. Ta obaveza drzave
proizilazi iz ¢lana I11/5/a.

Suverenitet drzave predstavlja najvisu i vrhovnu vlast
nad stanovniStvom i teritorijom prema unutra i vlast
koja je nezavisna prema vani**. Prema tome, vlast
BiH je nadredena entitetskim, kantonalnim, gradskim
1 opéinskim vlastima. Suverenitetom se izrazava pot-
puno posStovanje drzavne teritorije, S§to se ostvaruje
postojanjem oruzanih snaga i snaga unutra$njeg reda i
mira®®, Dakle, drZava mora imati moguénost koristenja
monopola fizi¢ke prisile na vlastitom teritoriju kako bi
se kako bi se osigurala efektivna vlast.

Jedno od pitanja koje se s tim u vezi postavlja tice se
djelovanja drzave BiH u pogledu obaveze iz medu-
narodnog ugovora, dakle, ukoliko entiteti ne poduzmu
mjere iz svoje nadleznosti kako bi drzava izvrsila
svoje medunarodne obaveze. Misljenje je Venecijanske
komisije, da ukoliko entiteti ne poduzmu mjere kako
bi implementirali obaveze koje je BiH preuzela potpi-

25 Ademovi¢/ Marko/ Markovi¢ (bilj. 5), s. 116.

26 Leroux-Martin (bilj. 192).

27 Markovi¢ (bilj. 41), s (35-52) 42.

8V, bilj. 62.

¥ B. Smerdel/S. Sokol, Ustavno pravo, Zagreb 2006, s. 209.
20 C. Sadikovi¢, Moguénost regeneracije bosanskohercego-
vacke drzavnosti, uvodno izlaganje, u: C. Sadikovi¢ (ur.), Dr-
zavnost BiH i Dejtonski mirovni sporazum, Sarajevo 1998.
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sivanjem medunarodnog ugovora, BiH mora poduzeti
aktivnosti, u onoj mjeri u kojoj je to neophodno za
oCuvanje njenog suvereniteta iz ¢lana I11/5/a%'. U vezi
sa ovom nadlezno$¢u, postavlja se pitanje pravnog sta-
tusa medunarodnog ugovora koji zadire u nadleznosti
federalnih jedinica. Moguca rjeSenja bi se mogla pro-
naci, najednoj strani, u zamisli da drzava bez prethodne
saglasnosti entiteta ima ovlastenje da preuzme zakono-
davnu nadleznost iako se radi o regulaciji materije
koja ne spada u njenu nadleznost ili, na drugoj strani,
da se drzava postara da federalne jedinice same donesu
propise kako bi se ispunile ugovorne obaveze. U tom
smislu, Ustav BiH predvida da ¢e “svaki entitet pruziti
svu potrebnu pomo¢ vladi BiH kako bi joj se omogucilo
da ispostuje medunarodne obaveze BiH??”. Ovakvo
rjeSenje predstavlja uporiste za zakljucak da ustavno-
pravni poredak BiH usvaja drugo rjeSenje. Kako bi se
izbjegle situacije u kojima se federalne jedinice dovode
pred svrsen €in, potrebno je ukljuciti entitete kroz meha-
nizme kakvi su, npr. konsultacije, u fazi pregovaranja
ili obezbjedenje njihove prethodne saglasnosti u po-
gledu implementacije ugovornih obaveza®. Samo
ako entiteti ne postupe prema oc¢ekivanim procedurama
davanja saglasnosti, moze se polaziti od nadleznosti
drzave BiH da (subsidijarno) usvoji propise u smislu
preuzetih obaveza.

Nadalje, drzavna suverenost podrazumijeva i posto-
janje efektivne sile koja je u stanju da jednostrano, bez
saglasnosti konkuriraju¢ih unutrasnjih ili vanjskih sna-
ga osigura primjenu pravnih propisa. Na osnovu toga
u popis isklju¢ivih nadleznosti drzave BiH, prema
Dejtonskom ustavu, ulazi moguénost uspostavljanja
oruzanih snaga drzave koje bi bile u funkciji osiguranja
teritorijalnog integriteta BiH kao i policijskih i sudskih

261 Evropska komisija za demokratiju putem prava, Opinion
on responsibilities for the conclusion and implementation of
international agreements under the constitution of Bosnia
and Herzegovina, http://www.venice.coe.int/webforms/docu
ments/default.aspx ?pdffile=CDL-INF(1999)009-¢ (ocitanje
14. 02. 2017).

262 CL II st. 2 t. b Ustava BiH.

263 Jovic¢i¢ (bilj. 19), s. 195. Usp. sa Zaklju¢kom Predsjed-
niStva BiH br. 01-50-1-2588-46/16. od 27. 06. 2016. godine.
Zakljucak se ti¢e zakljucenja medunarodnog ugovora koji
se tice materije koja je u isklju¢ivoj nadleznosti kantona u
FBiH, odnosno entiteta RS. Tako Zakljucak propisuje slje-
dece: “U cilju punog postivanja ustavnih odredbi i rele-
vantnih odluka Ustavnog suda BiH, kao i pojednostavljenja
i skracenja postupka prikupljanja mis$ljenja od strane nad-
leznih kantonalnih ministarstava, obavezuje se Ministarstvo
civilnih poslova da u posutpku prikupljanja misljenja o pri-
jedlozima medunarodnih sporazuma u oblastima koja su u
isklju¢ivoj nadleznosti kantona, izravno kontaktira nadlezna
kantonalna ministarstva bez posredovanja institucija na ni-
vou FBiH, te da im u interesu primjenjivosti njihovih su-
gestija blagovremeno dostavlja dokumente s naznacenim razum-
nim rokovima unutar kojih se trebaju izjasniti, u skladu s
odredbama Zakona o upravnom postupku. Ministarstvo ci-
vilnih poslova BiH ¢e o u€injenom informirati relevantne
institucije na nivou FBiH”.




organa drzave koji bi bili u funkeiji osiguranja mira i
reda na cijeloj teritoriji drzave BiH.

US BiH je u svojoj Odluci o ustavnosti Zakona o dr-
7avnoj grani¢noj sluzbi’* potvrdio da iz pojma suvere-
niteta slijedi “osnovni princip prava drzave na samo-
odbranu™®. Utemeljenjem Drzavne grani¢ne sluzbe do-
prinosi se garanciji ovog principa. Tako je Ustavni sud
zakljucio da je Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi, koji
osigurava pravo institucija BiH na sprovodenje svojih
nadleznosti, saglasan sa nadleznostima drzave uteme-
ljenih ¢lanom III/1 i upotpunjenih ¢lanom II1/5 Ustava.
Takoder, jos$ je jedan pojam inherentan pojmu suvere-
niteta i to finansijska samostalnost drzave — prema
unutra i prema vani’*®, Prema tome, BiH ima pravo po-
duzimanja svih radnji, bez obzira da li se one nalazile
u njenoj nadleznosti ili ne, s ciljem ostvarivanja njene
finansijske samostalnosti.

U pogledu medunarodnog subjektiviteta, US BiH je is-
takao da “nepostivanje ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, te neispunjenje medunarodnih obaveza, neiz-
bjezno vodi u medunarodnu izolaciju i nepriznavanje
institucija drzave, a time u nestanak medunarodnog
subjektiviteta BIH”*’. Prema tome, drzava moZe podu-
zeti one aktivnostima kojima zadire u nadleznost en-
titeta, tj. preuzeti one entitetske nadleznosti koje se
ti¢u ostvarivanja ljudskih prava i sloboda te ispunjenja
medunarodnih obaveza u onoj mjeri u kojoj je to ne-
ophodno radi ocuvanja medunarodnog subjektiviteta
BiH.

US BiH je utvrduju¢i da BiH ima pravo da uspostavi
institucije koje su nuzne za obavljanje njenih nadlez-
nosti ukljucujuéi i Javni radiotelevizijski servis BiH
koji, sa entitetskim radiotelevizijskim emiterima sa-
¢injava sistem javnog radiotelevizijskog emitiranja u
BiH; kao i zajednicku korporaciju, koju ¢e osnovati
ovi javni emiteri, pozvao se, bez detaljnije elaboracije,
i na ustavne odredbe o preuzetim nadleznostima, iz-
medu ostalog, na one koje su potrebne za oCuvanje
suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavis-
nosti i medunarodnog subjektiviteta BiH?%%,

Pitanje da li stranaci u BiH mogu stjecati prava vlas-
nistva nad nekretninama, jedno je od pitanje privatnog
prava. lako je njegova regulacija u nadleznosti entiteta
trebalo bi ga urediti na nivou drzave prema clanu III
/5/a. Naime, RS i FBiH postavljaju razlicite uvjete za
strane drzavljane prilikom sticanja prava vlasnistva.
Zbog toga npr. Republika Hrvatska (RH) razlicito tre-

264 S1. gl. BiH 2/00.

265 Ovaj princip podrazumijeva “pravo na poduzimanje svih
neophodnih koraka za zastitu svog teritorijalnog integriteta,
svoje politicke nezavisnosti i svog medunarodnog subjekti-
viteta, uz postovanje drugih opcih principa medunarodnog
prava” (Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 9/00, 03.
11. 2004, st. 13).

266V, detaljnije Odluku (bilj. 154), st. 1202.

27 Odluka (bilj. 129), st. 50.

268 Odluka U 42/03 (bilj. 69), st. 23.

tira drzavljane RS i drzavljane FBiH kod stjecanja
prava vlasni$tva nad nekretninama u toj zemlji. Dok
drzavljani RS ovo pravo stjecu bez ogranicenja, stje-
canje tog prava od strane drzavljana FBiH je uslovljeno
stalnim boravistem ili obavljanjem dopustene djelat-
nosti u RH, a za pravne osobe je neophodno da obav-
ljaju djelatnosti u RH?>®, Prema tome, drzava bi ovu
oblast trebala regulirati na jedinstven nacin, kako bi se
osigurao i jednoobrazan tretman BiH-gradana. Pravni
osnov se moze pronaci u potrebi zastite suvereniteta i
medunarodnog subjektiviteta.

Odredbe ¢ana I11/5/a predstavljaju u tom smislu $iroko
postavljen ustavni osnov za zakonodavnu i izvr$no-
politicku nadleznost drzave*”, te je zbog toga opisivan
kao “zlatni rudnik funkcija i nadleznosti BiH” koji jo$
nije otkriven®’!,

4.4.5. Temeljem pregovora entiteta

Prema ustavnoj odredbi, entiteti su morali u roku od
Sest mjeseci od stupanja na snagu Ustava, 14. decembra
1995. godine, poceti pregovore kako bi se uvrstila i
druga pitanja u nadleznosti institucija BiH, ukljucujuéi
koristenje izvora energije 1 zajedni¢ke privredne pro-
jekte. Dakle, entiteti su imali ustavnu obavezu da do
14. juna 1996. godine zapocnu pregovore. lako je pred-
videni rok od Sest mjeseci protekao, ta ¢in,enica ne
predstavlja prepreku da entiteti i kasnije zapocnu sa
pregovorima®”?. Ne postoji ustavno ograni¢enje u
pogledu materije koja se ne bi mogla na ovaj nacin
ukljuciti u nadleznost BiH. KoriStenje izvora energije
izajednicki privredni projekti su navedeni kao primjeri
za oblasti koje su bile prioritetne ustavotvorcu.

Donoseci Zakon o statistici BiH?>”3, 21. oktobra 2002.

godine, visoki predstavnik je od entiteta zahtijevao da
zapo¢nu sa pregovorima u skladu sa ¢lanom II1/5/b te

28 Informacija o uzajamnosti u stjecanju prava vlasnistva nad
nekretninama izmedu Republike Hrvatske i ostalih drzava,
https://pravosudje.gov.hr/istaknute-teme/stjecanje-prava-
vlasnistva/informacije-o-uzajamnosti-u-stjecanju-prava-
vlasnistva-nekretnina-izmedju-republike-hrvatske-i-
ostalih-drzava/6186 (ocitanje 07. 06. 2017).

270 Tbrahimagi¢ navodi sljedece oblasti koje se ti¢u suve-
reniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti, medu-
narodnog subjektiviteta, spram koji proizlaze nadleznosti
zakonodavne, sudske 1 izvrsne vlasti: uspostavljanje drzavne
vojske, drzavne obavjestajne sluzbe, uniformisane drzavne
policije, sigurnost stranaca u BiH, staranje za dijasporu, me-
dunarodna saradnja u oblastima obrazovanja, nauke, kulture,
zdravlja, sporta i socijalne zastite, uspostavljanje institucija
koje ¢e se baviti medunarodnim i meduentitetskim krimi-
nalom, trgovinom drogom, trgovinom ljudima, terorizmom
i dr. (Ibrahimagi¢ (bilj. 76), s. 135).

21 Q. Ibrahimagic, Supremacija Bosne i Hercegovine nad en-
titetima, Sarajevo 1999, s. 13.

272 Proizlazi iz Odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog
suda BiH u predmetima U 17/05, 26. 05. 2006 i U 11/08
(bilj. 93). Naime, u ovim predmetima US BiH nije doveo u
pitanje sporazume entiteta donesene temeljem ¢l. I11/5/b dugo
poslije proteka roka od Sest mjeseci.

213 SI. gl. BiH 34/02.
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da u roku od 12 mjeseci od stupanja na snagu Zakona,
s ciljem spajanja entitetskih zavoda sa Agencijom za
statistiku BiH. Pregovori entiteta su rezultirali Spo-
razumom o primjeni jedinstvenih metodologija i jedin-
stvenih standarda pri izradi statistickih podataka BiH
u novembru 2005. godine?’*,

Visoki predstavnik je, takoder, donose¢i entitetske za-
kone o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu (VSTV),
23.maja2002. godine, donio Uputu entitetskim premi-
jerima da sacine nacrt prijedloga za pregovore u roku
od 30 dana u skladu sa ¢lanom I1I/5/b Ustava BiH. Iza
ovog uputstva je stajala namjera da se na drzavne
institucije BiH prenesu sveukupne nadleznosti u ob-
lasti pravosuda kako bi se omogudéilo da jedan VSTV
za BiH, koji se uspostavlja na nivou drzave, preuzme
cjelokupnu nadleznost u ovoj oblasti pravosuda. U
martu 2004. godine je potpisan Sporazum o prenosenju
odredenih nadleznosti entiteta kroz utemeljenje VSTV
BiH?”. Sporazum su potpisali premijeri entiteta i mi-
nistar pravde BiH. Prema Sporazumu, entiteti daju sa-
glasnost sukladno ¢lanu I11/5/b, da se uspostavi institu-
cija drzave BiH pod nazivom VSTV BiH od dana
stupanja na snagu novog Zakona o VSTV-u BiH (¢lan
2). Entiteti su preuzeli obavezu da podrzavaju VSTV
sukladno obavezama koje proizilaze za entitete iz
¢lana VIII/3 Ustava BiH (€lan 3). Sporazum sadrzi
eksplicitnu odredbu prema kojoj BiH “preuzima odgo-
vornosti koje su entiteti na nju prenijeli (...)” (¢lan 4).
BiH je preuzela obavezu izrade Zakona o VTSV-u
BiH, te obezbjedenje prostorija i sredstava za Sekre-
tarijat Vijeéa, kako bi Vije¢e moglo poceti raditi u roku
od mjesec dana od usvajanja Zakona. Zakon o VSTV-u
BiH*"® je donesen u junu 2004. godine. Parlament
FBiH je donio Odluku o odobravanju Sporazuma o
prenosenju odredenih nadleznosti entiteta kroz uteme-
ljenje VSTV-a BiH?"". Odlukom se odobrava Sporazum
kojim se daje saglasnost “da se uspostavi institucija
drzave BiH pod nazivom Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e BiH” (¢lan 1). Parlament FBiH se, u preambuli
Odluke, pozvao na ¢lan I1I/5/b Ustava BiH. Oba doma
federalna parlamenta su dala saglasnost. Narodna skup-
Stina RS je donijela Zakljucke?”® kojima je preporucila
potpisivanje Sporazuma®”. U maju 2004. godine je us-
postavljen jedan VSTV BiH za teritorij cijele dr-
zave®.

27 Sporazum su potpisali: ministri finansija BiH, FBiH, RS
te direktori Agencije za statistiku BiH, Federalnog zavoda
za statistiku FBiH i Republickog zavoda za statistiku RS.
25 SI. nov. FBiH 16/04.

276 Sl. gl. BiH 25/04.

211 SI. nov. FBiH 16/04.

28 SI. gl. RS 24/04.

" Narodna skupstina je zakljucila da ¢e povuéi svoju sa-
glasnost, ukoliko: sjediste VSTV ne bude u “Srpskom Sara-
jevu”, ukoliko se tekst Sporazuma “ne usaglasi sa termino-
logijom Ustava BiH” i ukoliko se u Zakon ne ugrade rjeSenja
koja ¢e “institucionalno i sustini saCuvati utjecaj entiteta”
kroz formiranja podsavjeta.

80 Zakon o Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu BiH, SI.
gl. BiH 25/04.
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Temeljem ovog ustavnog ¢lana, FBiH 1 RS su 2. jula
2003. godine potpisali Sporazum o Prenosnoj kompa-
niji i Neovisnom operatoru sistema®®!. Sporazum je
potpisan bez saglasnosti entitetskih parlamenata®?. Spo-
razumom je bilo predvideno donoSenja drzavnog za-
kona za formiranje Prenosne kompanije i drzavnog
zakona za formiranje Neovisnog operatora sistema.
Ovi zakoni su usvojeni u julu 2004. godine®®’. Dvije
godine poslije, Sporazum o energiji, izmedu premijera
BiH, FBiH i RS* je predvidao jedinstveno regula-
torno tijelo za energetski sektor, donoSenje sveobuh-
vatnog drzavnog zakona o gasu i izmjene 1 dopune
tada vazec¢ih zakona o elektricnoj energiji a u vezi sa
djelokrugom regulatornog tijela. Samo je Vlada FBiH
dala saglasnost na ovaj sporazum?, Trebali su ga pot-
pisati premijeri entitetskih vlada 1 predsjedavajuci
Vijec¢a ministara BiH.

Vidljiva je praksa da je Parlamentarna skupstina BiH
donoseci pojedine zakone temeljem ¢lanova I11/4 1 11T
/5 Ustava BiH u preambulama kao ustavni osnov na-
vodila samo ¢lan 1V/4/a. Zbog toga je US BiH ocje-
njivao nekoliko puta ustavnost takvih zakona. US BiH
smatra da nenavodenje ovih osnova u preambuli za-
kona nije razlog da se pojedini zakon proglasi neustav-
nim, s obzirom na nepobitnu nadleznost Parlamentarne
skupstine BiH da donese pobijani zakon, a koja pro-
izlazi iz ¢lana TV/4/a?¢, Dakle, fokus je na pitanju da
li je Parlamentarna skupstina nadlezna da donese od-
redeni zakon ili nije. Odgovor US BiH ne pronalazi u
¢lanu 111, ve¢ u ¢lanu IV koji regulira nadleznosti Parla-
menta, a medu kojima je 1 donosenje zakona.

Jedno od pitanja koje se javilo u praksi jeste saglasnost
donesenih zakona temeljem sporazuma entiteta sa sa-
mim sporazumom. U predmetu U 17/05, podnositel;
zahtjeva je trazio ocjenu ustavnosti odredbi Zakona o
osnivanju Kompanije za prenos elektricne energije tvr-
deci sa su njegove odredbe u opre¢nosti sa Sporazu-
mom kojim su entiteti prenijeli nadleZznost u navedenim
pitanjima na drzavu BiH: Sporazum o Prenosnoj kom-
paniji i Neovisnom operatoru sistema, zaklju¢en izme-
du premijera Vlade FBiH i RS. US BiH je zakljuc¢io da

281 Sporazum nije objavljen ni u jednom sluzbenom glasilu u
BiH. Tekst Sporazuma je sadrzan u Odluci U 17/05 (bilj.
272).

282 Narodna skupstina RS je donijela Odluku o statusu drzav-
nog kapitala u objektima, postorijama i uredajima za prenos
elektri¢ne energije. Sukladno Odluci “objekti, prostorije i ure-
daji za prenos elektricne energije” Elektroprivrede RS su
preneseni na Kompaniju za prenos elektri¢ne energije na ni-
vou BiH “Elektroprenos BiH” (¢l. 1 st. 2). SI. gl. RS 80/02.

28 Zakon o osnivanju kompanije za prenos elektri¢ne ener-
gije u BiH (SI. gl. BiH 35/04, 76/09 i 20/14) i Zakon o os-
nivanju Nezavisnog operativnog sistema za prenosni sistem
u BiH (SI. gl. BiH 35/04). U preambuli se Parlamentarna skup-
Stina BiH poziva samo na ¢l. IV/4/a Ustava BiH.

28 Sporazum sam dobio posredstvom Sekretarijata Vlade
FBiH.

285 S1. nov. FBiH 61/05.

28 Odluka (bilj. 93), st. 24.



“je mjerodavan vrsiti ocjenu ustavnosti i zakonitosti
pobijanih zakonskih odredaba isklju¢ivo u odnosu na
odredbe Ustava BiH i EKLJP, a ne u odnosu na odredbe
Sporazuma koji ne predstavlja dio Ustava BiH, pase u
odnosu na njega ne moze ni vrsiti kontrola ustav-
nosti”?’, US BiH je zauzeo stav da je Zakon u skladu
sa ¢lanom III/5/b, s obzirom da je donesen temeljem
Sporazuma entiteta, nakon $to su oni zapoceli prego-
vore “o koriStenju izvora energije”.

Na prvi pogled, ustavne odredbe o prenosu nadleznosti
posredstvom sporazuma i pregovora entitetu su iden-
ticne. Prenosu nadleznosti “sporazumom entiteta”, pret-
hode pregovori i razgovori njihovih predstavnika. S
druge strane, prenos nadleznosti “pregovorima enti-
teta” vodi ka zaklju¢enju sporazuma o prenosu nadlez-
nosti. Medutim, razlika se ogleda davanju saglasnosti
entitetskih parlamenata: u slu¢aju prenosa nadleZnosti
pregovorima entiteta, entitetski parlamenti u dva od tri
slucaja nisu izjavili svoju saglasnost prije potpisivanja
sporazuma, dok to nije slucaj kod prenosa nadleznosti
sporazumom entiteta. Druga razlika jeste da se prenos
nadleznosti temeljem pregovora entiteta prvenstveno
ticao uspostave nove drzavne institucije, odnosno priv-
rednog drustva na nivou drzave, a prenos nadleznosti
putem sporazuma entiteta je koriSten kao mehanizam
za prenos zakonodavnog tipa nadleznosti iz odredene
materije na drzavu BiH.

4.4.6. Temeljem koordinacije PredsjednisStva?

Ustav BiH propisuje mogucnost da Predsjednistvo BiH
podstakne meduentitetsku koordinaciju u stvarima
koje se ne nalaze u nadleznostima BiH, osim ako se u
konkretnom sluc¢aju jedan entitet tome usprotivi. Pred-
sjednistvo bi ovu ulogu moralo vrsiti jednoglasno.
Jedina prepreka koordinaciji bi bilo protivljenje jednog
entiteta, ali samo u konkretnom slucaju. Dakle, entitet
se ne moze protiviti in abstracto koordinaciji. Razlozi
za uspostavljanje koordinacije bi prvenstveno trebali
biti zajednicki interesi, a sve u cilju harmonizacije pro-
pisa, ostvarenja jedinstvenog ekonomskog prostora, za-
Stite ljudskih prava i temeljnih sloboda i s1.”*. Medu-
tim, ova odredba ne vodi ka dodatnim nadleznostima
BiH?.

Predsjednistvo je trebalo pokrenuti koordinaciju oko
pitanja stjecanja prava vlasnistva nad nekretninama od
strane stranaca, s obzirom na razli¢itosti u reguliranju
ovog pitanja u entitetima. Ukoliko koordinacija ne bi
bila uspjesna, tada bi drzava, kako je ve¢ spomenuto,
sukladno ¢lanu III/5/a trebala urediti ovo pitanje na
jedinstven nacin, na drzavnom nivou. Medutim, Pred-
sjednistvo je ostalo interntno po ovom pitanju. Ono
naime, nikada do sada nije operacionaliziralo ovu us-
tavnu odredbu.

27 Odluka U 17/05 (bilj. 272), st. 16.

28 Trnka (bilj. 67), s. 356.

2 Sup. Dmici¢ (bilj. 111) s. (149 i dalje) 156. Dmici¢ naime
koordinaciju Predsjednistva opisuje kao jedan od dva osnova
za “delegaciju nadleznosti entiteta institucijama BiH”.

5. Zakljudak

1z prethodnih redova bih izveo sljedece zakljucke:

Prvo, BiH je slozena, ali ne i savezna drzava. Jer, enti-
teti nisu drzave, ni u drzavnopravnom, ni u socijalno-
historijskom smislu. Uredenje BiH je izmedu federacije
i konfederacije. Podjela nadleznosti, uspostavljena usta-
vom drzave — Ustavom BiH — osnazuje tezu o fede-
ralnom uredenju.

Drugo, iz podjele nadleznosti u ustavnopravnom po-
retku BiH se vidi da je bosanskohercegovacki fede-
ralizam vrsta kooperativnog, decentralizovanog i kon-
kurentskog federalizma. Kooperativni federalizam pod-
razumijeva saradnju federacije i federalnih jedinica
(vertikalna saradnja), ali i samih federalnih jedinica (ho-
rizontalna saradnja). Prvi vid saradnje se odvija posred-
stvom zajedniCkih nadleznosti entiteta i drzave*”, a
drugi kroz zajednicke sjednice vlada entiteta®®!, medu-
entitetske konferencije i sl. U prilog tvrdnji da se radi
o kooperativnom federalizmu govore i ustavne odredbe
o koordinaciji Predsjednistva medu entitetima. S ob-
zirom na veliki broj materija koje su u nadleznosti
entiteta, on je i decentralizovani, a usljed ucestale blo-
kade prenosa nadleznosti** na nivo BiH*?, bh. fede-
ralizam je i konkurentski.

20 Usp. Trnka (bilj. 67), s. 356: “Odnosi izmedu institucija
BiH i entiteta zasnivaju se na principu kooperativnog fe-
deralizma”.

»! Dana 08. 11. 2007 godine je drzana prva zajednicka sjed-
nica entitetskih vlada. Druga zajednicka sjednica je odrzana
09.03.2017 godine. Nasjednici je razgovarano o Reformskoj
agendi, harmonizaciji propisa, prvenstveno iz oblasti sive
ekonomije i poljoprivrede, infrastrukturnim projektima itd.
Sjednici vlada su prethodili bilateralni sastanci resornih
ministara.

22 Otpor prijenosu nadleznosti, Dnevni avaz, 14. 03. 2008.
RS osporava prenos, Oslobodenje, 20. 09. 2011. Pandurevié:
Sprijecen prenos nadleznosti, http://www.nezavisne.com/no
vosti/bih/Pandurevic-Sprijecen-prenos-nadleznosti/150005
(ocitanje 16. 02. 2017). Sprijecen prenos nadleznosti o Gra
ni¢noj kontroli, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Spri
jecen-prenos-nadleznosti-o-Granicnoj-kontroli/239541
(ocitanje 09. 02. 2017). Studenti protiv prenosa nadleznosti
na nivo BIH, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Studen
ti-protiv-prenosa-nadleznosti-na-nivo-BIH/272581 (oCitanje
11. 11. 2014). Majki¢: Sprijecen prenos nadleznosti, http:/
www.nezavisne.com/novosti/bih/Majkic-Sprijecen-prenos-
nadleznosti/297315 (oc€itanje 01. 03. 2017). Srpska ne dozvo
ljava prenos nadleznosti, http://www.nezavisne.com/novosti/
bih/Srpska-ne-dozvoljava-prenos-nadleznosti/297914
(ocitanje 03. 03. 2017). Kasipovi¢: Nema prenosa nadlez
nosti, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Kasipovic-Ne
ma-prenosa-nadleznosti/304130 (ocitanje 08. 05. 2015). Ini-
cijativa sudija: Zatvorska kazna za prenos nadleznosti, http:
[/www.nezavisne.com/novosti/bih/Inicijativa-sudija-
Zatvorska-kazna-za-prenos-nadleznosti/331420 (ocitanje 03.
03.2017). Kosarac: Nema nikakvog prenosenja nadleznosti
sa Srpske na BiH, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/

Kosarac-Nema-nikakvog-prenosenja-nadleznosti-sa-
Srpske-na-BiH/359433 (ocitanje 10. 03. 2017). Pritisci o for-

miranju zajednickog ministarstva poljoprivrede BiH: Za RS
nedopustiv prenos nadleznosti, http://www.nezavisne.com/
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Treée, Ustav BiH iz 1995. godine, kako su ga tumacili
Dom/Komisije za ljudska prava i US BiH, razlikuje
iskljucive 1 zajednicke nadleznosti BiH i entiteta. Is-
klju¢ive nadleznosti se ne mogu svoditi samo na one
pobrojane u ¢lanu Il Ustava. Unutar zajednickih nad-
leZznosti postoje dva tipa i to: paralelne, u oblastima
privatizacije, povrata stare devizne Stednje, izbornog
sistema, obrazovanja i upotrebe jezika te konkurentne
nadleznosti. Ovdje nije moguce iscrpno popisati sve
isklju¢ive nadleznosti BiH ili zajednic¢ke nadleznosti
BiH i entiteta. Lista oblasti koje potpadaju pod prvu ili
drugu vrstu nadleznosti nije kona¢na i zavisi od drus-
tvenih okolnosti 1 tumacenja Ustava u praksi US BiH.
Primjera radi, suverenitet, teritorijalni integritet, poli-
ticka nezavisnost i medunarodni subjektivitet, iz kojih
proizlaze iskljucive nadleznosti drzave, su tako Siroki
da nije moguce popisati materiju koju obuhvataju ova
podrucja. Identifikacija oblasti koje potpadaju u isklju-
¢ivu nadleznost BiH i zajednicku nadleznost BiH i
entiteta, ostaje zadaca drzavnog zakonodavca, a u slu-
¢aju spora izmedu drzave i entiteta, konacan sud ima
US BiH.

Cetvrto, prema “izvornom Dejtonu”®*, drzavno ure-
denje BiH je zamisljeno kao dinamicni oblik centra-

ekonomija/privreda/Pritisci-o-formiranju-zajednickog-
ministarstva-poljoprivrede-BiH-ne-jenjavaju-Za-RS-
nedopustiv-prenos-nadleznosti/368901 (ocitanje 11. 03. 2017).
Dodik: Nece biti nikakvog prenosa nadleznosti, http:/www.
nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Nece-biti-nikakvog-
prenosa-nadleznosti/416842 (ocCitanje 11. 03.2017).

293 Usp. Trlin (bilj. 29), s. (31 i dalje) 40.

2% Pojedinci u svojim istupima, pozivajuéi na povratak “iz-

9 <

vornom Dejtonu”, “originalnom slovu Dejtonskog mirovnog
sporazuma” i “izvornim principima Dejtona” isti¢u da “BiH
ima deset izvornih nadleznosti, te samo tri dodatne zajed-
ni¢ku vojsku, uspostavljanje Uprave za indirektno opore-
zivanje i Visoki sudski i tuzilacki savjet za ¢ije je prenosenje
sprovedena procedura predvidena Dejtonskim mirovnim
sporazumom”. Zakone usaglasavati na nivou entiteta, Ne-
zavisne novine, 02. 09. 2011. V. takoder: Dodik se sastao sa
ruskim ambasadorom: ReSenje krize u BiH je u povratku
izvornom Dejtonu, http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska
/dodik-se-sastao-sa-ruskim-ambasadorom-resenje-krize-u-
bih-je-u-povratku-izvornom/vh4wexf (o¢itanje 11. 03. 2017).
BiH je neodrziva ako se ne vrati izvornom Dejtonu, http://
pressrs.ba/info/vesti/bih-je-neodrziva-ako-se-ne-vrati-
izvornom-dejtonu-10-06-2014 (o¢itanje 11. 03.2017). Dodik:

lizacije, s obzirom da ostavlja viSe prostora za konstitu-
iranje nadleznosti BiH i jacanje drZzave nego za uspo-
stavljanje entiteta kao kvazidrzavnih jedinica®*>. Na-
ime, ¢lan III Ustava (nadleznosti i odnosi izmedu insti-
tucija BiH i entiteta) nije jedini mjerodavan za podjelu
nadleznosti, ve¢ se konkretna nadleznost svaki put
odreduje iz ukupnosti teksta Ustava BiH. Tako, skoro
svaki ¢lan Ustava predstavlja osnovu za uspostavljanje
iskljucive nadleznosti BiH ili zajednicke nadleZznosti
drzave i entiteta u odredenim oblastima. To je posebno
istaknuto u pogledu ¢lana I — BiH, potom ¢lana I —
ljudska prava i osnovne slobode, te ¢lanova kojima se
uspostavljajuinstitucije BiH: Parlamentarna skupstina,
Predsjednistvo, Ustavni sud i Centralna banka (¢lanovi
IV-VII). Ta nadleznost nije samo zakonodavna, ve¢ iz-
vr$no-politicka i pravosudna. I to je “izvorni Dejton”!
Zadatak je US BiH da razvije ovaj tip nadleznosti kao
$to je primarno njegova odgovornost da je on zapo-
stavljen.

Peto, vaze¢i Ustav predstavlja upotrebljiv pravni os-
nov za konstituiranje razli¢itih nadleznosti BiH. U
tom se smislu moze zahtijevati uskladivanje ustavnog
teksta sa “ustavnom stvarnos$éu”: iako nema jasnih us-
tavnih odredaba o zajednickim nadleznostima BiH i
entiteta, te nadleZnosti postoje. [zmjenama i dopunama
Ustava BiH potrebno je prosiriti spisak isklju¢ivih nad-
leznosti drzave, koje su neophodne za njeno normalno
funkcioniranje, ispunjavanje medunarodnih obaveza,
a prvenstveno obaveza iz procesu EU-integracija, ¢lan-
stva BiH u EU i harmonizaciji domadeg zakonodav-
stva sa pravom EU. U proceduri noveliranja bi bilo
neophodno razgraniciti zajednicke nadleznosti navo-
deci koje oblasti potpadaju pod paralelnu, a koje pod
konkurentnu nadleznost BiH i entiteta.

BiH ili izvornom Dejtonu, ili ka nezavisnosti RS, http://
wWww.rts.rs/page/stories/st/story/11/region/1942564/dodik-
bih-ili-ka-izvornom-dejtonu-ili-ka-nezavisnosti-rs.html
(ocitanje 11. 03. 2017). Izvorni Dejton ili referendum RS,
http://www.b92.net/info/komentari.php?nav_id=901645
(o¢itanje 11. 03. 2017).

25 Usp. Ademovi¢ (bilj. 93) s. (55 1 dalje) 67: “(...) Ustav BiH
je dao veoma male ovlasti drzavi, ali je ponudio veoma Si-
roke ovlasti drZavi da preuzme sve nadleznosti koje su ne-
ophodne da bi drzava garantovala primjenu ustavno-pravnih
principa, ljudska prava ili sacuvala svoju drzavnost u naj-
Sirem smislu rijei kako prema vani, tako i prema unutra”.

Summary

Ever since B&H Constitution entered into the force in 1995 political and academic voices from Republika Srpska have
been claiming that the state has only ten exclusive competences listed in Article III of the Constitution. Research has
shown that Constitution as interpreted by the Chamber / Commission for Human rights and the B&H Constitutional
Court, provides a state with more than ten exclusive competences and recognizes joint competences of B&H and
entities. There are also two types of joint competences: parallel and competitive one. Almost every article of the
Constitution is the basis for the establishment of exclusive competences of the state or joint competences of the state
and entities. This is especially evident with regard to Article I - Bosnia and Herzegovina, Article Il - Human rights and
fundamental freedoms, and articles by which the state institutions are established: Parliamentary Assembly, the
Presidency, the Constitutional Court and the Central Bank (Articles IV - VII). Operationalization of these constitutional
norms depends of existence of political will and absence of blockage in B&H institutions. Because of the existing
blockages, which are often justified by the absence of clear constitutional standards of competence in a particular
case, it is necessary to amend the Constitution in order to harmonize the text of the Constitution with what is
constitutional reality in regard to competence division in constitutional order of B&H.
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1. Preampula

Autor ove studije slucaja Prijedloga Zakona o osnov-
nom odgoju i obrazovanju, koji je trebao biti usvojen
na sjednici Skupstine Kantona Sarajevo 10. aprila 2017.
godine, dao je otvorenim pismom predsjedateljici Skup-
Stine prof. Ani Babi¢ skroman doprinos odlaganju nje-
govog usvajanja.

Evo tog pisma, u formi preampule (lijek za ublazavanje
putne mucnine) analizi koja slijedi'.

Paralelena opservacija (uoci usvajanja zakona o os-
novnom obrazovanju)

Otvoreno pismo predsjedateljici Skupstine Kantona
Sarajevo, prof. Ani Babié¢

Sarajevo, 7.4. 2017.
Postovana kolegice Babic,

Vase sam ime procitao na dnu Prijedloga Zakona o
osnovnom obrazovanju, planiranom za usvajanje u
ponedjeljak 10. aprila na sjednici Skupsine kojom Vi
predsjedavate. Ne znam jeste li Zakon procitali, ali pret-
postavljam da niste, inace ga ne biste uvrstili u dnevni
red zbog jezika kojim je napisan. Nije u pitanju to da
li je bosanski, hrvatski ili srpski, iako ostaje otvoreno
pitanje koji je; to jest, da li Vasa Skupstina na ovaj
nacin prihvata i slijedi Deklaraciju o zajedni¢kom je-
ziku, ili jednostavno ne koristi sva tri sluzbena jezika
ravnopravno?

Razlog zasto biste trebali odloziti usvajanje ovog za-
kona zapravo je taj da njegov tekst sadrzi veliki broj

* Autor je nastavnik na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu na Odsjeku za knjizevnost naroda BiH.

! Dostupno na http://www.skolegijum.ba/tekst/index/1211.

3.2. Nekvalitetna javna rasprava .............cccceeeenene 47
3.3. Slaba evaluacija javne rasprave ..................... 47
3.4. Zbrzavanje amandmana .............c.cceeceeeeneennen. 51
3.5. Formalne saglasnosti ...........ccceceeveenveneneennene 54
3.6. Nedovrsena rjeSenja ......ccceeeervereeenueneeeneeennens 55
4. Nekvalitetan proces donosenja zakona
4.1. Kontradiktorni ciljevi zakona ..........c.cccce..... 57
4.2. Degradacija nastavnika ............ccoceoeerienennnnns 58
4.3. Privatne SKole ......c.ccocevvenenieienieieiciciceeee, 58
4.4.Vjeronauka ...........ccooeiiiiiiiiinieeeeee 59
4.5 HIMNA .o 59
5. ZaKlu€ak ...ooooovieiie e 59
6. PIEPOTUKE ..o 60

gresaka. Posto se ne zna ko ga je tacno pisao, ostaje
da njegovom potpisnicom smatramo Vas, na kraju
dugog niza potpisnika razli¢itih saglasnosti, u ime
Sindikata, Ekonomsko-socijalnog vije¢a, Ministar-
stva finansija, Ureda za zakonodavstvo, Ministarstva
pravde i administracije, sve do premijera kao pred-
lagaca.

Kao potpisnica ovog zakona Vi se, profesorice Babic,
pojavljujete u javnosti kao osoba koja ne zna koristiti
crticu u poluslozenicama (razredno-casovni sistem,
govorno-jezicka komunikacija, odgojno disciplinske
mjere, ustanovu-skolu, itd.), ne snalazite se najbolje
sa ¢ 1 ¢ (mogucnost, ucescu, veci), mucite se sa je i ije
(proslijeduje, obavijestava, redosljed, primjeniti), tu
i tamo koristite cudnu mnozinu (drZavljanini umjesto
drzavljani), gutate slova (pedgog, razjesava, opseva-
cija, finasijski) ili ih ubacujete (okonacenje, umjesto
okoncanje, paralelene umjesto paralelne, skolonosti,
dokumenat, odjeljenjsko), anegdje udarite u pogresnu
puljku: nadlednost. Narocito je zabavna odredba da
kandidati trebaju polaziti stru¢ni ispit. (Frojdisticki:
iz osnove laz, lagati; malo polazemo, a malo polagu-
jemo.)

Naravno, Vi u ponedjeljak mozete usvojiti Zakon uz
ove moje pravopisne amandmane (iako njih ima jos),
ali 1 za pravne teoreticare i za jezicke stru¢njake ot-
vorili ste zanimljivo pitanje: da li se tekst zakona
moze lektorisati nakon usvajanja, i da li pogresno
napisane rijeci u usvojenom zakonu ulaze u leksicki
fond jednog jezika?

Medutim, ja Vam piSem kao nastavnik buducih nastav-
nika maternjeg jezika. Zamolio bih Vas da i meni 1
njima javno odgovorite: u ¢emu je svrha maltretiranja
hiljada i hiljada djece pravopisnim zackoljicama, ako
najvise zakonodavno djelo do toga ne drzi? Sta da
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kaze nastavnik sutra djetetu kome je ispravio ucesce
u ucesce, ako ga ono pita zasto je to bitno? Da se po
tome razlikuje pismen i obrazovan ¢ovjek od nepis-
menog i neobrazovanog?

Kolegice profesorice Babi¢, u ime tih buduéih nastav-
nika (i u svoje, naravno), molim Vas da odgodite
usvajanje ovakvog teksta Zakona, zastitivsi tako Va-
Su (i nasu, i moju!) Skupstinu od opravdanog pri-
govora da je ¢ine nepismeni i neobrazovani ljudi. To
mi se ¢ini posebno bitnim jer se ovdje radi o Zakonu
0 0Snovnom obrazovanju.

Ukoliko to ucinite, dacete mi dovoljno vremena da
Vam u narednim danima ukazem na druge i daleko
ozbiljnije propuste u tekstu Zakona. Tek sada, kada
je ovaj tekst skupa sa obrazlozenjem objavljen i do-
stupan na stranici Skupstine, moguce je otvoriti oz-
biljnu raspravu ne samo o tome kakvo osnovno ob-
razovanje Zelimo, nego i kako da procedure donosenja
zakona ucinimo transparentnijim, kako da unutar
njih definiSemo individualnu odgovornost, kako da
skupstinu uc¢inimo mjestom zastite interesa gradana,
a ne kulisom za stranacka potkusurivanja.

U ¢emu je, dakle, problem s Prijedlogom Zakona o os-
novnom odgoju i obrazovanju i zasto ga ne treba us-
vojiti? Razlozi se mogu razvrstati u tri grupe:

1. niske jezicke kompetencije tekstopisca Zakona,
2. nekvalitetan proces donoSenja Zakona,

3. ideoloska netransparentnost i nedovrsivost ponu-
denih zakonskih rjesenja.

Kao osnova za analizu posluzio je materijal objavljen
na stranici Skupstine Kantona Sarajevo za 27. radnu
sjednicu — Prijedlog zakona o osnovnom odgoju i ob-
razovanju i 11 dokumenta sa ukupno 84 amandmana.
Sam prijedlog ima 170 stranica i sastavljen je od:

1. Zakljucka Vlade sa 77. sjednice odrZane 28. marta
2017. kojim se Prijedlog Zakona potvrduje i predlaze
Skupstini da ga usvoji, s potpisom premijera Dine
Konakovica;

2. Teksta Prijedloga zakona o osnovnom odgoju i ob-
razovanju (str. 2-70) s potpisom predsjedateljice Skup-
Stine Kantona Sarajevo prof. Ane Babic;

3. Obrazlozenja (str. 71-89, sa prilozima?, str. 90-118),
bez potpisa;

4. Izvjestaja o Javnoj raspravi o Nacrtu zakona o os-

2 1. Izvod iz Ustava Kantona Sarajevo, SI. nov. S 1/96, 2/96
— Ispravka, 3/96 — Ispravka, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04 i
6/13.

2. Izvod iz Zakona o Vladi Kantona Sarajevo, SI. nov. KS
36/14 — Novi precisceni tekst i 37/14 — Ispravka.

3. Okvirni Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u
Bosni i Hercegovini, SI. gl. BiH 18/03.

4. Izvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu zakona o osnovnom
odgoju i obrazovanju, Radna grupa.

5. Misljenje Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo
br: 03-06-02-10252/17 od 14. 03. 2017.

6. Misljenje Ureda za zakonodavstvo Vlade Kantona
Sarajevo 09-02-10253/17, 09 02-10248/17 od 15. 03. 2017.
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novnom odgoju i obrazovanju (str. 119-170), bez
potpisa.

2. Jezicka nekompetencija

2.1. Pravopisne, leksicke, sintaksicke i stilske
greSke

Pravopisne greske, kao §to je u citiranom pismu na
pocetku naznaceno, odnose se na pogre$no pisanje
polusloZenica, nerazlikovanje¢i¢, pisanjeijekavizama,
pogresnu interpunkciju, a sintaksicke na kongruenciju
receni¢nih dijelova.

(10) Racionalnu organizaciju $kolskih podrucja iz
stava 8 ovog C¢lana podrazumijeva optimalnu isko-
ristivost postojecih Skolskih prostornih, materijalnih
i kadrovskih kapaciteta. (Clan 22. Vrste, trajanje i
mreza skola)

Sta je ovdje subjekt, a §ta predikat? Ko koga ili §ta
podrazumijeva?

Predlagac¢ upotrebljava rije¢i u pogresnom znacenju:
razlog za izricanje disciplinske mjere uceniku je:

posjedovanje oruzja ili hladnog oruda u prostorijama
i dvoristu skole, na ekskurziji ili izletu, te tokom
realizacije drugih nastavnih i vannastavnih aktivnosti,
(Clan 81. Izricanje odgojno-disciplinskih mjera, stav
1,al. g)

Mislilo se na hladno oruzje, a ne orude.

Stilske greske (u primjeru koji slijedi Cetiri puta isko-
risten veznik koji) —

(1) Odgojno-obrazovni rad ostvaruje se na osnovu
nastavnog plana i programa za osnovni odgoj i
obrazovanje (u daljem tekstu: nastavni plan i pro-
gram) do donoSenja kurikuluma, kojim se prelazi na
usvajanje sadrzaja koji ¢e imati definisane ishode
ucenja, odnosno mjerljive pokazatelje znanja koje je
ucenik usvojio, 1 koji ¢e dovesti do jacanja ucenickih
sposobnosti. (Clan 24. Nastavni plan i program/
kurikulum).

— u pravilu otkrivaju zbrku u mislima. Ovdje Pred-
laga¢ pokazuje da ne razumije Sta je kurikulum i da
nema jasnu ideju kada ¢e najavljenu reformu provesti.
Takoder, netacno je da pokazatelji dovode do jac¢anja
sposobnosti; kao §to brzinomjer na automobilu ne
utice na povecanje brzine®.

7. Misljenje Ministarstva finansija Kantona Sarajevo br. 08-
01-02-10254/17 od 13. 03. 2017.

8. Zakljucak Ekonomsko-socijalnog vije¢a za podrucje Kan-
tona Sarajevo br. 01-59-2 18/17 od 14. 03. 2017.

3 Jo§ neki primjeri stilskih gresaka:

Naslov ¢lana 121: “Radnici zateceni na radu u $koli”. Kao
da je rad krada, a oni uhvaceni u njoj!? Ko ih zatice? Htjelo
se re¢i da su radnici pod odredenim uslovima (npr. ako
imaju 30 godina staza) izuzeti od primjene nekih zakonskih
odredbi (npr. da moraju polagati neke ispite...). Naslov bi
morao sadrzavati suStinu odredbe — izuzeci od primjene



Dobar stil nije zahtjev koji se postavlja samo pred
umjetnicke tekstove. Jos§ je Kvintilijan povezao stil s
misljenjem, tvrdeéi da je los stil znak loseg misljenja.
U pravnom tekstu stil je takoder vazan, u smislu da
tekst mora biti jasan, tacan i pravilan, da ne smije
zbunjivati, izazivati nedoumicu ili se mo¢i dvosmisleno
tumaciti.

Kad, naprimjer, u ¢lanu 81 (Izricanje odgojno-disci-
plinskih mjera) Predlagac izjavi da se “odgojno-disci-
plinske mjere izricu za ucinjene teze povrede ucenickih
duznosti”, pa onda u nabrajanju navede da je povreda
duznosti “prepravka podataka u svjedocanstvu, diplo-
mi, dackoj knjizici i drugim javnim ispravama koje
izdaje Skola” jasno je da formulacija nije dobra; ispada
da je duznost ucenika da ne prepravlja podatke. Htjelo
se re¢i da se mjere izriCu za krSenje zakona i pravila
Skole. U istom se ¢lanu kaze da je povreda duznosti
“konzumiranje, podstrekavanje na konzumiranje, od-
nosno pomaganje uc¢eniku u upotrebi alkohola ili nar-
kotika”. Sta ako u¢enik ili u¢enica alkohol upotrebljava
u laboratoriji, u eksperimentu? Zasto je konzumiranje
naprasno zamijenjeno upotrebom?

2.2. Nepotpun Pojmovnik sa nekorektnim
objasnjenjima*

Pojmovnika u Nacrtu Zakona nije bilo.

1z obrazlozenja Prijedloga ne saznajemo na ¢iju se ini-
cijativu tu pojavio. Sve Sto Radna grupa, ministar i
Vlada (koji stoje iza materijala za sjednicu Skupstine)
imaju da kazu o motivima da uvrste pojmovnik i o
cilju koji time Zele da ostvare je recenica bez glagola:

Clan 2. (Pojmovnik i definicije) Definicije pojmova
koji se pominju u ovom zakonu.

Nejasni su kriteriji za odabir pojmova u Pojmovniku
koji prethodi pravnim rjeSenjima. Ne znamo ni ko je
autor tog Pojmovnika, odnosno ¢ija je konkretna odgo-
vornost ne samo za greske i propuste, nego i za sam
izbor.

Zakona. Ili, u €l. 27 (3): “Nastavnicko vije¢e utvrduje pri-
jedlog godisnjeg programa na osnovu nacrta kojeg priprema
direktor, a usvaja ga Skolski odbor”. Sta se htjelo re¢i: da
Skolski odbor usvaja godisnji plan rada, na osnovu prijedloga
nastavnickog vijeca, a da vijece usvaja prijedlog na osnovu
nacrta koji (a ne kojeg!) priprema direktor? Ili da vijece
utvrduje prijedlog, na osnovu nacrta koji priprema direktor
a usvaja odbor?

Ili: ¢l. 107 (1) “Vijece roditelja je tijelo u okviru kojeg se
promoviraju interesi roditelja ucenika skole u odgojno-ob-
razovnom procesu Skole”. Osim ovog nezgrapnog ponav-
ljanja, vazno je zapaziti da izmedu promoviranja i zastupanja
postoji mala, ali bitna razlika: zastupanje ima pravnu tezinu,
afirmisanje nema. Kao zastupnici interesa djece, roditelji bi
morali imati znacajna prava, koja se navedenom formula-
cijom rasplinjuju.

* Na kvalitet Pojmovnika, ali i jo§ neke manjkavosti Pri-
jedloga, reagovao je o$tro Namir Ibrahimovi¢, Zakonodavac
na sluzbenom putu. V. na http://www.skolegijum.ba/tekst/
index/1204.

Kriterij bi morao biti ovaj: da se objasnjavaju pojmovi
1 sintagme koji u zakonu imaju specificno znacenje,
drugacije od uobicajenog, ili od navedenog u rjec-
nicima.

Tako, recimo, pojam disleksija, koji ne moze u zakonu
imati drugo znacenje od onog koje ima u rje¢niku, nije
potrebno objasnjavati, ali sintagmu emocionalni pore-
mecaj jeste, jer se u zakonu vjerovatno posmatra uze
nego u svakodnevnom govoru. Posljedica nedostatka
jasnih kriterija, kojima se npr. definiSe strucno usa-
vrsavanje ali ne i ekspertna komisija, za koju se u
odgovarajuéem clanu (14. Ekspertna komisija) kaze
da se bira “iz reda istaknutih stru¢njaka iz oblasti ob-
razovanja”, jeste stvaranje laznog utiska da predlagac
Pojmovnikom insistira na jasno¢i. Naposlijetku,
klju¢ni pojmovi i koncepti ostaju nedefinisani. U nave-
denom primjeru vezanom za ekspertnu komisiju ne
znamo Sta su kriteriji za istaknutost? Kako ministar, ili
neko drugi, prepoznaje istaknute strucnjake? Jedan od
odgovora, nazalost, jeste: po stranackoj pripadnosti’.

Jos nekoliko primjera nekorektnih objasnjenja:

Maternji jezik je jezik sa kojim se neko lice iden-
tificira.

Odjeljenje predstavlja grupisanje uc¢enika u skoli za
vrijeme nastave prema hronoloskoj dobi u zasebne
grupe.

Pedagog je specijalizovani stru¢njak koji se bavi una-
predivanjem odgojno-obrazovnog rada Skole.
Bastina se odnosi na imanje koje je naslijedeno iz
proslosti. Oznacava ukupna sac¢uvana i njegovana
dobra iz proslosti.

Posljednje se odnosi na ¢l. 4 Ciljevi i nacela obra-
zovanja:

e) razvijati drzavotvornu svijest 1 patriotizam, ocu-
vanje kulturno-historijske i duhovne bastine.

Umjesto da objasni §ta je “kulturno-historijska”, a Sta
“duhovna bastina”, pojmodavac prvo daje leksikonsko
objasnjenje rijeci, a onda netac¢no objasnjenje sintagmi
u kojima se ona pojavljuje.

nik:

Predmetni i razredni ispiti u osnovnoj skoli su ispiti
koje mogu polagati ucenici od I do VIII razreda koji
zbog bolesti i drugih opravdanih razloga nisu redovno
pohadali nastavu ili su ostali neocijenjeni iz pojedinih
ili svih nastavnih predmeta.

“Pravilnik o polaganju predmetnih i razrednih ispita u
osnovnoj skoli”, Narodne novine, Zagreb, 1991, ¢la-
nak 2:

5 O tome vidi hronologiju slu¢aja navodnog izbacivanja
bosnjackih pisaca iz lektire u Kantonu Sarajevo, tekst Revi-
zija revizije Amera TikveSe: http://www.skolegijum.ba/tekst
/index/1072.
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Predmetne i razredne ispite u osnovnoj skoli mogu
polagati ucenici od I. do VIII. razreda koji zbog bo-
lesti 1 drugih opravdanih razloga nisu redovno po-
hadali nastavu ili su ostali neocijenjeni iz pojedinih
ili svih nastavnih predmeta.

Nista ne bi bilo strasno u ovom prepisivackom zahvatu
da obrazovanje u Kantonu Sarajevo nije ve¢ 14 godina
— devetogodisnje.

2.3. Logicki neupotrebljive definicije

Logicke nekompetencije prijateljice su jezickih. Pred-
lagac zakona gotovo u pravilu propusta da kod defi-
nisanja pojmova ponudi pouzdan osnov za kasnije lo-
gicke operacije.

Prijedlog Zakona ne nudi upotrebljive definicije. Na
pitanje $ta je svrha/cilj odgoja, predlagac kaze:

Cilj/svrha odgojno-obrazovnog rada, konkretizuje se
kroz zadatke, a ostvaruje se kroz sadrzaje odredenog
oblika odgojno-obrazovnog rada, a primarno se od-
nosi na stratesko opredjeljenje usmjereno ka pripre-
manju mlade (ucenicke) generacije za zivot preno-
Senjem i usvajanjem naucnih saznanja, te drustvenih
normi i vrijednosti.

Dakle, ne sta je (cilj/svrha), nego kako (se cilj/svrha
konkretizuje 1 ostvaruje). Pri tome, koristi se nepo-
trebno sloZena recenica ¢ije su dvije klauze povezane
pogresno odabranim suprotnim veznikom a. Pasivnom
konstrukcijom izostavlja se subjekt, ¢ime se izbjegava
adresiranje odgovornosti, a ¢emu u tekstu zakona ne bi
trebalo biti mjesta.

Ozbiljne negativne posljedice ovakve nepreciznosti
moguce je objasniti na primjeru kojim se definise od-
gojno-obrazovna djelatnost. Iz ¢lana 5° saznajemo da

6 Clan 5. (Odgojno-obrazovna djelatnost)

(1) Osnovni 0dgoj i obrazovanje ucenika dio je jedinstvenog
obrazovnog sistema Kantona i predstavlja djelatnost od po-
sebnog drustvenog interesa za Kanton.

(2) Osnovni odgoj i obrazovanje ucenika se realizira na na-
¢in i pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom, ukoliko druga-
¢ije nije regulisano posebnim zakonima.

(3) Glavna djelatnost Skole je odgojno-obrazovni rad, koji
se obavlja u skladu s ovim zakonom.

(4) U skoli se u skladu sa ovim zakonom obavljaju sljedeci
poslovi:

a) upisi 1 ispisi iz Skole s vodenjem propisane evidencije i
dokumentacije;

b) organizacija i izvodenje nastave i drugih oblika odgojno-
obrazovnog rada s u¢enicima, te vodenje odgovarajuce do-
kumentacije i evidencije;

¢) pracenje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika, te vodenje
propisane dokumentacije i evidencije o napredovanju i po-
stignué¢ima ucenika;

d) primjena stimulativnih i odgojno-disciplinskih mjera i vo-
denje evidencije o njima;

e) organizacija i realizacija predmetnih i razrednih ispita i
vodenje propisane dokumentacije i evidencije o njima;

f) izdavanje javnih isprava;
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je ona dio jedinstvenog obrazovnog sistema Kantona,
“da predstavlja djelatnost od posebnog drustvenog in-
teresa za Kanton”, da se “realizira na nacin i pod uv-
jetima utvrdenim ovim zakonom, ukoliko drugacije
nije regulisano posebnim zakonima”, da “odgojno-obra-
zovni rad u Skoli” podrazumijeva “poslove upisa i
ispisa iz Skole”, tj. “vodenje propisane evidencije i
dokumentacije”, “organizaciju i izvodenje nastave”, “pra-
¢enje, vrednovanje i ocjenjivanje ucenika”, “primjenu
stimulativnih i odgojno-disciplinskih mjera”, “organi-
zaciju i realizaciju predmetnih i razrednih ispita”, “iz-
davanje javnih isprava”, “unos i obradu podataka u
informacioni sistem” i1 “druge poslove”.

I opet, ne kaze se Sta jeste odgojno-obrazovna dje-
latnost, nego cega je ona dio, 1 od Cega se sastoji —rada
1 poslova.

Samo kao primjer alternative, bez pretenzija da se po-
nudi kao valjana definicija, odgojno-obrazovna dje-
latnost mogla bi se opisati kao zbir razli¢itih pedago-
Sko-stru¢nih radnji usmjerenih na djecu s ciljem da
ona prihvate odredene drustvene (eticke) vrijednosti i
ovladaju odredenim znanjima i vjeStinama. Takav bi
se jasan iskaz dalje prirodno nadopunjavao odgovorima
na pitanja ko tu djelatnost vrsi, gdje, pod kojim us-
lovima, itd.

U navedenom primjeru niti na jedno takvo pitanje se
ne odgovara; Skola se pominje u tre¢cem stavu a da nije
prethodno receno da je ona mjesto obavljanja pomenute
djelatnosti. Tako ostaje nejasno $ta Skolu razlikuje od
drugih mjesta na kojima se takoder moze obavljati ista
djelatnost. A razlikuje je, prije svega, obaveznost. Ka-
da bi se ona pomenula na ovom mjestu, bilo bi jasnije
da Zakon mora odgovoriti i na vrlo vazno pitanje ¢ime
se ta obaveznost, povezana s instrumentima prinude,
opravdava. Prvi i najvazniji odgovor bio bi: interesom
djeteta.

Medutim, dijete (uéenik i ucenica) u ovom je ¢lanu u
drugom planu. Obrazovno-odgojnu djelatnost zakono-
davac vidi kao birokratsku; vodenje evidencije i doku-
mentacije, brojéano ocjenjivanje, upisivanje, ispisi-
vanje, izdavanje isprava, primjena mjera, itd.

Organizacija nastave najblize je onome $to bi djelat-
nost odgoja i obrazovanja trebala biti: proces, inter-
akcija, zajednicki rad s jasnom svrhom.

Nepreciznost u adresiranju odgovornosti signal je ili

g) unos i obrada podataka o odgojno-obrazovnom radu u in-
formacioni sistem upravljanja u obrazovanju (u daljem tek-
stu: EMIS) i

h) druge poslove od znacaja za obavljanje djelatnosti osnov-
nog odgoja i obrazovanja na podrucju Kantona.

(5) Ako skola u vezi s poslovima iz stava (2) ovog ¢lana ili
drugim poslovima koje obavlja na osnovu zakona i javnih
ovlasti odlucuje o pravu, obavezi ili opéem interesu uc¢enika,
roditelja ili drugog fizickog ili pravnog lica, duzna je po-
stupati u skladu s odredbama Zakona o upravnom postupku
(SI. nov. FBiH 2/98 1 48/99), odredbama ovog zakona i za-
kona kojima se ureduje djelatnost koju obavlja.



nedovoljno dobro osmisljenog rjesenja, ili namjere da
se ona u odredenim slucajevima izbjegne.

Clan 9. (Osnivag)

(1) Skolu kao ustanovu moze osnovati domace i stra-
no pravno i fizicko lice u svim oblicima svojine (u
daljem tekstu: osniva¢) uz odobrenje ministra i uz
prethodnu saglasnost Vlade Kantona Sarajevo (u da-
ljem tekstu: Vlada).

(2) Skolu kao javnu ustanovu moZe osnovati Kanton
samostalno ili s drugim pravnim, odnosno fizickim li-
cem kada Kanton procijeni da za njeno osnivanje
postoji javni interes.

(3) Kanton moze, u skladu s medunarodnim ugovo-
rima, otvoriti odjeljenje Skole iz stava (2) ovog ¢lana
za nae gradane u inostranstvu.

(4) Rad odjeljenja iz stava (3) ovog ¢lana finansira
podnosilac zahtjeva.

(5) Za osnivanje, rad i statusne promjene skole, pri-
mjenjuju se odredbe Zakona o ustanovama (S. list SR
BiH 6/92, 8/93 1 13/94) u dijelu koji nije reguliran
ovim zakonom.

(6) Prijedlog za osnivanje Skole podnosi opéina na
¢ijoj teritoriji bi se Skola nalazila u skladu s kon-
cepcijom osnovnog odgoja i obrazovanja i dugo-
ro¢nim programom razvoja koji donosi osnivac.

(7) Osnivac skole ne moze biti fizicko ili pravno lice
pravosnazno osudeno za krivi¢no djelo na kaznu za-
tvora u trajanju od tri mjeseca i duze.

Prvi stav kaze, prakti¢no, da Skolu moze osnovati bilo
ko, uz saglasnost Vlade Kantona. (Kasnije ¢e se to
ograniCiti.) Drugi stav kaze da skolu moze osnovati i
Kanton. Nejasno je zasto se to istice, ako je ve¢ reCeno
da Skolu moze osnovati svako, a isto je tako nejasno i
ko je Kanton. (U Pojmovniku se ne objasni; u prvom
¢lanu se kaze da je Kanton skraceno od Kanton Sara-
jevo, usmislu podrucja.) Osniva li $kolu Skupstina Kan-
tona, Vlada Kantona ili Ministarstvo? Kako se pro-
cjenjuje javni interes za otvaranje $kola? Kako Kanton
kao osnivac¢ dobija saglasnost za osnivanje (od Vlade
Kantona) i odobrenje (od ministra)? Itd.

U cetvrtom stavu uvodi se novi pojam — podnosilac
zahtjeva; ko je podnosilac zahtjeva u slu¢aju da Kanton
podnosi zahtjev? Vlada, koja sama sebi daje saglasnost?
Itd.

U sestom stavu javlja se opStina; zasto, kad je i ona
obuhvacena prvim stavom?

Cijeli ovaj ¢lan pokusava da reguliSe stanje na terenu,
obiljezeno sukobom interesa lokalne zajednice (op-
Stine) 1 politicke/stranacke moci, tj. njene potrebe za
efikasnom i potpunom (a kasnije ¢e se pokazati i ide-
oloskom) kontrolom obrazovanja. Ocito je da regu-
lacija izostaje, jer predlagac izbjegava da imenuje,
pobroji i ukljuéi sve razli¢ite interese, $to se jos jasnije
vidi kod ponudenog rjesenja za privatne skole:

Clan 11. (Odluka o osnivanju)

(2) Privatne osnovne $kole osnivaju se na osnovu pro-
pisa koji donosi ministar.

Zasto je potrebno donositi dodatne propise, za privatne
skole? Sta se to odnosi na privatnu $kolu a §to ne bi
bilo primjenjivo na javnu? Kompleksno pitanje javnog
1 privatnog obrazovanja takoder je i pitanje kvaliteta,
normativa, standarda. Da li su oni u privatnim Skolama
bolji, i ako jesu, zasto bi Kanton dopustio krsenje jed-
nog od temeljnih principa samog zakona — jednakosti
1 nediskriminacije, u ovom slucaju po osnovu siro-
mastva. To su, medutim, teme za Cetvrti dio ove stu-
dije.

2.4. Redundantnost i nepreciznost rjesenja

Veliki broj rjesenja u Prijedlogu ¢ini se da nije prosao
nikakvu pravnu recenziju, ili barem objektivno 1 ne-
zavisno strucno ¢itanje. Dobija se utisak da je Predlagac
sve radio pod velikim pritiskom rokova i zahtjeva, u
uskom krugu ideoloskih istomisljenika.

Prvi i posljednji stav ¢lana 39 (Pedagoska dokumen-
tacija i evidencija) primjer je redundantnosti koja op-
terecuje tekst i oteZzava njegovo razumijevanje:

(1) U skoli se u elektronskom i materijalnom obliku
vodi pedagoska dokumentacija i evidencija u skladu
s propisom koji donosi ministar.

(5) Skole vode pedagosku dokumentaciju i evidenciju
u skladu s propisom iz stava (1) ovog ¢lana.

Clan 117 (Novéane kazne) ostavlja nas bez odgovora
ne samo na pitanje ko kaznjava, ko naplacuje kaznu,
nego i u kom smislu se kazne ponavljaju, ako dijete
redovno ne pohada nastavu. Svakog dana, mjeseca,
polugodista?

(7) Novcanom kaznom od 500 KM kaznit ¢e se za
prekrsaj roditelj djeteta ako ne upiSe dijete u Skolu,
odnosno ako dijete redovno ne pohada nastavu (¢lan
57 ovog zakona).

(8) Ukoliko ni poslije izvrSene kazne roditelj ne upise
dijete u skolu, odnosno ako dijete redovno ne pohada
nastavu, kazne se ponavljaju.

Clan 27 (4) primjer je inercije pravnog Zargona:

Skola, nakon usvajanja, dostavlja godi§nji program
rada u elektronskoj verziji, najkasnije do 15. oktobra
za tekucu Skolsku godinu, 1 to po jedan primjerak: os-
nivacu, odnosno Ministarstvu i nadleznom organu
opéine.

Koja bi bila svrha slanja elektronske verzije izvjestaja
u dva ili vise primjeraka, na istu adresu?

3. Nekvalitetan proces donoSenja zakona

U drugu grupu razloga protiv usvajanja ovakvog za-
kona mogu se ubrojiti lose obrazlozenje potrebe za
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donosenjem novog zakona, nekvalitetna javna ras-
prava, slaba evaluacija javne rasprave, kratak rok za-
stupnicima za Citanje prijedloga i dostavljanje amand-
mana i nesposobnost radne grupe da ponudi dovrSena
rjesenja.

3.1. Slabo obrazlozenje potrebe za donosenjem
novog zakona

U Obrazlozenju (nedatiranom, i nepotpisanom!) koje
je sastavni dio materijala za usvajacku sjednicu (str.
71-89) kao razlozi za donosenje Zakona navode se:

S obzirom da navedena regulativa ne obuhvata sve
nove situacije koje se otvaraju u radu osnovnih Skola
na podru¢ju Kantona Sarajevo za koja se obracaju
ovom ministarstvu, te cijeneci prakticne probleme u
primjeni pojedinih odredbi, kao i nedostatke pojedinih
odredaba koje su nepotpune i neprecizne ili za ¢ijim
je postojanjem prestala potreba, a s ciljem da se kroz
predlozeni novi tekst nacrta, sada prijedloga Zakona
iz ove oblasti stvore neophodne pretpostavke za efi-
kasniji i kvalitetniji odgojno-obrazovni proces, ovo
ministarstvo, se odlucilo da pokrene aktinosti na iz-
radi novog teksta nacrta, sada prijedloga Zakona o
osnovnom odgoju i obrazovanju (u daljem tekstu:
ovaj zakon)’.

Razlozi se obrazlazu uopsteno i neprecizno. Ne znamo
koje su to nove situacije, nejasno je koje su odredbe
nepotpune i zasto, do kojih prakticnih problema do-
vode u primjeni. Sve to ne znamo jer se ti problemi,
ako ih ima, ne evidentiraju, ne arhiviraju, ne sistema-
tiziraju, ne analiziraju. Bilo bi ne samo logi¢no nego i
korisno imati istorijat situacija s kojima se Ministar-
stvo susretalo, a za koje nije bilo adekvatnih zakonskih
rjeSenja’. Iz jednog takvog uvida mogla bi se u obraz-
lozenju potrebe za donosenjem novog zakona ponuditi
validna pravna argumentacija: da li je posrijedi zaista
bila manjkavost zakona, nesposobnost da se on valjano
protumaci i primijeni, ili neprepoznato nastojanje da
se on zaobide i prevari. Takva analiza rezultirala bi na
kraju ne samo popisom odredbi koje treba mijenjati ili
dodati, nego i znanjem o tome kako ubuduce pisati te
odredbe da ispune svoju svrhu.

Ponudeno obrazlozenje, nakon pocetnih nekoliko flos-
kula, daje objasnjenja pojedinih odredbi. Suvise ¢esto’
to ¢ini, kao u sljedecem primjeru:

" Pravopisne greske — zarez iza ministarstvo, aktinosti — kao
u originalu.

§ Jedna takva je npr. organizacija nastave za djecu iz Ko-
njevié-Polja. U magistarskom radu kandidatkinje EIme Ho-
dovi¢ Osnovnoskolska nastava knjizevnosti i maternjeg je-
zika u Konjevic-Polju, odbranjenom na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta u Sarajevu 2016. godine, analiziran je
angazman sarajevskog kantonalnog ministarstva obrazo-
vanja u organizaciji nastave za djecu ¢iji su roditelji odbili
da ih Salju u srpske Skole. Nazalost, rad je ostao bez adek-
vatne analize pravnog okvira u kojem je to ucinjeno.

9 Na drugom mjestu: Clan 2. (Pojmovnik i definicije) Defi-
nicije pojmova koji se pominju u ovom zakonu. Ni ko ih je
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Clan 3. (Upotreba enskog ili muskog roda) Termino-
losko koristenje zenskog ili muskog roda u zakonu.

Redenica bez glagola, sasvim besmislena. Sta se htjelo
re¢i: da se odredbom izjavljuje rodno jezicka korekt-
nost, u smislu da Predlaga¢ postuje zene tako $to mus-
kim gramatickim rodom obuhvata i njih? Iako postoje
dobra punudena rjeSenja za ovakve prilike', nijedno
se ne primjenjuje. Ravnopravnost spolova uvazava se
samo na deklarativnom nivou.

Kako je obrazloZen ¢lan 5, analiziran ranije?

Clan 5. (Odgojno-obrazovna djelatnost) Osnovni od-
goj 1 obrazovanje ucenika dio je jedinstvenog obra-
zovnog sistema i predstavlja djelatnost od posebnog
drustvenog interesa za Kanton Sarajevo zato je pred-
lozen novi ¢lan koji detaljno definiSe djelatnost od-
gojno-obrazovnog rada i poslove koji se obavljaju u
Skoli.

Nikako. Ponovljena je formulacija iz teksta Prijedloga,
kojom se onda opravdava uvodenje novog ¢lana. Sta
Predlagac na ovaj nacin tvrdi: da je u tekst Prijedloga
dodao nabrajanje birokratskih poslova jer osnovni od-
goj i obrazovanje predstavljaju djelatnost od posebnog
druStvenogznacaja. lako dvaiskaza povezuje uzro¢nim
veznikom zato, uzro¢ne veze nema. Ne samo da nije
obrazloZena, ona sustinski nije moguca, jer odgoj i
obrazovanje ni$ta ne povezuje sa birokratizacijom.
Ovdje, ali i u najvecem broju preostalih obrazlozenja
uredbi, Predlaga¢ ne daje argumentovana, dokumen-
tovana, logicki i pravno korektna tumacenja svojih
odluka.

U uvodnom dijelu ObrazloZenja Citalac i Citateljica se
upozoravaju da je rad u Radnoj grupi

koja je brojala 12 ¢lanova i jednog tehnickog sekre-
tara bio otezan ¢injenicom da je bilo tesko, a u nekim
pitanjima i nemoguce usaglasiti stavove svih ¢lanova
Radne grupe, te je Radna grupa bila prisiljena da
usaglasavanja po tim pitanjima ostavi za ministra za
obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo i Vla-
du Kantona Sarajevo.

Imena ¢lanova radne grupe ovdje ne saznajemo. Niti
bilo gdje drugo, na 170 stranica materijala za sjednicu.
Formulacija da je usaglasavanje ostavljeno za ministra
prakti¢no znaci da je ministar taj koji preuzima od-
govornost za neka rjeSenja, ali za koja tacno, i zasto,
ne mozemo znati, jer ti konkretni slucajevi nisu pre-
doceni. Zainteresirani se upucuju na zapisnike sa
sjednica Radne grupe, koji se mogu pogledati u origi-
nalu, u prostorijama Ministarstva.

pisao, ni kojim se izvorima sluzio (a sluzio se cesto i Wiki-
pedijom, skracuju¢i recenice iz Clanaka prema potrebi), ni
Sta je uslovilo bas§ ovakav ponudeni izbor.

V. Lejla Tafro-Sefi¢ (ur.) Upotreba rodno osjetljivog jezika
u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, izd. Par-
lamentarne skupstine u BiH, 2014.



Anonimnost ¢lanova Radne grupe tesko je objasnjiva.
Iako u prilozima ¢itamo razli¢ita dokumenta, rjeSenja
o imenovanju komisije, kao ni obrazlozenja za svakog
¢lana, nema. Ne znamo ko je i na osnovu ¢ega sastavio
tu grupu. Iz takvog jednog dokumenta moglo bi se
i8¢itati je i Radna grupa formirana kao tim nezavisnih
pravnih eksperata i eksperata iz oblasti obrazovanja,
ili kao produzena ruka ministra i njegove (i Vladine)
politicke opcije.

3.2. Nekvalitetna javna rasprava

Medutim, znamo da nauka, odnosno akademska zajed-
nica, nije uzela uceséa u javnoj raspravi. Niti jedan
odsjek, niti jedna katedra Sarajevskog univerziteta
koja Skoluje nastavne kadrove i ucestvuje u donosenju
planova i1 programa, u radu komisija, u programima
struénog usavrsavanja, nije nasla za shodno da do-
prinese kvalitetu zakona. Opravdanje, slabo ali ipak
opravdanje, jeste da je rasprava trajala kratko, mjesec
dana, u vrijeme ispita i zavrSetka ljetnog semestra.
(Od 14. 6. do 14. 7. Sto je ¢udno, jer je obrada 26 do-
bijenih priloga trajala sedam mjeseci!) Cinjenica je da
bi Ministarstvo, koje finansira rad Univerziteta, imalo
pravo i osnov da insistira na misljenju akademske za-
jednice, na isti nacin na koji trazi i potvrdu Ministarstva
finansija, recimo, da zakon neée nastetiti budzetu. To
Sto propusta da ukljuc¢i akademsku zajednicu u javnu
raspravu, izmedu ostalog ostavljajuéi kratko vrijeme
za njeno provodenje 1 birajuéi za nju najgori moguci
termin, jo$ je jedna potvrda teze da se javna rasprava
provela formalisticki, bez stvarnog interesa i zelje da
javnost ponudi kvalitetan doprinos.

Razlog tome moze biti zelja/namjera/plan vlasti da Sto
brze i lakse dode do rjesenja koja su njen politicki i
ideoloski prioritet.

Uz par izuzetaka, u javnu raspravu nije se ukljucio ni
nevladin sektor, §to je cudno, jer je veliki broj nevla-
dinih organizacija svojim programima fokusirano na
mlade, i projekte realizuje u saradnji sa Skolama. I
ovdje je Ministarstvo propustilo da u izradu zakona
ukljuci resurse nevladinih organizacija, koje imaju i
kadrove i sredstva da doprinesu poboljSanju kvaliteta
prijedloga.

U javnoj raspravi nisu ucestvovale ni politicke stranke.
Ako za uzdrzanost onih u vlasti postoji (slab, ali ipak)
razlog, jer na Prijedlog mogu uticati preko amandmana
1 u samoj raspravi na sjednici Skupstine, teze je objas-
niti nezainteresovanost ostalih. Obrazovanje je oblast
za ¢ije je uredenje motivisan veliki broj gradana, ne
samo zaposlenih i roditelja. TeZe je pronaci osobu koja
sa $kolom nije povezana, li¢no ili profesionalno, nego
onu koja jeste. Pa ipak obrazovanje nije visoko na listi
izbornih tema i agendi. Zasto?

Odgovor na ovo pitanje zahtijeva vise prostora i nesto
drugaciji pristup, ali ga ne bi trebalo traziti dalje od
ideoloske zatvorenosti tog prostora i masovne neos-

vijeStenosti o vaznosti njegove redefinicije i temeljite
reforme.

Da ova pretpostavka ima osnova pokazuje i1 kratak
pregled amandmana koje su ponudili predstavnici i
predstavnice stranaka zastupljenih u skupstini.

3.3. Slaba evaluacija javne rasprave

U uvodu Izvjestaja o javnoj raspravi, koja je rezultirala
sa 26 blagovremenih primjedbi, prijedloga i sugestija"!
(str. 119-170) istice se ponovo, od rijeci do rijeci:

da je rad Radne grupe koja je brojala 12 ¢lanova i
jednog tehnickog sekretara bio otezan Cinjenicom da
je bilo tesko, a u nekim pitanjima i nemoguce usu-
glasiti stavove svih ¢lanova Radne grupe, te je Radna
grupa bila prisiljena da usaglasavanja po tim pita-
njima ostavi za ministra za obrazovanje, nauku i
mlade Kantona Sarajevo i Vladu Kantona Sarajevo.

Ovaj put navode se 1 pitanja oko kojih se nije mogla
postici saglasnost:

UsaglaSenost se nije mogla postiéi po pitanju, vjero-
nauke i izbora alternativnog predmeta mreza skola,
upisnih podrucja, opisnog ocjenjivanja, koncepcija
obrazovanja, opterecenja ucenika, Skolskih odbora,
mandata direktora, kaznenih odredbi i sl.

Rjesenja ponudena u tekstu Prijedloga, a ticu se na-
vedenih pitanja, rjeSenja su, dakle, Vlade i ministra
obrazovanja. Analiza tih rjeSenja, ukljucujuéi i razloge
zbog kojih nisu prihvacena druga ponudena u javnoj
raspravi, moze dati odgovor kakvo obrazovanje, od-
nosno Sta od obrazovanja, Zeli vladajuca politicka
opcija. Konkretno, u vezi sa brojem ¢lanova skolskih

'"'1. Duga, 2. Vijece roditelja ilidzanskih $kola, 3. Vijece ro-
ditelja ucenika osnovnih i srednjih skola Kantona Sarajevo,
4. Sindikat srednjeg i visokog obrazovanja, odgoja, nauke i
kulture Bosne i Hercegovine, 5. Nastavnicko vijece Javne
ustanove Osnovne $kole “Hrasno”, 6. Aktiv kulturno-sport-
ske grupe predmeta Javne ustanove Osnovne $kole “Hrasno”,
7. Savez samostalalnih sindikata Bosne i Hercegovine, Samo-
stalni sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja, Kantonalni
odbor SSOOIO Kantona Sarajevo, 8. Agencija za pred-
Skolsko, osnovno i srednje obrazovanje, 9. Udruzenje direk-
tora /ravnatelja sarajevskih osnovnih Skola, 10. Kantonalna
uprava za inspekcijske poslove, 11. Zdravko Kujundzija,
12. Sluzba za obrazovanje, kulturu i sport Op¢ine Stari Grad
Sarajevo, 13. Sluzba za drustvene djelatnosti Opéine Ilijas,
14. Mario Vukasovi¢, Demokratska fronta, zastupnik u Skup-
stini Kantona Sarajevo, 15. Udruzenje pedagoga Kantona
Sarajevo, 16. Javna ustanova Osnovna muzicka skola “Mla-
den Pozaji¢” Sarajevo, 17. Primjedbe Ministarstva za obra-
zovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, 18. Izvod iz ste-
nograma 16. redovne sjednice Skupstine Kantona Sarajevo
po tacki 4, 19. Profesori i nastavnici sarajevskih skola, 20.
Centar za sluSnu i govornu rehabilitaciju Sarajevo, 21. Javna
ustanova muzicka i baletska $kola “Novo Sarajevo” Sara-
jevo, 22. Udruzenje za zastitu zena i djece “Terra”, 23. Skup-
Stina Kantona Sarajevo, 24. Ustanova Osnovna $kola “EL-
MANAR?, 25. Prijedlozi nepotpisani, 26. “EDUS” “EDU-
KACIJA ZA SVE”.
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odbora, politika zeli jacu kontrolu, preko svog pred-
stavnika, upravljanja ljudskim i materijalnim resur-
sima. Zanimljivo je da je vladinu opciju kroz javnu
raspravu zagovarao Sindikat, dajuc¢i dva glasa mini-
starstvu, a jedan radnicima, umjesto, sto bi bilo lo-
gi¢no, obrnuto'?,

Simptomati¢na je i formulacija koja se u vise odgovora
Radne grupe o ovom pitanju ponavlja:

Broj ¢lanova i strukturu Skolskog odbora u osnovnoj
Skoli ¢e utvrditi Skupstina Kantona Sarajevo izmedu
brojnih prijedloga koji se kre¢u od 3 ¢lana do 9
¢lanova Skolskog odbora koju moguénost daje Zakon
0 ustanovama, a nacin glasanja pojedinih struktura za
izbor direktora se propisuje pravilnikom o izboru di-
rektora. U Prijedlogu zakona predvidena su 4 ¢lana
skolskog odbora.

U Nacrtu Zakona bila su predlozena tri ¢lana, u javnoj
raspravi od tri do devet', a u Prijedlogu Getiri. Ko je
odlucio da bude bas taj broj? Prema ranije reCenom,
ministar, na osnovu prijedloga, i opet, istog sindikata!

U vezi s vjeronaukom i alternativnim predmetima, Rad-
na grupaostaje iza uopstenih formulacija, izbjegavajuci
se baviti sustinom problema i primjedbi, ili ih sasvim
ignorise. U provedenoj javnoj raspravi Vijece roditelja
ucenika osnovnih i srednjih $kola Kantona Sarajevo
dalo je (izmedu ostalih) i primjedbu (Clan 26. Izborni
predmet) da

U skladu sa Presudom Ustavnog suda Federacije Bos-
ne i Hercegovine od 06.11.2012. godine o omoguca-
religiji tj. omogucavanje pohadanja alternativnih pred-
meta, u ¢lanu 26 stav 2 nisu ispostovane odredbe na-
vedene Presude. Smatramo da je neophodno omogu-
¢iti svim u€enicima mogucénost izu¢avanja alternativ-
nih predmeta bez obzira na opredjeljenje vecine.

Stav Ministarstva:

Primjedbe su prihvacene i ve¢ su sadrzane u Nacrtu,
a sada Prijedlogu zakona. Naime, Radna grupa je po

12 N. Ibrahimovi¢, Prijedlog Sindikata — dva glasa politi-
carima, jedan radnicima, dostupno na http://www.skolegijum.
ba/tekst/index/1213.

13U prijedlozima s javne rasprave vezanim za broj ¢lanova
Skolskog odbora dominira broj pet. Vise od toga predlaze
samo Vijece roditelja uc¢enika osnovnih i srednjih skola Kan-
tona Sarajevo — sedam, od toga dva radnika i tri roditelja.
Ostali: Vijece roditelja ilidzanskih skola — pet, dvoje rodi-
telja; Sindikat srednjeg i visokog obrazovanja, odgoja, na-
uke i kulture Bosne i Hercegovine — pet, od toga dva uposle-
nika; Savez samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine, Sa-
mostalni sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja, Kantonal-
ni odbor SSOOi0 Kantona Sarajevo — Cetiri, predsjednik
koji je iz ministarstva, ima zlatni glas; Zdravko Kujundzija
— pet, od toga dva roditelji; Udruzenje pedagoga Kantona
Sarajevo — pet, od toga dva uposlenika; Skupstina Kantona
Sarajevo, ¢lanovi Komisije za obrazovanje i nauku Skupstine
Kantona Sarajevo — pet, od toga dva iz lokalne zajednice,
dva iz reda uposlenika, jedan roditel;.
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ovoj primjedbi i ovakvim primjedbama od drugih uces-
nika u javnoj raspravi, organizovala rad struke koju
su Cinili direktori i nastavnici Skola za djecu s po-
sebnim potrebama na podrucju Kantona Sarajevo,
koja je sa strucnog aspekta izvrsila uvid u dostavljene
primjedbe u odnosu na odredbe Nacrta zakona, te je
konstatovala da je suStina primjedbi sadrzana u Na-
crtu zakona, a da se ostale ticu Budzeta, pedagoskih
standarda 1 mogu¢énosti njihovog dostizanja.

Radna grupa, dakle, uopste ne odgovara na primjedbu
o vjeronauci. U Prijedlogu je ostalo da:

Clan 25. (Izborni predmeti)

......

leranciju i kulturu dijaloga.

(2) Imajuci na umu razlic¢itost ubjedenja/vjerovanja u
Bosni i Hercegovini, u¢enici ¢e pohadati casove vjero-
nauke samo ako su u skladu s njihovim ubjedenjem
ili ubjedenjima njihovih roditelja.

(3) Skola ne moze preduzimati bilo kakve mjere i ak-
tivnosti kojima bi se ograni¢avala sloboda izrazavanja
sopstvenih i upoznavanja drugih i drugacijih vjerskih
uvjerenja.

(4) Ucenici koji ne Zele pohadati vjeronauku nece ni
na koji nacin biti dovedeni u nepovoljan polozaj u
odnosu na druge ucenike.

(5) Skola je duzna osigurati uvjete da uéenici poha-
daju nastavni predmet vjeronauku/vjeronauk, a uce-
nicima koji ne pohadaju vjeronauku/vjeronauk omo-
gu¢it ¢e se pohadanje jednog od alternativnih
predmeta za koji se opredijeli ve¢ina ucenika.

Sustina, koju Predlaga¢ zaobilazi, a Radna grupa kao
pitanje ignoriSe, jeste ova: zasto se u poglavlju Izborni
predmeti favorizuje vjeronauka? O tome ¢e kasnije
biti vise rijeci.

Na viSe mjesta u evaluaciji Radna grupa komentarise i
ocjenjuje prijedloge tako da nije jasno radi li se o ne-
paznjiili o aroganciji. Na prijedlog nevladine organiza-
cije EDUS, Edukacija za sve:

Potpuna revizija Clana 81 o izricanju odgojno-discip-
linskih mjera. Umjesto da jedina sredstva budu ukori
ipremjestanja iz jednog razreda i skole u drugi razred
i skolu, neko se treba baviti s korijenom problema
ove djece i to rjeSavati. Dakle ova djeca bi se trebala
tretirati kao djeca sa emotivno-bihevioralnim tesko-
¢ama i za njih se izraduje individualni plan. Skola i
nastavnici, skupa s roditeljima se bave ovom djecom
umjesto da ih se samo premjesta bez rjeSavanja pro-
blema.

Radna grupa odgovara copy-paste floskulom:

Primjedbe su prihvacene su (sic!) i ve¢ su sadrZane u
Nacrtu zakona. Naime, Radna grupa je po ovoj prim-
jedbi i ovakvim primjedbama od drugih ucesnika u
javnoj raspravi, organizovala rad struke koju su €inili
direktori i nastavnici skola za djecu s posebnim po-



trebama na podrucju Kantona Sarajevo, koja je sa
stru¢nogaspektaizvrsilauvidu dostavljene primjedbe
uodnosuna odredbe Nacrta zakona, te je konstatovala
da je sustina primjedbi sadrzana u Nacrtu zakona, a
da se ostale ticu Buzeta, pedagoskih standarda i mo-
guénosti njihovog dostizanja.

Sustina primjedbe je da se problematicna djeca ne kaz-
njavaju, nego da im se posveti veca paznja, Radna
grupa tu djecu podvodi pod djecu s posebnim po-
trebama.

Kao predlagatelj i zagovaratelj mreze $kola, koja se
kao rjeSenje nije pominjala u Nacrtu, pojavljuje se
Sindikat. Rjesenje Sindikata, ponudeno u javnoj ras-
pravi, doslovno je uneseno u Prijedlog Zakona. Nakon
Sto se Radna grupa, koju ne znamo ko je ¢inio, nije
mogla sloziti oko ponude Sindikata, odluku je donio
ministar, odnosno Vlada. Koji je zajednicki interes Vla-
de i Sindikata u vezi s tom mrezom? Sta je, uostalom,
mreza?

IV VRSTE, TRAJANJE I ZAJEDNICA SKOLA
Clan 22. (Vrste, trajanje i mreza $kola)

(5) Mreza skola (u daljem tekstu: Mreza) obuhvata
sve ustanove koje obavljaju djelatnost osnovnog
odgoja i obrazovanja na podrucju za koje se mreza
utvrduje, sa svim objektima u kojima se provodi os-
novni odgoj 1 obrazovanje.

(6) Mreza obavezno sadrzi:

a) popis skola u kojima se izvode:

— redovni programi odgoja i obrazovanja,

—redovni programi i posebni programi za ucenike sa
teSko¢ama,

— programi na jeziku i pismu nacionalnih manjina,

— medunarodni programi,

— eksperimentalni programi,

— produzeni boravak ili cjelodnevna nastava,

b) popis ustanova prostorno prilagodenih osobama s
invaliditetom i

¢) popis Skola u kojima se organizuje pedagoska i
metodicka praksa studenata.

(7) Mrezom se utvrduje i Skolsko podrucje i podrucja
na kojima se mogu osnovati nove Skole ili uvesti
novi obrazovni programi.

(8) Mreza se organizuje na nacin da zadovoljava za-
htjevima dostupnosti i racionalne organizacije upis-
nih podrucja, odnosno $kola i programa odgoja i ob-
razovanja, te ispunjava uvjete i mjerila propisane
Standardima i normativima.

(9) Dostupnost iz stava (8) ovog ¢lana podrazumijeva
mogucnost redovnog odgoja i obrazovanja svakom os-
novnoskolskom obvezniku u skoli, drugoj ustanovi
ili skolskom objektu, uz primjerenu udaljenost od
mjesta stanovanja i saobra¢ajnu povezanost koja ne
ugrozava sigurnost ucenika.

(10) Racionalnu organizaciju skolskih podrucja iz sta-
va (8) ovog ¢lana podrazumijeva optimalnu iskoris-
tivost postojecih skolskih prostornih, materijalnih i
kadrovskih kapaciteta.

(11) Mreza se moze izmijeniti na osnovu izmijenjenih
okolnosti koje predstavljaju elemente za izradu Mre-
ze, kao §to su naseljenost podrucja na kojemu djeluju
skole, broj djece i demografska projekcija, geografski
polozaj i udaljenost $kola.

(12) U slucaju da je Mrezom utvrdeno podrudje ili iz-
vodenje novog programa iz stava (7) ovog Clana,
Skola, odnosno program mo¢i ¢e se osnovati, odnosno
izvoditi ako su ispunjene sve zakonske pretpostavke
te uzimajuci u obzir potrebna finansijska sredstva.

(13) Odluku o Mrezi, na prijedlog ministra, donosi
Vlada.

[ ponovo se ne definiSe pojam: ne kaze se Sta jeste mre-
7a, nego Sta obuhvata. Pri tome, nejasno je kako se od
zajednica Skola u naslovu poglavlja prede na mrezu
Skola.

U Pojmovniku se mreza doslovno jednako (ne) defi-
nise:
Mreza $kola obuhvata sve ustanove koje obavljaju dje-
latnost osnovnog odgoja i obrazovanja na podrucju
za koje se mreza utvrduje, sa svim objektima u
kojima se provodi osnovni odgoj i obrazovanje.

Sindikat ni¢im ne obrazlaze svoju intervenciju, a vi-
dimo da to ne ¢ini ni Predlagac. Zasto je mreza $kola
potrebna, to se nigdje ne kaze, osim ako se u tom smi-
slu ne ¢ita tacka 8: mreza treba da “zadovolji zahtjeve
dostupnosti i racionalne organizacije upisnih pod-
rucja”. Racionalne organizacije! Na §ta se tacno misli
moze se zakljuciti iz jednog starijeg dopisa premijera
Sindikatu'#, sa po¢etka mandata ove vlade:

Ukidanje “mati¢nih” i pretvaranje u podruc¢ne svih
Skola koje imaju mali broj ucenika. IzvrSiti spajanje
(fuziju) svih osnovnih $kola koje ne ispunjavaju us-
love utvrdene standardom (min. 18 odjeljenja). Na taj
nacin se smanjuje administracija i dva menadzmenta
spajaju u jedan. Osim toga, udruzivanjem odjeljenja
sa malim brojem uc¢enika u ovim $kolama pojavljuje
se viSak nastavnog osoblja, kao i visak administracije
i pomo¢nog osoblja i istovremeno smanjuju troskovi.
Visak radnog prostora, osiguran kroz ovu mjeru ra-
cionalizacije, treba koristiti za iznajmljivanje i sti-
canje finansijske dobiti.

Sada je ve¢ jasno da Sindikat stoji na strani Vlade i
kr¢i put njenim planovima racionalizacije obrazovanja.

141z dopisa premijera Sindikatu, od 09. 05. 2015: Program
mjera racionalizacije budzeta Ministarstva za obrazovanje,
nauku i mlade Kantona Sarajevo u cilju unaprjedenja kvali-
teta nastavnog procesa i sukcesivne isplate tuzbi upsolenika
osnovnog i srednjeg obrazovanja. V. N. Velitkovi¢, Nasilje
kao mjera Stednje, Skolegijum, 21. 05. 2015, dostupno na
http://www.skolegijum.ba/tekst/index/668.
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Nejasno je samo kakve veze takva politika sindikata
ima s ciljem zastite interesa radnika. Poveéanje broja
ucenika u razredu vodi manjem broju odjeljenja i ot-
pustanju nastavnika. Povecanje broja ucenika u raz-
redu unutar iste norme i place vodi veéem opterecenju
nastavnika. Itd.

Ocito je da se interesi radnika (prosvjetnih!) ne mogu
odvojiti od kvaliteta obrazovanja. Kvalitet obrazovanja
je, drugim rije¢ima, interes sindikata. Racionalizacija,
kakvu zagovara Vlada, zapostavlja i Zrtvuje kvalitet
ustedi i1 zaradi, koja bi se ulagala opet u obrazovanje,
ali nejasno gdje.

Paktirajué¢i s vladom Sindikat ostavlja na cjedilu rad-
nika Cije je psihofizicko zdravlje trajno naruseno.

Clan 88. (Zasnivanje radnog odnosa, zbrinjavanje rad-
nika i prestanak radnog odnosa)

(17) Ako se utvrdi da radnik nije u mogucnosti uredno
izvrSavati obaveze u odgojno-obrazovnom radu zbog
trajno narusenog psihofizickog zdravlja, ponudit ¢e
mu se odgovarajuci poslovi prema preostaloj radnoj
sposobnosti.

(18) Ako skola nema odgovarajuce poslove, radniku
¢e se otkazati ugovor o radu zbog li¢no uvjetovanih
razloga.

Valjana argumentacija najveéeg broja ponudenih/pred-
lozenih pravnih rjeSenja je izostala; pod valjanom argu-
mentacijom podrazumijeva se pozivanje na validne
razloge: dokumentovana negativna iskustva, stru¢na
istrazivanja i analize, relevantne ankete, primjeri dobre
prakse.

Osjetljiva tema jezika nastave —
Clan 7. (Upotreba jezika i pisma u nastavi)

(1) Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog rada u
skoli se izvode na jednom od tri zvani¢na jezika kon-
stitutivnih naroda Bosne i Hercegovine, koji se ime-
nuju jednim od tri naziva: bosanski jezik, hrvatski
jezik ili srpski jezik.

(2) U nastavi se koriste oba zvani¢na pisma Bosne i
Hercegovine (latinica i ¢irilica), a po potrebi zna-
kovno ili brajevo pismo.

(3) Do kraja Cetvrog (sic!) razreda ucenici ¢e uditi
oba pisma Bosne i Hercegovine.

(4) Nastava ili dio nastave moze se izvoditi 1 na
stranom jeziku, uz saglasnost ministra.

— obrazlaze se ovako:

Clan 7. (Upotreba jezika i pisma u nastavi) U stavu
(2) je navedeno “U nastavi se koriste oba zvani¢na
pisma Bosne 1 Hercegovine (latinica i ¢irilica), a po
potrebi znakovno ili Brajevo pismo. U novom stavu
(4) predlozeno je da se nastava ili dio nastave u skoli
moze izvoditi i na stranom jeziku uz suglasnost
ministra”.

Dakle, nikako.
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Prvi stav izrazava, svojom nesuvislo$éu, nemoguénost
Predlagaca da se odredi prema jeziku nastave; nastava
se izvodi na jednom od tri jezika, koji se imenuju
jednim od tri naziva. Htjelo se re¢i da se nastava izvodi
na bosanskom, srpskom 1 hrvatskom. Sintagma zva-
nicni jezik nije objasnjena u Pojmovniku, i nije jasno
misli li se ovdje na sluzbene.

Predlagac ne kaze kada se nastava odvija na jednom,
kada na drugom, a kada na tre¢em, i ko o tome od-
lucuje. Donosi li o tome odluku skola, vlada, mini-
starstvo, nastavnica?

U ¢lanu 8 jasno se precizira kako se, kada i pod kojim
uslovima nastava izvodi na jeziku nacionalnih manjina;
ali za tzv. konstitutivne narode takvog rjeSenja nema.
Prema popisu stanovnistva, u Kantonu Sarajevo govor-
nika bosanskog jezika je 377.876, hrvatskog 11.530,
srpskog 9.044, neizjasnjenih po tom pitanju 15.143.
odnosno, 90 % bosanskog, 4 % hrvatskog i po tri posto
srpskog 1 ostalskog.

Nastava se na jeziku manjine organizuje ako ucenika
te manjine ima jedna petina u razredu. Takva je mo-
guénost realno zanemarljiva, jer je procenat svih ma-
njina 3 %.

Za govornike srpskog 1 hrvatskog (da li i bosanskog?)
jezika nije ponudeno nikakvo rjesenje.

Precutno, ¢ini se, Predlagac tri zvani¢na jezika koja
imaju tri imena smatra jednim, jer se samo tako ovakvo
rjeSenje moze razumjeti. Ali to izbjegava da jasno iz-
rekne. I otuda rjesenje koje to nije, koje se daje bez
obrazloZenja i koje u praksi rezultira jezikom pre¢utno
zajednickim, ali nastavnim programom vecinskim, kon-
kretno probosnjackim!®,

Daupravo na ovaj nacin ideologija, preko nedefinisane,
a zapravo prikrivene nacionalisticke jezi¢ke politike,
ulazi u sadrzaje obrazovanja primjer je znacajna no-
vina u zakonu:

Clan 24. (Nastavni plan i program/kurikulum)

(14) Ministar ¢e osigurati da nastavni sadrzaji, od-
nosno tematske jedinice koje su posvecene izucavanju
zlo¢ina genocida pocinjenog u Bosni i Hercegovini,
u vremenskom periodu 1992 1995. godina, tematske
jedinice posveéene opsadi Sarajeva, premapresudama
nadleznih sudova, budu sastavni obavezujuéi dio
nastavnog plana i programa.

Uz obrazlozenje Radne grupe:

Znacajna je novina u stavu (14) ministar ¢e osigurati
da nastavni sadrzaji, odnosno tematske jedinice koje

15 Kada se kasnije kaze: Clan 48. (Vodenje evidencije)

(1) Evidencija se vodi na bosanskom ili hrvatskom ili srp-
skom jeziku, latinickim pismom, u skladu sa ovim zakonom.
Mi ne znamo zasto se to tako ¢ini. Od cega to zavisi? Od
zelje ucenika, od Zelje razrednice, od odluke direktora? Ako
jeprvo, dali uslov za nastavnicki posao treba biti poznavanje
sva tri zvanicna jezika?



suposvecene izu¢avanju zlo¢ina genocida po¢injenog
u Bosni 1 Hercegovini, u vremenskom periodu 1992-
1995. godina, tematske jedinice posvecene opsadi Sa-
rajeva, prema presudama nadleznih sudova, budu sa-
stavni obavezuju¢i dio nastavnog plana i programa.

Ponovo se umjesto stvarnog obrazlozenja ponavlja sa-
drzaj prijedloga.

Znacajna novina pojavila se u Prijedlogu, ali je nije
bilo u Nacrtu. Niti jedan od ucesnika javne rasprave
nije predlagac¢ ove znacajne novine. Ona je usla u Pri-
jedlog a da javnost nije imala priliku da je komentariSe,
problematizuje, doradi ili poboljsa. Ko ju je ubacio u
Zakon? Ministar? Vlada? Radna grupa? Fantomski pred-
laga¢ zaobiSao je ne samo javnost, nego i raspravu,
propustajuci da obrazlozi razloge za ovakvo rjesenje.
U skladu s kojim uzrastom ucenika osnovne skole, u
okviru kojeg predmeta, s kojim metodickim i peda-
goskim ciljevima ¢e ministar osigurati izu¢avanje ove
kompleksne 1 osjetljive teme? Ne znamo. Na osnovu
kojeg saznanja, istrazivanja, elaborata je nepoznat net-
ko to prokrijumcario u zakon? Ne znamo. Da li je u
poduhvat bila ukljucena struka? Ne znamo. Ali vidimo
da komplikuje, ili ¢ak dovodi u pitanje provedbu jed-
nog od prvih odgojno-obrazovnih ciljeva:
b) osigurati horizontalnu i vertikalnu prohodnost unu-
tar bosansko-hercegovackog obrazovnog sistema i
fleksibilnost u okvirima medunarodnih obrazovnih
sistema;

Ta prohodnost ne moze se osigurati zaoStravanjem ide-
oloskih nesuglasica medu vladaju¢im nacionalizmima.
Cinjenica da se Prijedlog time dalje ne bavi, zado-
voljivsi se papagajskim preuzimanjem formulacija iz
okvirnog (drzavnog) zakona, govori u prilog tome da
prohodnost (putem usaglasavanja nastavnih sadrzaja
kako bi dak bez tesko¢a mogao mijenjati skole, ili na-
stavljati Skolovanje u drugim nastavnim programima)
nije prioritet Predlagaca. Pokazace se kasnije da nisu
to ni ciljevi, ni nacela.

3.4. Zbrzavanje amandmana

Amandmani na Prijedlog Zakona dosli su pred Vladu
sedam dana prije zakazane usvajacke sjednice Skup-
Stine. Radna grupa bavila se prevodenjem Nacrta u Pri-
jedlog sedam mjeseci, da bi poslanicima i poslanicama
potom bilo dato jedva sedam dana da Prijedlog pro-
Citaju i dostave amandmane.

Ukupno ih je dostavljeno 84, i za vecinu se moze re¢i
da poboljsavaju tekst Prijedloga, iako uglavnom u
sitnicama i detaljima.

Bibija Kerla (Demokratska fronta) dostavila je ukupno
Sest amandmana, u kojima predlaze da se ukine stav
koji dopusta knjigovodstvenim firmama da vode $kol-
sko knjigovodstvo, da rastereti ucenike, tako $to sed-
micno opterecenje umanjuje za jedan cas (sa 20 na 19,
sa 25 na 24 i sa 30 na 29), da se ogledni ¢as bolje

definise 1 da to u¢ini PPZ, da se izvodi i dalje svake, a
ne svake druge godine, kako je Prijedlogom izmije-
njeno, da sekretari s 20 i1 viSe godina staza ostanu bez
obaveze sticanja viSe stru¢ne spreme, da se bolje de-
finiSe individualni rad s djecom s posebnim potrebama.
Nejasan je amandman u kojem problematizira dokva-
lifikaciju, koja po njenoj racunici kosta dvije milijarde
KM. U vezi s tim postavlja pitanje da i neko zeli da
Sto vise mladih ljudi napusti ovu zemlju kroz izazivanje
nesigurnosti i sumnje u obrazovni sistem i kompetencije
koje on daje.

U obrazlozenjima svojih amandmana poslanica ne daje
validnu argumentaciju, koriste¢i floskulu smatramo
da. Primjer ovakvog povr$nog pristupa problematici
je prijedlog vezan za opterecenje daka. Nejasno je Sta
bi se bitno promijenilo u opterecenju s jednim ¢asom
manje sedmic¢no. Optereéenje je vezano za broj pred-
meta, koji se u kurikularnoj reformi mijenja (jer se
predmeti grupiSu po srodnosti i jer izbornost igra vecu
ulogu). Ali Prijedlog Zakona, iako se donosi u jeku
aktivnosti vezanih za pomenutu reformu, gotovo je u
potpunosti zanemaruje.

U vezi s temom opterecenja prilika je na ovom mjestu
dekonstruisati jedan zagovaracki trik Predlagaca. U
¢lanu 36, stav 7 stoji:

U toku sedmice ucenici VII, VIII i IX razreda mogu
imati najvise 30 ¢asova nastave s tim da u toku dana
ne mogu imati vise od Sest ¢asova redovne nastave.

Budu¢i da je sedmica petodnevna, ucenici moraju
imati svaki dan Sest asova. Isti smisao imala bi i dru-
gacije formulisana odredba: u toku sedmice (...) uce-
nici ne mogu imati manje od Sest ¢asova. Tada bi se
mnogo jasnije vidjelo koliko su ucenici optereceni i s
pravom bi se moglo zapitati za$to je toliko ¢asova i
predmeta potrebno, a jedan od mogucih odgovora bio
bi: zbog norme nastavnika. Norma nastavnika, kroz
ovakav zakon shvacena kruto, postaje jedan od najjacih
argumenata protiv reforme, koja sa klasi¢nih predmeta
prelazi na predmetne oblasti.

Segmedina Srna (SDP) je prilozila ukupno 10 amand-
mana, ¢ija je sustina: da se diskriminacija definiSe tako
da se odnosi na sve ucesnike u procesu obrazovanja,
ne samo naradnike; da seizri€ito zabrani diskriminacija
ucenika s invaliditetom; da se videonadzor definiSe u
skladu sa zakonom o zastiti li¢nih podataka (buduci da
¢e se najvise snimati maloljetnici); da eksterna pro-
cjena znanja u 3. 1 6. razredu ne uti¢e na ocjenu, a eks-
terna matura u 9. uskladi sa kurikularnom reformom;
da se u rad s nadarenim ucenicima ukljuce pedagozi,
razrednik i vijece roditelja; da se nasilje izriito za-
brani, umjesto §to se ucesnici u procesu obrazovanja
samo obavezuju da ga prijave; da se umjesto rijeci
opijati koristi sintagma psihotropne supstance, jer opi-
jatima nisu obuhvaceni stimulansi i halucinogeni; da
se roditelji obavezu (uz dato pravo) da ucestvuju na
svim nivoima u odluc¢ivanju o svim pitanjima od zna-
Caja za rad skole 1 funkcioniranje obrazovnog sistema
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i da se ministar obaveze da ¢e kod donosenja podza-
konskih propisa konsultovati odgovarajuée partnere i
aktere.

Vecina prijedloga je konstruktivna, a nekoliko se pri-
blizava i nekim klju¢nim problemima, iako ne pogada
sustinu. Eksternu maturu nije moguce provesti u skla-
du s kurikularnom reformom, jer ona jos nije definisala
odgovarajuce ishode, a ukoliko se provede bice po-
trebno donijeti potpuno novi zakon.

Klub samostalnih zastupnika (Pindzo, AkSamija, Buk-
va, Mehmedagi¢) ponudio je 17 amandmana nejed-
nakog kvaliteta. Nedomisljen je prijedlog da se nade
sinonim za kurikulum, koji je po njima kao strana rijec
nepodoban za zakon o obrazovanju. Dalje se predlaze
da se ispravi greska u Pojmovniku u definiciji pred-
metnih i razrednih ispita, koja se odnosi na osmogo-
disnju, a ne devetogodisnju Skolu; da se privatne Skole
osnivaju pod istim uslovima kao i javne, odnosno da je
nepotrebno donositi poseban propis za privatne skole;
da se dio o mrezama $kola sasvim izbaci, jer je nejasan;
da se godisnji izvjestaji o radu dostavljaju i PPZ-u, a
osim toga 1 da se preciziraju obaveze i rokovi pisanja
tih izvjestaja; da se udzbenici Stampaju i odobravaju
na osnovu analize uskladenosti sa NPP-om; da Peda-
goski zavod provodi vanjsko vrednovanje; da se iz
¢lana koji reguliSe zasnivanje odnosa bez konkursa
izbaci kao razlog i drugi opravdani slucajevi, zbog ne-
odredenosti; da se precizira da direktor ocjenjuje
radnike; da se izjednace upravni odbori vjerskih Skola
ijavnih, tj. da i prvi imaju cetiri ¢lana, ali da za otkaz
direktoru trebaju biti tri glasa (tj. ne odlucuje glas pred-
stavnika ministarstva); da se ogranici broj mandata di-
rektora na dva i da se u nadzor rada Skola ukljuci
PPZ.

Veéina amandmana ukazuje na nedoradene prijedloge,
lose ili nikako obrazlozene, npr. u vezi s izjedna-
Cavanjem regulative za javne i privatne Skole. Buduéi
da je upravo privatizacija jedna od tema netranspa-
rentnog ideoloskog programa Vlade, nejasnoca je dio
strategije 1 teSko da ¢e Vlada amandman prihvatiti, ne
samo jer bi to znacilo vra¢anje Zakona na doradu,
nego i jer bi to znacilo odustajanje od politickog cilja
vladajuce vedine.

Amandman vezan za udzbenike obrazlozen je slabo,
pozivajuci se na nekakvu uskladenost sa NPP-om, ne
vodeci rauna o reformskoj tendenciji, tzv. orijentaciji
na ishode, unutar koje se izbor nastavnih sredstava,
ukljucujudi i udzbenike, ostavlja na volju i odluku na-
stavnicima; da NPP-a u aktuelnom smislu, kao sume
obaveznih sadrzaja, neée ni biti.

Sabina Cudi¢ (Nasa stranka) je dostavila 28 amand-
mana, od kojih neki insistiraju na preciznijoj upotrebi
termina, a neki hrabro ulaze u ideoloska minska polja,
poput prijedloga da se rije¢ patriotizam zamijeni sintag-
mom [jubav prema BiH, jer termin nije prigodan i
mogao bi se zloupotrijebiti sa djecom u osnovnoj skoli.
Za ovaj prijedlog nudi se floskula smatramo, iako po-
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stoji bogata literatura koja ide u prilog kritici patri-
otizma u obrazovanju'®. Prijedlog je kozmeticke pri-
rode; ljubav prema drzavi je zahtjev koji se ne moze
uskladiti sa nacelima i ciljevima obrazovanja, osim ako
se ne pribjegne indoktrinaciji. Umjesto jedne emocije
(Ijubavi — koja je po definiciji slijepa za nedostatke),
savremenoj gradanskoj drzavi potrebnije su osobine
razuma: kriticka svijest, objektivnost, intelektualna ne-
potkupljivost i hrabrost, analiti¢nost...

U Pojmovniku Predlaga¢ ovako definiSe pojam:

Patriotizam je izraz koji u najSirem smislu oznacava
pozitivan odnos pojedinaca ili grupa prema svojoj “do-
movini” 1 emocionalnu privrzenost svom narodu.

Ono $§to zasluzuje dodatnu analiticku paznju (osim ¢i-
njenice daje definicija traljavo klonirana sa Wikipedije)
jeste domovina u navodnicima. Tesko je dokuciti koju
svrhu imaju navodnici. Budu¢i da vjerovatno ne su-
geriSuironiju, moguce je da signaliziraju neodredenost.
Domovina je, za razliku od naroda, ocito teze odrediva.
(Zapravo bi trebalo biti obrnuto; domovina ima jasne
granice i atribute, narod ne.) Predlaga¢ nije siguran da
domovina zasluzuje pozitivan odnos, ali jeste da narod
zavreduje emocionalnu privrzenost. I pozitivan odnos
1 emocionalna privrZzenost ostaju bez objasnjenja u
ovom Prijedlogu Zakona, tako da svakome bude jasno
kako taj odnos i ta privrzenost u svakidasnjem zivotu
izgledaju, kako se konkretno manifestuju.

Ovaj amandman na patriotizam pojavljuje se u sklopu
pokusaja redefinisanja ciljeva i nacela obrazovanja,
¢ije je ponudeno rjesenje jedna od glavnih slabosti
cijelog Prijedloga Zakona. Nazalost, hvalevrijedna na-
mjera Sabine Cudi¢ ostaje i sama zapletena u nerazli-
kovanje ta dva pojma. U najkracem, osim $to bi se
redoslijed trebao obrnuti, pa krenuti od nacela, razlika
je ova:

Nacela su vrijednosti koje u obrazovanju moramo po-
Stovati, od kojih ne mozemo odstupati, eticka pravila
koja se ne smiju prekrsiti, okvir unutar kojeg se djeluje,
naprimjer: jednakost, pravi¢nost, sloboda izbora, sa-
radnja, empatija, solidarnost, nauka, ljudska prava, ocu-
vanje prirode, nediskriminacija, nenasilje...

Ciljevi su ono Sta se zeli posti¢i obrazovanjem, 1 ug-
lavnom su vezani za dijete, koje je u srediStu obra-
zovnog procesa. Ciljevi su ono sto dijete koje odgajamo
1 obrazujemo treba da postigne, umije, zna, moze na
nacin da uci sa zadovoljstvom, da je motivisano, sretno
1 zaSticeno u ambijentu Skole. (Ovo je naravno samo
skica, primjer jednog drugacijeg, manje administra-
tivnog, a vise pedagoskog odredenja obrazovnih na-
celaiciljeva.)

lako ne razraduje koncept vrijednosti u obrazovanja,
predlagacica ih je vise nego svjesna; a kako one igraju
klju¢nu ulogu u konstituisanju ideologije, ovi amand-

16 Konkretno, u vezi s himnom u $koli: H. Brighouse, On Edu-
cation, London-New York 2016.



mani prodiru u tabu-zonu nacionalizma u obrazovanju.
Kad trazi da se predmet vjeronauka lisi privilegovane
pozicije, u ¢lanu o izbornim predmetima, zastupnica
dovodi u pitanje cijelu dugogodisnju (prokazanu!) ne-
gativnu praksu, ¢iju je re-regulaciju predlagac nastojao
u tiSini izbjec¢i. Na istom je tragu zahtjev za brisanjem
obaveze o nacionalnom izjasnjavanju uc¢enika (zapravo
etni¢kom; nacionalno su uglavnom svi drzavljani BiH).
U prijedlogu se to ne trazi od roditelja, ali se trazi od
djece. Iako neustavna, obaveza se u zakonu nasla kao
utemeljenje odluke o izboru nastavnog jezika. O¢ito
da bi se ovaj zakonski paradoks lako rijeSio prihva-
tanjem Cinjenice da je jezik jedan i isti za sve (sa raz-
licitim imenima, koja bi se mogla upisati u svjedo-
Canstva po izboru ucenika).

Jedan amandman posvecen je pravima ucenica, Cije je
izostavljanje takoder bilo veliki nedostatak Prijedloga.
Predlagacica u svim svojim amandmanima koristi
zenski rod (napomenuvsi na pocetku da pod njim pod-
razumijeva i muski). I ovaj gest je subverzivan u od-
nosu na nacionalisticku 1 patrijarhalnu matricu koju
Zakon ne ispusta iz ¢vrstog bratskog zagrljaja, iako je
pravno zanimljivo Sta ¢e se sa amandmanima desiti
uvrste i se u konacni tekst. Ho¢e li zakonodavac za-
drzati pluralnost upotrebe roda, ili ¢e sve ujednaciti —
vratiti u muski?

Snazno usmjerenje na univerzalne vrijednosti (jed-
nakost) odrazava i amandman vezan za individualni pri-
stup nadarenim uc¢enicama, u kojem se dodatni angaz-
man trazi za svakog pojedinca, ne samo za nadarenog.
Na tom su tragu i amandmani vezani za ucenice s tes-
kocama: trazi se da se iz Prijedloga izbaci sintagma
teskoce u razvoju, a ostavi samo izraz teskoce, kojih
ima viSe vrsta.

U jednom od amandmana skreée se paznja i na to da
nije u dovoljnoj mjeri definisan javni interes kod osni-
vanja Skola. Predlozeni amandman nije zadovoljava-
juée poboljsanje. U Prijedlogu Zakona javni interes
nije spomenut u Pojmovniku, ali se definiSe posredno,
dakle loSe, u ¢lanu 13:

Clan 13. (Sadrzaj elaborata)

Elaborat o opravdanosti osnivanja sadrzi:

a) podatke o osnivacu,

b) sjediste i naziv,

c) ciljeve,

d) nastavni plan i program po kojem ¢e se nastava
realizirati,

e) dokaz o ispunjenosti uvjeta utvrdenih standardima
1 normativima,

f) dokaz o obezbijedenim finansijskim sredstvima za
rad skole, kao 1

g) analizu opravdanosti osnivanja skole koja ¢e uk-
ljucivati da li novoformirana Skola ugrozava egzis-
tiranje najblize ili susjedne Skole.

Clan je ogito neprecizan i nepotpun: u tatkama a do f
ne definiSe se opravdanost nego elaborat, a u tacki g
ne definiSe se jasan sadrzaj analize opravdanosti. Re-
¢enica je gramaticki nekorektna, sa izostavljenim ob-
jektom: ukljucivati $ta — dokaze da nova Skola ne ug-
rozava interese susjednih? U ¢emu je bitna razlika
izmedu najblize 1 susjedne skole?

Generalna boljka zakonopisnog zanra jeste da se ras-
plinjava u detaljima, a zaobilazi sustinu. Sta ¢ini op-
ravdanim osnivanje jedne Skole? Broj djece kojima bi
ona bila bliza, do koje bi ucenici dolazili sigurnije,
koja bi radila u modernijoj zgradi, u zdravijem okru-
zenju, itd. Tako bi nekako trebalo pisati u Zakonu,
Prij e svih ovih podataka, uvjeta, standarda, sredstava.
Skolu je opravdano osnovati onda i tamo gdje ima
dovoljno djece da je pohadaju. Druga je stvar da li je
to istog Casa moguce uciniti. Na isti nacin bi zakon
mogao definisati i opravdanost njenog zatvaranja.

Te se teme (prestanak rada) dotice naredni amandman,
ali ovlas. I ovdje se trazi izbacivanje eksterne mature
iz Prijedloga, s istim razlozima: izostanak analize i eva-
luacije dosadasnje tri provedene, a u vezi sa skolskim
odborima predlaze se pet ¢lanica, od kojih dvije upos-
lenice.

Klub poslanika SBB-a dostavio je pet amandmana.
Predlaze se Sest ¢lanova odbora, jer rjeSenje u Prijed-
logu diskriminira nastavnike i roditelje. I ovdje se trazi
ogranicenje direktorovanja na dva mandata, a za vijece
roditelja pravo da i ono moze dati inicijativu za smjenu
direktora. TeziSte je svih amandmana na pitanju (de)
politizacije $kolskih odbora.

Najzad, Mario Vukasovi¢ izlazi s osam amandmana.

Predlaze da se u Pojmovnik doda objasnjenje za sin-
tagmu vijece roditelja, koje je tijelo u okviru kojeg se
promoviraju interesi roditelja i ucenika Skole. Posto
se, jasno, samo pominjanjem u Pojmovniku ne moze
ojacati uticaj roditelja, drugim amandmanom predlaze
se Skolski odbor od Sest ¢lanova, od kojih bi dva bila
roditelji. Broj mandata direktora i ovdje se ogranicava
na dva, preciziraju se dodatni uvjeti za izbor, a u vezi
s mrezom $kola, uz konstataciju da je iz zakona nejasno
Sta mreza tacno predstavlja, predlaze se da ministar po
tom pitanju uvijek konsultuje lokalnu zajednicu, na-
stavnike, ucenike i njihove roditelje, sindikat... To je
prijedlog koji bi se mogao odnositi na sve sliéne okol-
nosti i kao takav naci u opisu djelovanja ministra, bez
kasnijeg nepotrebnog ponavljanja.

U vezi s amandmanom kojim se predlaze da se van-
nastavne aktivnosti finansiraju iz budZeta Skola otvara
se jos jedno zanimljivo pravno pitanje: da li je amand-
man moguce usvojiti bez saglasnosti ministarstva
finansija, odnosno, da li bi sve predlaga¢e amandmana
trebalo obavezati da takvu saglasnost sami traze, jed-
nom nakon §to je to ministarstvo dalo saglasnost na
prijedlog u cijelosti.
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3.5. Formalne saglasnosti

Kao $to je ranije re¢eno, proces Citanja i usaglasavanja
primjedbi po javnoj raspravi trajao je sedam mjeseci.
Dio tog vremena potrosen je, vjerovatno, na ¢ekanje
saglasnosti nadleznih institucija (Ministarstva pravde i
uprave Kantona Sarajevo, Ureda za zakonodavstvo
Vlade Kantona Sarajevo, Ministarstva finansija Kan-
tona Sarajevo i Ekonomsko-socijalnog vije¢a za pod-
rucje Kantona Sarajevo).

Ministarstvo pravde potvrdilo je da

Prijedlog Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju
je propis kojim se ne povreduju prava zaStiCena
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda i drugim medunarodnim konven-
cijama kojima se Stite ljudska prava.

Ovo se moze prihvatiti samo pod uslovom da je jedan
jezik s tri imena maternji svim dacima u Kantonu. U
protivnom, ignorisanje prava na obrazovanje na ma-
ternjem jeziku srpske, hrvatske 1 ostalske djece ne
moze se smatrati njegovim nepovredivanjem. Amand-
mani, dostavljeni nakon ove potvrde, ukazali su na jo$
neke oblike diskriminacije, poput one s privilegova-
njem vjeronauke. Na jednom vise teoretskom nivou
rasprave, moglo bi se postaviti pitanje 1 o odnosu in-
doktrinacije i prava djeteta.

Ured za zakonodavstvo Vlade Kantona Sarajevo iz-

javio je da
nema primjedbi na dostavljene prijedloge Zakona o
osnovnom odgoju i obrazovanju i Zakona o srednjem
obrazovanju po pitanju njihove uskladenosti sa od-
redbama ustava, kao i pozitivno-pravnim propisima
navedenim u obrazlozenju predmetnih materijala.
(...) Dostavljeni materijali su pripremljeni u skladu
sa Uredbom o postupku i nacinu pripremanja, izrade
1 dostavljanja propisa (SI. nov. KS 21/11 — Novi pre-
¢is¢eni tekst, 30/11 — Ispravka i 23/15), te se isti
mogu razmatrati na jednoj od narednih sjednica Vla-
de Kantona Sarajevo (...)

Ako se navedena Uredba (o postupku i nacinu pripre-
manja, izrade i dostavljanja propisa) ne bavi pravo-
pisom, sintaksom, logikom, individualnom odgovor-
nosc¢u 1 transparentnoséu, onda bi se u tom smislu
morala preraditi i dopuniti. Ured, koji se pojavljuje
ovdje u ulozi pravnog recenzenta, morao bi ozbiljnije
i struénije, a ne birokratski suho i formalno, analizirati
ponudeni tekst. Zastupnici, ¢lanovi Radne grupe, mi-
nistar, ¢lanovi Vlade, uglavnom u vecini nemaju od-
govarajuce pravne kompetencije da to ucine.

Ministarstvo finansija nema primjedbi uz uvjet da se
izmijeni ¢lan 110 zakona i da on glasi:

Clan 110. (Sticanje prihoda)
1) Pored sredstava koje osigurava osnivac iz ¢lana
109. ovog zakona $kola moze sticati prihode pod uv-

jetom da ne ugrozi osnovnu registriranu djelatnost, i
to iz:
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a) tekucih transfera drugih nivoa vlasti i medunarod-
nih organizacija,

b) donacija pravnih i fizickih lica i

¢) vlastitih prihoda skole koje uredbom utvrdi Vlada
Kantona Sarajevo.

(2) Prihodi iz stava (1) ovog ¢lana uplacuju se u
skladu sa Pravilnikom o nac¢inu uplate javnih prihoda
budzeta i vanbudzetskih fondova na teritoriji Fede-
racije BiH (SI. nov. FBiH 33/16) i prihodi su Skole
koja je prihod ostvarila.

U poredenju s rjeSenjem iz Nacrta'’, ovo je daleko
jasnije; u pravom smislu mala lekcija kako se pise
zakonska odredba. Je li najzad vrijeme da se postavi
pitanje: ko pise zakone?

Ekonomsko-socijalno vijece je poc¢etkom marta 2017.
proslijedilo Ministarstvu obrazovanja prijedloge Udru-
zenja poslodavaca 1 prijedloge Kantonalnog odbora sa-
veza samostalnih sindikata — Sarajevski kanton, koji
su izneseni na sjednici.

Ekonomsko-socijalno vijece osnovano je 2006. spo-
razumom izmedu Kantonalnog odbora Saveza samo-
stalnih sindikata — Kanton Sarajevo, UdruZenja poslo-
davaca u Kantonu i Vlade Kantona Sarajevo, u cilju
postizanja ravnoteze izmedu trziSne ekonomije 1 so-
cijalne pravde putem vodenja ekonomsko-socijalnog
dijaloga, kao sistema rjeSavanja odnosa izmedu pot-
pisnica.

Vijece prati, razmatra i predlaze eventualne promjene
zakona na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije
Bosne i Hercegovine 1 Kantona Sarajevo u kontekstu
polozaja zaposlenika i1 poslodavaca.

U sluc¢aju Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju,
poslodavac je Vlada (Ministarstvo) pa je nejasno zasto
bi udruzenje poslodavaca davalo misljenje o, recimo,
broju ucenika u odjeljenjima. Ono je to ipak ucinilo, u
15 tacaka, sa uopStenim i nacelnim primjedbama. U
naslovu njihovog nepotpisanog i neovjerenog dopisa
stoji da se primjedbe odnose na tekst Zakona (vjero-
vatno Prijedloga). Pitanje je u kom trenutku i kako ¢e
biti razmatrane, odnosno s kojom i ¢ijom argumen-
tacijom usvojene ili prihvacene.

7 Clan 111.

(Stjecanje vlastitih prihoda u Skoli)

(1) Skola moze sticati vlastire prihode

a) donacijom opc¢ina

b) donacijom pravnih i fizi¢kih lica

¢) iz legata, poklona i zavjeStanja

d) prodajom svojih proizvoda, intelektualnih i drugih us-
luga

e) realizacijom kurseva i instruktivne nastave

f) od ugovorene skolarine u $koli kao ustanovi

g) od zakupnina

h) iz drugih izvora koji ne¢e dovoditi u pitanje etiku i hu-
mana nacela Skole kao odgojno-obrazovne ustanove

(2) Svi prihodi steceni na nac¢in pomenut u prethodnom
stavu ovog €lana zasebno se evidentiraju i koriste u skladu
sa pravilnikom koji donosi Vlada, na prijedlog resornog
ministra.



Samostalni sindikat (onaj isti koji se u javnoj raspravi
proslavio zastupanjem interesa Vlade) predlaze iz-
mjene i dopune radnog materijala prijedloga Zakona
o0 osnovnom odgoju i obrazovanju, njih ukupno sedam.
Njima se predlaze: da se broj mandata direktora ogra-
ni¢i na dva; da se poostre kazne za neodgovorne (uve-
¢aju pet do sedam puta); da se odbor depolitizuje
dodatnim ogranicenjima za c¢lanove organa politickih
stranaka (izvrsna i zakonodavna viast i ¢lanove zako-
nodavne, izvrsne i sudske vlasti); da kandidati za direk-
tora u konkursnoj proceduri dostave Izjavu
da nisu ¢lanovi tijela ili organa niti jedne politicke
stranke, te da za sve vrijeme obavljanja povjerenih
javnih duznosti nece politicki djelovati u smislu po-
stupanjapodatimpolitickimuputamailipreporukama,
smjernicama i komentarima politi¢kih stranaka, jav-
nog angazovanja u radu stranackih tijela ili organa,
ucescu u organiziranju javnih politickih istupa uk-
ljucujuéi i javna istupanja na politickim skupovima
stranaka ili njihovih organa i tijela, kao i svim drugim
oblicima javnog podrzavanja iznesenih stavova poli-
tickih stranaka, a na osnovu kojih bi se u javnosti
mogla dovesti u pitanje njihova opredijeljena poli-
ticka nepristrasnost.

Tu bi izjavu provjerila komisija

koju imenuje i razrjeSava Vlada, a koju ¢ini pet ¢lano-
va: jednog ¢lana kojeg predlaze Komisija za obrazo-
vanje 1 nauku Skupstine, jednog ¢lana kojeg predlaze
reprezentativni sindikat iz osnovnog obrazovanja, jed-
nog ¢lana kojeg predlaze reprezentativni sindikat iz
srednjeg obrazovanja, te dva ¢lana koje predlaze mi-
nistar.

(14) Komisija iz stava (13) ovog ¢lana razmatra sve
navode iz dostavljenih prijava i svoje misljenje o
istim dostavlja kantonalnoj inspekciji i Ministarstvu
na dalje postupanje.

1z prijedloga nije jasno Sta bi komisija trebala da radi,
kakvo misljenje da daje, pogotovo nije jasan dio koji
se ti¢e buducnosti (odricanja od djelovanja), na kakvo
dalje postupanje. Nejasno je i kako bi se direktor koji
je ¢lan neke stranke, ali nije ¢lan njenog tijela ili or-
gana, mogao sprijeciti da ne djeluje po njenim nalo-
zima. Sve podsjeca na uspostavljanje komiteta za
ocjenu moralno-politicke podobnosti, o kojoj sada od-
luCuje visestranacka partija preko svojih delegata u
sindikatu 1 ministarstvu. ObrazloZenje (dopuna u €L
95) je tim cudnije:

Imajuéi u vidu da je izvrSena depolitizacija ¢lanova
Skolskog odbora, kao organa upravljanja (vidi: ¢lan
93. stav (11) prijedloga Zakona o OiO), isti princip
treba primijeniti i na direktore. Neophodno je depoli-
tizirati obrazovanje, a ovo je jedan od nacina da se to
uradi, na nacin kako je to uradeno prije nekoliko
godinau ZDK. Na ovaj nacin izbjegavamo nepotizam
pri zaposljavanju, mobing od strane direktora nad
radnicima 1 sl.

Ovim prijedlogom se smanjuje politicki uticaj na
menadzment $kole. Sto doprinosi u¢inkovitijem i kva-
litetnijem odgojno-obrazovnom procesu.

O politickoj podobnosti direktora odlucuje pet poli-
ticara, i to je put ka neophodnoj depolitizaciji (sic/).

Posljednji prijedlog Sindikata je dijelom nejasan, a di-
jelom zastraSujuée komican:

PONISTENJE STETNIH ODLUKA: U ¢lanu 118
stav (1) tacka b) i ¢) postaju jedna tacka koja glasi:
,»C) ponistiti postupke izbora Skolskih odbora prije
stupanja na snagu ovog Zakona, ponistiti vazeca tje-
Senja o imenovanju Skolskih odbora i imenovati §kol-
ske odbore u skladu sa odredbama ovog Zakona;

ObrazloZenje izmjene u ¢lanu 118:

Neophodno je razrjesiti postojece Skolske odbore i
ponistiti Stetne odluke jer mogu imati posljedice po
interes Kantona.

Tacke b 1 ¢ u navedenom ¢lanu odnose se na uvjete za
obavljanje djelatnosti i na mrezu Skola, ni spojene ni
razdvojene nemaju veze sa ponistavanjem postupka
izbora $kolskih odbora. U tacki g istog ¢lana navodi se
obaveza Vlade u skladu s kojom ¢e u periodu od Sest
mjeseci od donosenja zakona

ponistiti vazeca rjeSenja o imenovanju Skolskih od-

boraiimenovati $kolske odbore u skladu s odredbama

ovog zakona.
Obrazlozenje za pozurivanje ponistavanja vazecih rje-
Senja o imenovanjima Skolskih odbora je neozbiljno, 1
veé stoga neprihvatljivo. Stetne odluke, koje mogu
imati posljedice po interes Kantona su odluke donesene
po svim tada, i u ovom trenutku jo$ uvijek, vaze¢im
propisima. Ali ponistiti ih prije usvajanja Zakona na
osnovu primjedbe na taj (neusvojeni) Zakon pravna je
karikatura dostojna ozbiljne interdisciplinarne analize,
ukljucujuci kao disciplinu i psihijatriju.

3.6. Nedovrsena rjesenja

Clanom 119 popisano je $ta sve ministar treba da pro-
izvede u narednih 12 mjeseci:

Clan 119. (Obaveze ministra u donosenju i uskladi-
vanju ostalih propisa i akata)

(1) Ministar ¢e u roku od 12 mjeseci, od dana stupanja
na snagu ovog zakona donijeti blize propise o:

a) nastavnim planovima i programima (¢lan 24. stav
(5) ovog zakona);

b) osiguranju ispunjenja osnovnih uvjeta za privatne
Skole (Clan 11. stav (2) ovog zakona);

¢) postupku utvrdivanja uvjeta, o sadrzaju i nacinu
vodenja Registra (Clan 16. stav (2) ovog zakona);

d) pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji (¢l. 39. stav
(1)147. ovog zakona);

e) eksperimentalnim i alternativnim programima
(Clan 28. stav (4) ovog zakona);

55



f) vannastavnim i vanskolskim aktivnostima (¢lan 29.
st. (5) 1 (6) ovog zakona);

g) ekvivalenciji svjedodzbi (Clan 32. stav (4) ovog
zakona);

h) udzbenicima i nastavnim sredstvima (¢lan 37. stav
(1) ovog zakona);

1) kuénom redu i etickom kodeksu (¢lan 38. st. (3) i
(4) ovog zakona);

Jj) polaganju eksterne mature i vanjskom vrednovanju
i samovrednovanju (¢l. 24. stav (8), 51. stav (1) ovog
zakona);

k) sistemu uspostave, osiguranja i upravljanja kva-
litetom (Clan 53. stav (3) ovog zakona);

1) nadarenim ucenicima (¢lan 60. stav (4) ovog za-
kona); m) nacinu i obliku provodenja odgojno-ob-
razovne podrske i stru¢nog tretmana (¢lan 61. stav
(4) ovog zakona);

n) neprihvatljivim oblicima ponaSanja i zastiti uce-
nika — pravilnik o ishrani u Skolama (¢l. 62. st. (2)
tacka f) 1 (3) ovog zakona);

0) nacinu postupanja svih uc¢esnika odgojno-obrazov-
nog procesa (Clan 63. stav (3) ovog zakona);

p) posebnim nastavnim planovima i programima za
Skolovanje ucenika s teSkocama (Clan 66. stav (3)
ovog zakona);

r) 0 osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju
ucenika sa teSko¢ama u razvoju u redovnim Skolama
(¢lan 69. stav (4) ovog zakona);

s) o pracenju vrednovanju i ocjenjivanju uc¢enika sa
teSkoc¢ama (Clan 70. stav (4) ovog zakona).

t) napredovanju, vrednovanju i ocjenjivanju uc¢enika
(¢lan 72. stav (8) ovog zakona);

u) dodjeli pohvala, priznanja i nagrada za ucenike
(¢lan 80. stav (4) ovog zakona);

v) sadrzaju sistematskog ljekarskog pregleda (¢lan
83. stav (2) ovog zakona);

z) prijemu i zbrinjavanju radnika (¢lan 88. st. (5) i
(6) ovog zakona));

aa) polaganju strucnog ispita (¢lan 90. stav (4) ovog
zakona);

bb) o stru¢nom usavrsavanju (¢lan 91. stav (6) ovog
zakona);

cc) ocjenjivanju, napredovanju i sticanju strucnih
zvanja radnika (¢lan 92. stav (1) ovog zakona);

dd) izboru, nadleZnostima i radu Skolskog odbora
(¢lan 93. stav (9) ovog zakona);

ee) izboru, imenovanju i razrjesenju direktora (Clan
95. stav (3) ovog zakona);

ff) o struénom ispitu sekretara Skole (¢lan 101. stav
(7) ovog zakona);

gg) nadzoru nad zakonito$¢u rada i stru¢nom
nadzoru (¢lan 111. stav (4) ovog zakona).
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Radnoj grupi od 12 ¢lanova, od kojih je tre¢ina bila
iz ministarstva (dvoje profesionalnih pravnika) trebalo
je Sest mjeseci da razmotri 208 primjedbi i prijedloga
na Nacrt i porodi Prijedlog Zakona. Zasto bi bilo
realno da od iste ekipe ocekujemo da ¢e proizvesti 27
valjanih podzakonskih akata? Pri tome, previdom, ili
iz nekog drugog razloga, nisu ¢ak ni svi pobrojani u
Prijedlogu'.

Ministar ¢e, dakle, u narednih godinu dana donijeti
blizi propis o udzbenicima i nastavnim sredstvima, clan
37 stav I ovog zakona (nastranu §to u navedenom
¢lanu piSe da to treba uciniti ministarstvo). Taj ¢lan/
stav glasi:

Clan 37. (UdZbenici)

(1) U 8koli se mogu koristiti samo udzbenici, radni
udzbenici, priru¢nici, radni listovi i zbirke zadataka
¢iju je upotrebu odobrilo nadlezno ministarstvo u
skladu sa zakonom.

S kojim zakonom? Ovim, u kojem piSe da ¢e to nak-
nadno urediti ministar blizim propisom? Udzbenicka
politika potpuno je neuredeno podruc¢je u kojem je
dosta Stete u¢injeno na kantonalnom nivou'. Da bi se
udzbenici odobrili, potrebno je imati standarde; stan-
dardi proizlaze iz ciljeva, odnosno ishoda, koji jos uvi-
jek nisu definisani i zakonom se ne odreduje kad ¢e
biti 1 ko je za njihovo donoSenje nadlezan i odgovoran.
Procedura izrade i Stampe udzbenika takoder nije re-
gulisana, a bez Pedagoskog zavoda ili drugog tijela
koje bi preuzelo ulogu izdavaca nejasno je kako ¢e se
birati izdavac i kome ¢e se povjeriti kolac, tj. nemala
dobit od prodaje, ukoliko se prihvati amandman da se
odobrava samo jedan udzbenik po predmetu.

Nepreciznost u ovom pitanju moze se tumaciti na dva
nacina: ili Predlagac¢ problematici udzbenika uopste
nije posvetio paznju ili je ovako Siroko i na pocek po-
stavljenim pravnim okvirom rezervisalo za sebe udio
u pomenutom kolacu. Jedno ne iskljucuje drugo; na-
protiv, u sijamskoj su vezi nebriga o kvalitetu udz-
benika i njegovo tretiranje kao robe koja nema konku-
renciju na osiguranom trzistu.

Veliki broj podzakonskih akata, koji prate opSiran
zakon sa 123 ¢lana ukazuje na nedostatak koncepta i

18 Radi se o Nastavnim planovima i programima za manjine
(Cl. 8 st. 6); aktu o obradi podataka o zdravstvenom stanju
ucenika (Cl. 42 st. 5); pravilniku/kriterijima o samovredno-
vanju (€. 51 st. 1); aktu kojim se ureduju parametri osigu-
ranja kvaliteta (1. 53 st. 3); kriterijima za rad Centra (Cl. 67
st. 2); kriterijima za status persektivnog ucenika (1. 79 st. 3);
blizem propisu o sporazumnom zasnivanju radnog odnosa
(L. 89 st. 6).

V. N. Veli¢kovi¢ i N. Ibrahimovié, Svezame, otvori se. Stu-
dija slucaja, Sarajevo 2012, dostupno na http://www.skolegi
jum.ba/static/biblioteka/5460fceb0f5f5 05Sveza
meotvorise.studijaslucaja.pdf.




vizije u obrazovnoj politici Kantona. S jedne strane,
Zakonom se pokusava obuhvatiti sve $to na bilo koji
nacin ima veze s obrazovanjem, a sa druge se to Sto je
obuhvaceno ostavlja nejasnim, nedoradenim, nedomis-
ljenim... Intencija koja se iz toga i$Citava jeste da se
Zakonom zeli strateSki osvojiti §to veéi prostor, i
unutar njega Sto veca sloboda djelovanja, ali ne u
interesu kvaliteta obrazovanja (jer na tome ni Mini-
starstvo ni Vlada nisu u protekle dvije godine ucinili
nista, odnosno, i ono §to su ¢inili bilo je nestruc¢no, po-
vr$no, neozbiljno, neodgovorno®), nego u nastojanju
da se iskoriste resursi, bilo materijalni (nekretnine, udz-
benici, javne nabavke, prostor?!), bilo ljudski (kad-
rovska politika, zaposljavanje podobnih), a s tim u
vezi 1 ideoloski, upotrebom obrazovanja kao drzavnog
aparata u altiserovskom smislu.

4. IdeoloSka netransparentnost
4.1. Kontradiktorni ciljevi zakona

Cinjenica koju Zakon pre$ucuje jeste da se sastav
stanovniStva u Kantonu nakon posljednjeg rata pro-
mijenio i1 da apsolutnu veéinu ¢ine Bosnjaci. Njihova
vodeca stranka (tj. ona koja se predstavlja da zastupa
njihove nacionalne interese) do sada nije slijedila srp-
ske 1 hrvatske identitarne politike u obrazovanju, koje
su bile radikalno nacionalisticke. Aparat je koristen
tako da se kulturni (identitetski, nacionalni) inzinjering
provodio off-record, u slobodi koja se ostavljala nastav-
nicima, i u vjeronauci koja je, iako izborni predmet,
preuzela tu funkciju od istorije i knjiZevnosti, u flek-
sibilnoj udZzbenickoj politici koja je na formalno otvo-
renom trziStu davala vaninstitucionalnu prednost pro-
bosnjac¢kim udzbenicima??. Izvana, u tekstu zakona, u
udZbenicima, u javnim istupima odgovornih, u rodi-
teljskoj saradnji, u tolerantnosti na kritiku, obrazovni
sistem predstavljao se formalno kao neutralan (u po-
redenju sa srpskim i hrvatskim on se i mogao takvim

2 Recimo, u vezi sa struénim usavrSavanjem, eksternom
maturom i reformom obrazovanja, o ¢emu je u viSe navrata
pisao Skolegijum:

— O stru¢nom usavrSavanju: N. Ibrahimovi¢ i Nenad Ve-
lickovi¢, Spustanje znanja, dostupno na http://www.skolegi

jum.ba/static/biblioteka/54ee34667702¢c_Spustanjeznanja.
pdf;
— O cksternoj maturi: N. Ibrahimovi¢, Eksperiment koji se
oteo kontroli, 05. 04. 2015, dostupno na http://www.skole
gijum.ba/tekst/index/642;
— O reformi obrazovanja. N. Velickovi¢, “Reforma i kro-
kodili”, Skolegijum, 15/2016, s. 4.
*!' Npr. kroz reklame:
Clan 38. (Ku¢ni red i eticki kodeks)
(2) U 8koli je zabranjen svaki oblik reklame, davanja us-
luga 1 prodaja proizvoda drugih pravnih i fizickih lica bez
saglasnosti ministra. _
2 V. N. Veli¢kovié, Skolokrecina — nacionalizam u bos-
njackim, hrvatskim i srpskim citankama, Sarajevo 2015. Ta-
kode A. Soldo i ostali, Obrazovanje u BiH: Cemu (ne) ucimo
djecu? Analiza sadrzaja udzbenika nacionalne grupe pred-
meta u osnovnim Skolama, Sarajevo 2017.

ocijeniti), ali je dubinski, kroz odnos prema veéinskoj
tradiciji, kroz izbor lektirnih tekstova, vannastavnih
aktivnosti, u obiljezavanju datuma, imenovanju skola,
bio (jedno)nacionalan. Samjeravajuéi se sa modelima
u okruZenju, tesko je zamisliti da je i mogao biti
drugaciji.

Prijedlogom ovog zakona dosadasnja se (prividna?)
ravnoteza remeti. Najjasnije se to vidi u ¢lanu 24 (Na-
stavni plan i program/kurikulum), o kojem je ve¢ bilo
rijeCi u vezi sa stavom 14. (Ministar ¢e osigurati da na-
stavni sadrzaji, odnosno tematske jedinice koje su pos-
vecene izucavanju zlocina genocida pocinjenog u Bosni
i Hercegovini...). Ve¢ prvi stav, u muci sa sintaksom,
pokazuje da Predlagac¢ ima problem s koncepcijama:

Clan 24. (Nastavni plan i program/kurikulum)

(1) Odgojno-obrazovni rad ostvaruje se na osnovu
nastavnog plana i programa za osnovni odgoj i obra-
zovanje (u daljem tekstu: nastavni plan i program) do
donosenja kurikuluma, kojim se prelazi na usvajanje
sadrzaja koji ¢e imati definisane ishode ucenja, od-
nosno mjerljive pokazatelje znanja koje je ucenik us-
vojio, 1 koji ¢e dovesti do jacanja ucenickih sposob-
nosti. (Ist. N. V.)

Kada ¢e se donijeti kurikulum, to se Zakonom ne
precizira. Kao §to se npr. precizira da ¢e se svi skolski
odbori zamijeniti dva mjeseca nakon usvajanja Za-
kona, ili kako ¢e se vrsiti zastita licnih podataka:

Clan 41. (Informacioni sistem upravljanja u obrazo-
vanju)

(4) Obrada li¢nih podataka u EMIS sistemu vrsi se
uz koriStenje obaveznih mjera tehnicke zastite, koje
ukljucuju pohranu u bazu podataka 1 pristup serveru,
preko mreze kontrolisane s firewall-om. Podaci o
prenosu od udaljenih korisnickih racunara do servera
1 obratno zasticeni su od prisluskivanja i izmjene. Za-
Stita se provodi upotrebom kriptografije, upotrebom
HTTPS protokola i alternativno upotrebom VPN
mreza.

Hrvatsko iskustvo, a dijelom i sarajevsko®, pokazalo
je da prelazak na kurikulum uopste nije izvjestan, jer
se njime daje velika sloboda nastavnicama i nastav-
nicima da sami biraju sadrzaj, prema vlastitoj procjent,
onaj koji ¢e osigurati da uc¢enici ostvare/postignu pred-
videne ishode i koji uopste ne mora (i ne treba!) biti
propisan. Budu¢i da ishodi nisu (ako ikako i mogu
biti) definisani nacionalno, osim u Sirem okviru, kao
dio univerzalnog 1 humanistickog pogleda na svijet,

2 Hrvatsko: N. Velickovié¢, Reforma i krokodili, S‘kolegijum,
15/2016, s. 4; Sarajevsko: A. Tikvesa, Revizija revizije, Hrono-
logija slucaja navodnog izbacivanja bosnjackih pisaca iz
lektire u Kantonu Sarajevo, 24.10. 2016, dostupno na http://
www.skolegijum.ba/tekst/index/1072.
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prelazak na kurikulum znaci radikalno smanjenje na-
cionalnih/etnickih sadrzaja, Sto u nacionalnoj grupi pred-
meta, ukoliko se Zeli saCuvati tzv. multikulturalnost,
bitno redukuje nacionalistiCke narative i ograni¢ava
moguénost upotrebe obrazovanja kao ideoloskog apa-
rata. Alternativa je da se smanje ili sasvim iskljuce dru-
gi, da se ucine nevidljivim, i to je upravo ono $to se
prikriveno u Prijedlogu uradilo s jezikom, a Sto im-
plicira i objaSnjenje patriotizma kao pozitivnog odnosa
pojedinaca ili grupa prema svojoj “domovini” i emo-
cionalnu privrzenost svom narodu. Kojem narodu, u
sarajevskoj skoli? Bosnjackom, 90 % i ostalima 10 %?
Ukoliko prikrivena intencija Predlagaca ide u tom smje-
ru, sarajevsko (bosnjacko) Skolstvo preuzece srpski i
hrvatski ideoloski model obrazovanja; to ¢e zadovoljiti
etnicke apetite unutar kantona, i mozda ocekivanja jed-
nog dijela birackog tijela, ali ¢e znatno oslabiti kredi-
bilitet dosadasnjeg multikulturnog pristupa obrazo-
vanju. Podrazumijeva se da ¢e usporiti ili sasvim
napustiti provodenje reforme, da ¢e podbaciti u os-
tvarenju ciljeva i da ¢e morati zanemariti neka od pro-
klamovanih nacela.

4.2. Degradacija nastavnika

Sama sustina obrazovanja u Prijedlogu Zakona ostala
je udrugom planu vidljivog i agresivnog nastojanja da
se sistem zaposjedne i kao resurs i kao izvor modi.
Najbolji primjer za to je zracajna novina koju Radna
grupa ne spominje i ne obrazlaze, da u Prijedlogu Za-
kona vise nema ¢lana koji opisuje profil i zada¢u nastav-
nika. U trenutno vaze¢em Zakonu?* (pogl. VI Nastav-
nici/nastavnice, stru¢ni saradnici/saradnice i drugi zapo-
sleni) stoji:

Clan 71.

Nastavnik/nastavnica je lice kvalificirano za izvo-
denje odgojno-obrazovnog rada sa djecom i odras-
lima, koje treba da ima §iroko i temeljno opée obrazo-
vanje, da dobro poznaje disciplinu koju predaje, da
poznaje psiholosko-pedagoske 1 metodicke osnove
nastave i odgoja, kao i da ima ljudske kvalitete neop-
hodne za nastavni¢ku profesiju.

Primarni zadatak nastavnika/nastavnica u osnovnoj
skoli je odgoj i obrazovanje uc¢enika/ucenica.

U Prijedlogu Zakona (u poglavlju XIII Radnici §kole)
nema ak ni ovako skromnog prepoznavanjanastavnika
inastavnica kao kljucnih aktera u procesu obrazovanja,
uz ucenike, kojima su posvecena cijela poglavlja (IX
Ucenici, €l. 54-65, X Ucenici s teSko¢ama u razvoju,
¢l. 66-71). Predlaga¢ ne smatra za shodno da jasno
precizira ulogu nastavnika tako da mu, naprimjer,
dodijeli glavnu ulogu u postizanju obrazovnih ciljeva

24 Zakon o osnovnom obrazovanju, S n. Kantona Sarajevo
10/04, dostupno na http://mon.ks.gov.ba/sektori/pos/legis la
tiva.
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(ishoda), ali da mu onda u istom paketu oslobodi i
prava (konkretno, u vezi s ciljevima, da bira nastavna
sredstva, prilagodava program, metode i sredstva uce-
nicima i okolnostima)®. U Prijedlogu se radnik u na-
stavi vidi kao izvrsilac prije svega administrativnih za-
dataka. Sindikatu nije zasmetalo $to direktor ima svoj
¢lanuPrijedlogu Zakona (pogl. XIV Organi upravljanja
i rukovodenja i struéni organi, Clan 96. Prava i obaveze
direktora), ali ne i to §to je isto poStovanje izostalo za
nastavnike. Ovakvom degradacijom nastavnika degra-
dira se obrazovanje, Salje se jasna poruka da je uprav-
ljanje procesom vaznije od sadrzaja i kvaliteta procesa.
U smislu Lismanove Teorije neobrazovanosti, ta je in-
tencija ideoloska.

4.3. Privatne Skole

U svojoj osnovi ideoloska je i nedorecenost u vezi sa
privatnim skolama, ukoliko se zaostri pitanje standarda
1 kvaliteta obrazovanja, odnosno ako se dopusti da kva-
litet zavisi od novca. U ¢lanu kojim se reguliSe osni-
vanje $kole, stoji:

Clan 11. (Odluka o osnivanju)

(2) Privatne osnovne Skole osnivaju se na osnovu
propisa koji donosi ministar.

Kao $to je u jednom od amandmana spomenuto, nema
razloga da se skole, bez obzira na to ko je osnivac,
osnivaju pod razli¢itim uslovima, osim ako se neko ne
favorizuje olakSicama. Posto propisa za privatne skole
nema, mozemo nagadati kome ¢e zakon i¢i na ruku.
Dovode¢iu vezu teznju Vlade da rad u javnim Skolama
racionalizuje, pitanje je hoce liisti standardi i normativi
vaziti i za privatne Skole. Hoce li, drugim rijecima,

» Mogao se, na primjer, posluZiti opisom zanimanja iz Kva-
lifikacijskog okvira za opste obrazovanje, koji finansira De-
legacija EU u BiH, a implementira Britanski savjet uz po-
drsku Ministarstva civilnih poslova: Obaveza i uloga nastav-
nika je da podrzi razvoj punih potencijala svakog ucenika
polazeci od njihovog razvojnog nivoa, sposobnosti i potreba,
1 uzimajuci u obzir ciljeve i ishode ucenja i poucavanja.
Samostalno i s drugim nastavnicima i struénjacima planira i
priprema aktivnosti ucenja i poucavanja, te odabire i pri-
mjenjuje metode i strategije koje poticu aktivno ukljucivanje
ucenika, primjenu znanja, ucenje putem istrazivanja i rjesa-
vanja problema uz koristenje raznovrsnih izvora znanja i
kacijske tehnologije. Nastavnik kreira sigurno, inkluzivno i
stimulativno okruzenje, potiuci kooperativno ucenje, uza-
jamnu podrsku i uvazavanje razlicitosti. Kontinuirano prati
1 procjenjuje napredovanje ucenika i svoj rad i planiranje
bazira na dobrom poznavanju njihovog razvoja. Pomaze
ucenicima da usvoje univerzalne vrijednosti i osigurava
prilike za razvoj klju¢nih kompetencija. Analizira svoj rad i
kontinuirano uéi, unapredujuéi svoje profesionalne kompe-
tencije, kao i znanja iz predmetnih podrucja koje poucava;
razvija partnerstvo s porodicom i zajednicom; potice i odr-
zava dobre profesionalne odnose s kolegama i doprinosi raz-
voju Skole i profesije u cjelini. Nastavnik se vodi etickim
principima i kodeksom profesije, postuje propisana pravila i
procedure, djelujuci u najboljem interesu svakog ucenika.



privatna Skola dobiti dozvolu za osnivanje cak i ako
nema najmanje 18 odjeljenja (12.2.¢)? Ne znamo, jer
odluku o broju odjeljenja u privatnoj osnovnoj Skoli
donosi Skolski odbor (12.5). Ko €ini taj odbor? Ne zna-
mo ni to. Ako se ustanovi da za privatne Skole nece
vaziti isti normativi i standardi, a iz dosadasnjeg is-
kustva znamo da privatne Skole (npr. tzv. Montesori)
imaju manji broj u€enika u odjeljenjima, i da rade po
drugim metodama, i da ih upisuju djeca imucnih, onda
ve¢ sada mozemo posumnjati u namjere Predlagaca da
osigura jednake uslove za svu djecu.

Prijedlog Zakona je u vezi s razlikovanjem $kola do-
datno neodreden i u samom imenovanju, jer razlikuje
tri oblika: javnu ustanovu, ustanovu, i privatnu skolu.
U Pojmovniku se ne objasnjava niti jedan.

Svojevrsna degradacija znanja, fasciniranost sportskim
uspjesima kao patriotskim kapitalom, vidljiva je u
¢lanu 21, kojim se predvida procedura za proglasenje
ucenika “vrhunskim sportistom”, ali ne i vrhunskim
umjetnikom, iako se u ¢lanu 79 (Status perspektivnog
ucenika) umjetnost po spremnosti na nastavne ustupke
izjednacava sa sportom:
(1) Redovni ucenici u $koli mogu imati status pers-
pektivnog ucenika.
(2) Status perspektivnog ucenika iz stava (1) ovog ¢la-
na mogu ostvariti ucenici koji su proglaseni vrhun-
skim sportistima i izuzetnim umjetnickim talentima s
vrhunskim rezultatima na kantonalnom, federalnom,
drzavnom ili medunarodnom takmicenju.

Osim $§to je nekonzistentno, ovo rjeSenje ne odreduje
koje se umjetnosti pikaju: likovna, knjizevna, glu-
macka? Predlaga¢ Zakona spreman je malog buduceg
Dzeku osloboditi matematike, ali nije malog Teslu
sklekova, 1 u tome ne vidi osnovu za radikalno dru-
gacije promisljanje koncepta obaveznog javnog Skol-
stva. U Skoli koja bi se prilagodavala interesima, talen-
tima 1 sposobnostima ucenika politika bi ostala bez
svog najjaceg ideoloskog kanala. Racionalizacija je u
polju ideoloske borbe dobrodosla i kao dimna bomba
koja ¢e od javnosti sakriti antireformsku sustinu za-
kona.

4.4. Viera

Predlaga¢ Zakona nije smatrao za potrebno da uredi
pitanje vjeronauke i nije se potrudio da okonc¢a dosa-
dasnju praksu privilegovanja interesa vjerskih zajed-
nica u obrazovanju. U ¢lanu 25 (Izborni predmeti) on
se bavi vjeronaukom, kao da je ona sinonim za izborni
predmet. Formalno se ograduje od diskriminacije, do-
pustajuci da daci koji ne izaberu vjeronauku ne budu
dovedeni u gori polozaj (vjerovatno tako Sto bi imali
slabiji prosjek, jer bi imali jednu peticu manje, koja je
na vjeronauci gotovo zagarantovana). U praksi, medu-
tim, time se Siroko otvaraju vrata boSnjackim inte-
resima da putem islamske vjeronauke, unutar tzv. nacio-

nalne grupe predmeta, snazno oblikuju svijest 1 sta-
vove velikog broja ucenika®, ne pruzajuéi mnogima
od njih stvarnu moguénost izbora. Drugim rije¢ima,
umjesto da slobodu izbora omogudi, stvarajuci fer kon-
kurenciju izmedu razli¢itih a jednako kvalitetnih po-
nuda, Predlagac nastavlja da privilegira jednu.

lako se trudi da ovakvu strategiju predstavi kao ne-
diskriminatornu, u Prijedlogu Zakona u c¢lanu 121
promakla mu je slika realnog stanja:

(1) Nastavnici koji su zavrsili uciteljsku skolu, sred-
nju muzicku skolu, srednju umjetni¢ku skolu, srednju
fiskulturnu $kolu ili medresu (...)

Zasto samo medresu? Da li zato Sto nakon dvadeset
godina nediskriminatorne politike u Kantonu Sarajevo
nema niti jednog nastavnika koji je zavrSio drugu
srednju vjersku Skolu, ili zato Sto je formuliSuéi ovo
zakonsko rjesenje imao na umu nekoliko konkretnih
osoba?

4.5. Himna

Clanom 33 (3) predvideno je da skolska godina pocinje
i zavrsava intoniranjem drzavne himne i podizanjem
zastave drzave Bosne i Hercegovine. 1 to je novina
koje nije bilo u Nacrtu, a koja se volSebno pojavila u
Prijedlogu (Radna grupa je u obrazlozenju ne spominje,
pa ne znamo ko je i zasto i kada fo ubacio u tekst).
Ukoliko se Prijedlog usvoji i intoniranje postane oba-
veza, bice ta slika postrojene nijeme djece ispred za-
stave koja se dize (spusta?) mozda najbolja metafora
obrazovanja kakvo prizeljkuje Predlaga¢ Zakona.

5. Zakljucak

Nakon §to je povukao Prijedlog sa sjednice, premijer
Vlade zakazao je za dva dana (12. aprila) sastanak na
koji je pozvao zastupnike i zastupnice, predstavnike
roditelja, direktora, sindikata, zainteresirane gradane i
medije. Na sastanku, koji je sam moderirao, priznao je
da Prijedlog nije savrsen (zbog pravopisnih greSaka na
koje je javnost [sic!] ukazala), ali da se do 26. aprila ili
do 10. maja mora usvojiti. Do tada ¢e on, sa svojim
timom, uciniti sve da se i preostala neslaganja oko
nekih rjesenja prevazidu. U toku sastanka postalo je
jasnije 1 koja: Skolski odbori, mandat direktora, poli-
tizacija obrazovanja. U petnaestoj minuti svog uvod-
nog obracanja prisutnima premijer je kazao sljedece:

Danasnji sastanak je u smislu medija prilika da sve
ono §to smo mi pricali, ja neu iznositi $ta smo se mi
tamo dogovarali, vi jo§ jednom ponovite u kameru,
da definiSemo Sta su to razlike i Sta bi mogla biti neka
vrsta kompromisa, 1 da se takav zakon pusti, ja ne
znam da li je moguée u narednom turnusu, ja mislim
da do maja se mora usvojiti. Dvadeset Sestog Vlada
ima sjednicu, u petak. Ja ¢u oba ova materijala staviti

%V, Soldo i ostali (bilj. 22).
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u dnevni red. Danas. Pravi se dnevni red. Ako ovo
bude dokument koji je istog sadrzaja kao prosli, to se
nemojte zamjerit i prepast, jer to je administrativno.
Moramo tako uradit, jer dva dana prije moramo do-
stavit materijal za vladu, to znaci danas. A ono $to se
mi danas ovdje usaglasimo pred svjedocima, medi-
jima, i jedni drugima, ovaj ¢e bit tekst koji ¢e se u
narednih dvanaest dana modificirat. I ukoliko jos
nesto vidite da eventualno nije dobro, mi ¢emo na-
ravno to koordinirat i popravit®’.

Premijer je zastupnicima, prakti¢no, rekao da ¢e zbog
toga $to se zakon do maja mora usvojit dobiti materijale
za sjednicu koji nece biti u kona¢nom obliku, jer ¢e se
konacni oblik u narednih dvanaest dana modificirat.
Modifikator ¢e biti Vlada, koja ¢e tekst Prijedloga
mijenjati pregovarajuci sa zainteresovanim grupama,
npr. aktivistima nevladinog sektora zainteresovanog
za kvalitetna zakonska rjeSenja inkluzije. Kako ¢e to
uciniti a da ne dovede u pitanje izjavu da neé¢e dodatno
opteretiti budzet, nije jasno. I inkluzija, i mjere za suz-
bijanje nasilja u Skolama, i1 reforma sa sadrzaja na
ishode podrazumijeva osjetno povecanje budzeta. Pre-
mijerov pokusaj da ovaj neformalni sastanak pretvori
u zvani¢nu podrsku Prijedlogu Zakona nema nikakvu
pravnu tezinu, vec i zbog toga $to je vecina zastupnika
napustila salu nakon prvog sata razgovora. Moguce je,
medutim, da ¢e imati medijsku.

Ali za pravnu analizu slucaja otvara se pitanje legalno-
sti ovakvog premijerovog plana. Mijenjati prijedlog
po viSe klju¢nih tacaka u nekoliko dana pred usvajanje,
nakon $to su za tekst Prijedloga ve¢ dobijene neop-
hodne saglasnosti i misljenja, ostavljajuéi zastupnike
bez dovoljno vremena da usaglasena rjesenja analizi-
raju, obesmisljava cijelu utvrdenu proceduru.

Pri tome, sasvim je izvjesno da se u tako kratkom
vremenu, i pod tolikim pritiskom, nece otkloniti ve¢ina
manjkavosti evidentiranih u ovoj analizi, ve¢ i stoga
§to o njima na ovom cetverosatnom sastanku nije ni
bilo rijeci.

Prijedlog Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju i
dalje ostaje neprihvatljiv, iz razloga koji se na kraju
mogu sazeti u dvije grupe.

Pravni:

(a) loSe obrazlozenje potrebe da se zakon donese i
netransparentna ideoloska motivacija njegovog dono-
Senja

(b) izostanak argumentovanih, dokumentovanih, lo-
gicki 1 pravno korektnih tumacenja usvojenih i pred-
lozenih rjesenja, i s tim u vezi nepaznja, arogancija,
ignorisanje prijedloga po javnoj raspravi

(c) izbjegavanje da se urede osjetljiva pitanja, a s tim
u vezi nerjeSavanje pitanja diskriminicije po osnovu
prava na obrazovanje na maternjem jeziku (Srba,

27 Zvuéni zapis: ljubazno$éu Alme Midzi¢, priv. arhiv.
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Hrvata i ostalih)

(d) neadresiranje odgovornosti u zakonskim rjesenji-
ma, anonimnost radne grupe angazovane na izradi
Nacrta, u analizi javne rasprave i finaliziranju Pri-
jedloga

(e) nedorecenost ponudenih rjesenja, veliki broj pod-
zakonskih akata, uz istovremeno suvi$na ili bezraz-
lozno detaljna rjesenja ili rjeSenja koja su izbjegnuta
(f) javna rasprava se provela formalisticki, bez
stvarnog interesa i zelje da javnost ponudi kvalitetan
doprinos

(g) nestru¢no 1 nesistemati¢no sastavljen i nepotpun
Pojmovnik

(h) kratak period zastupnicima i zastupnicama da
analiziraju prijedlog i pripreme amandmane

(1) izostanak ucesca i doprinosa akademske zajednice
i nevladinih organizacija.

Pedagoski:

(a) antireformska sustina

(b) loSe definisana nacela i ciljevi obrazovanja
(c) nebriga za kvalitet obrazovanja

(d) zanemarivanje uloge nastavnika i nastavnica

(e) plagiranje (preuzimanje definicija i rjeSenja bez
navodenja izvora)

Ukoliko se Prijedlog ipak usvoji, u Sta ne treba sum-
njati, jer Predlaga¢ ima veéinu ruku u Skupstini, a
odustajanje bi znacilo tezak poraz njegove agresivne
racionalizacijske obrazovne politike, tekst novog Za-
kona, ¢ak i ako se jezik u sudijskoj nadoknadi popravi,
osta¢e primjer pravne aljkavosti i institucionalne ba-
hatosti. Kanton Sarajevo dobice zakon ¢ije je donosenje
slabo motivisano, na ¢ijoj je izradi radio anonimni tim
jezicki 1 pravno nekompetentnih strucnjaka, koji su
pred Skupstinu izasli s nepismenim prijedlogom,
pojmovnom zbrkom i velikim brojem nepotpunih i u
nedostatku podzakonskih akata neprovodivih rjeSenja,
ali iz ¢ije se nejasnoce ipak jasno iS¢itava odlu¢na
namjera da se obrazovanje u Sarajevu, nakon Cetvrt
vijeka njene neodlucnosti, najzad pretvori u resurs
vladajuce stranke i sredstvo odbrane vje€ito ugrozenog
nacionalnog identiteta.

6. Preporuke

Iako pravni laik, autor ove analize svejedno se na kraju
usuduje da namastanekoliko preporuka za unapredenje
procesa/procedure donosenja zakona.

1. Procedura donoSenja Zakonamora biti transparentna.
Sva imena aktera, od ¢lanova radnih grupa do lektorica,
svarjesenja o imenovanjima, stenogrami, odluke Skup-
Stine, prilozi sa javne rasprave, rad na usaglasavanju,
blagovremeno trebaju biti dostupna na stranici vlade
ili ministarstva, pod naslovom Zakon u izradi.

2. Rad na izradi nacrta zakona mora krenuti od analize



preciséenog teksta vazeceg zakona, u kojem ¢e pred-
lagac, tacku po tacku, obrazloziti pravnim jezikom, ali
na primjerima iz prakse, razloge da se neko rjesenje
brise, dodaje, dopunjava ili mijenja. Takva analiza pri-
log je tekstu nacrta zakona.

3. Komentari predlagaca na primjedbe i prijedloge do-
bijene u javnoj raspravi trebaju biti objavljeni u razum-
nom roku, tako da ucesnici imaju priliku nastaviti
braniti ponudena rjeSenja javno, putem medija ili lo-
biranjem preko zastupnika.

4. Prijedlog zakona mora biti popracen obrazloZzenjem
koje ¢e sadrzavati:

a) tekst ¢lana iz nacrta

b) sve dobijene primjedbe u javnoj raspravi (ili na
drugi nacin, ako se dopuste intervencije u tekst izvan
javne rasprave, kao §to se dopustilo u vezi sa ¢lanom
0) himni i genocidu)

¢) tekst ponudenog rjesenja
d) obrazlozenje rjesenja

5. Zastupnicima i zastupnicama u skupstini mora se
ostaviti viSe vremena (barem mjesec dana) da temeljito
i8¢itaju prijedlog i dostave kvalitetne amandmane, u
istom pravnom registru.

Summary

This text analyzes the Proposal of Elementary Education Act in the Sarajevo Canton, exposing a series of
weaknesses it contains. The Proposal is assessed as an example of legislative sloppiness and institutional
crudeness. Nonetheless, the series of legal ambiguities clearly reveal lawmakers' determination to turn elementary
education into a ruling party's resource and a defense tool of eternally endangered ethnic identity.

[

Fondacija Centar za javno pravo.
Stiftung Kompetenzzentrum fur Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

T

german

cooperation
DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT

Fondacija Centar za javano pravo je u novembru 2016. godine u saradnji sa
Visokim savetom sudstva Republike Srbije organizirala stru¢no savjetovanje

o vrednovanju rada sudija. Analize postojeé¢ih modela u regiji (dostupne na
http://www.fcjp.ba/index.php/projekti) rezultirale su nizom konkretnih ocjena

i preporuka (dostupne na http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/

green/Zakljucci skupa Vrednovanje rada sudija.pdf).

Fondacija ¢e nastaviti sa analizama sistema vrednovanja i krajem septembra ce

odrzati drugo stru¢no savjetovanje o bosanskohercegovackom modelu. Cilj je da se
izvan institucionalnog okvira Cuje glas “iz baze”, dakle glas sudija, i da se uspostavi
skup prijedloga koji bi vodio optimiranju postojeceg sistema vrednovanja u BiH.
Osigurano je ucesce referenta iz Slovenije i viSe uvodnicara iz BiH.

Fondaci,a ovim putem najavljuje odrzavanje ovog skupa i poziva zainteresirane da
se vec sada prijave za ucesce, da postave pitanja i iznesu prijedloge putem e-mail
adresa: harun.iseric@gmail.com ili edin@uni-leipzig.de. Tacan datum odrzavanja
skupa bit ¢e objavljen nakon konsultacija s uvodnicarima.
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1. Uvod

Posljednjih godina se u BiH dosta govori o preza-
duzenosti drzave, kako prema inostranim, tako i do-
macim povjeriocima, bez obzira na osnov potrazivanja.
Korisnici budzeta ¢esto ne ispunjavaju svoje obaveze
(dugove) prema domadim povjeriocima na vrijeme,
usljed ¢ega ih ti povjerioci tuze i dobijaju pravosnazne
presude u svoju korist. Obaveze Cesto ne budu placene
ni nakon pravosnaznosti presuda, te su povjerioci pri-
morani da svoja prava zastite u izvrSnom postupku.
Moglo bi se re¢i da se muke povjerilaca ovdje zavrsa-
vaju, s obzirom da je pravilima izvr§nog postupka pro-
pisano da ¢ée se rjesenje o izvrSenju dostaviti banci kod
koje duznik (korisnik budzeta) ima otvoren racun i da
¢e se izvrsiti prenos potrebnih novcanih sredstava u
korist povjerilaca (trazilaca izvrSenja). Medutim, na-
plata je upitna i putem izvrSenja, zbog nedostatka
novca u budzetima (fakticki problem) i pravila izvrs-
nog postupka (pravni problem). Naime, zakoni Repub-
like Srpske (dalje: RS) i Federacije BiH (dalje: FBiH)
koji ureduju izvr$ni postupak propisuju razna ograni-
Cenja naplate potrazivanja protiv entiteta, kantona,
gradova, opstina, pa ¢ak i javnih preduzeca. Tako je
npr. u FBiH posljednjim izmjenama i dopunama Za-
kona o izvr$nom postupku zabranjena naplata nad ak-
cijama i udjelima u pravnom licu koje je u vlasniStvu
FBiH, kantona, opstina i gradova', dok je u RS zabra-
njena naplata na nov€anim sredstvima na rac¢unu kod
banaka koja su potrebna za obavljanje poslova od op-
Steg interesa za RS, gradove i opStine, bez obzira o
¢ijim se sredstvima radi.? Tema ovog rada bi¢e samo

* Autor je diplomirani pravnik i asistent na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Banjoj Luci.

1 Cl. 187a Zakona o izvrinom postupku, SI. n. FBiH 32/03,
52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 1 46/16.

? Trenutno je ovo pitanje aktuelizovano kroz naplatu pravo-
snaznih presuda u korist radnika protiv Zeljeznica Republike
Srpske a. d. Doboj. V. npr. prilog Alternativne televizije,
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ograni¢enja naplate na ra¢unima kod banke u kojima
je izvrSenik korisnik budzeta, a o kojima su se izjas-
njavali Ustavni sud RS i Ustavni sud BiH.

U radu ¢u prvo izloziti zakonski okvir koji ureduju
ovo pitanje. Dalje ¢u navesti primjer iz prakse na koji
se primjenjuju ogranicenja naplate i izloziti stavove
Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLIJP) pri-
mjenjive na ovaj slucaj, kao i stavove ustavnih sudova
BiH i RS. Takode ¢u ukazati i da posljednje izmjene i
dopune Zakona o izvr$nom postupku FBiH (dalje: ZIP
FBiH)idalje nisuu skladu sa Konvencijomistavovima
Ustavnog suda BiH. Na taj nacin pruziée se smjernice
po kojima bi Narodna Skupstina RS trebalo da postupi
u slucaju donoSenja izmjena i dopuna Zakona o iz-
vrsnom postupku RS (dalje: ZIP RS), a §to se Cini iz-
vjesnim s obzirom da sada nema ograniCenja naplate
ove vrste.

2. Zakonski okvir

ZIP FBiH propisuje da se naplata na bankovnim racu-
nima FBiH, kantona i op$tina moZe provesti u onoj
mjeri u kojoj je to dozvoljeno planiranim budzetom za
svaku godinu. U sustini to znaci da sama vlast odreduje
kroz budzet u kojoj mjeri se mogu naplatiti njihovi po-
vjerioci, tj. traZioci izvr§enja. Posljednjim izmjenama
ZIP FBiH usvojenim krajem 2016. godine predviden
je minimum koji se mora izdvojiti u budzetu za ove
svrhe 1 on iznosi 0,3 % od ukupno planiranog budZeta®.
Propisano je 1 da se trazioci izvrSenja namiruju redo-

Vlada od Suda trazi obustavu isplate duga radnicima 7RS, do-
stupno na https://www.youtube.com/watch?v=bmw1C6dy
6pQ (ocitanje 21. 03. 2017).

3 Ovakva ograniéenja su u FBiH uvedena izmjenama i do-
punama ZIP FBiH 2006, s tim da je ¢l. 138 st. 6 propisivao
minimum koji se u budzetu ima izdvojiti za ove namjene u
iznosu od (¢ak) 5 % od ukupno planiranog budzeta. Stav 6
navedenog ¢lana je brisan izmjenom ZIP FBiH iz 2012. da
bi opet bio dodat posljednjim izmjenama.




slijedom propisanim na opsti nacin, dakle prema vre-
menskom prvenstvu — ranije dostavljeni prijedlog za
izvrSenje ima prednost nad kasnijim®.

Ustavni sud BiH se nekoliko puta izjasnjavao po ape-
lacijama povodom navedenih odredaba i utvrdio po-
vredu prava garantovanih Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (dalje: Konvencija)®. U pitanju su ¢lan 6 (pravo
napravic¢no sudenje)i¢lan 1 Protokola 1 uz Konvenciju
(pravo na imovinu), odnosno ¢lanovi II/3.e) i 11/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine®.

Donedavno je zakonski okvir i u RS bio sli¢an. Naime,
¢l. 166 st. 8 19 ZIP RS’ bilo je propisano da se naplata
na teret bankovnih racuna RS, gradova i opstina moze
provesti u mjeri kako je to propisano budzetom za
svaku godinu, a u skladu sa zakonima o izvrSenju bu-
dzetakoji se donose svake godine zajedno sa budzetom.
Predvideno je bilo i da se u budzetima RS, gradova i
opstina obezbjeduju sredstva za ovu svrhu, bez preci-
ziranja koliko se najmanje sredstava treba izdvojiti Po-
tonja odredba ocigledno je imala za cilj da obaveze
donosioce budzeta da predvide bilo koji nov¢ani iznos
za naplatu po ovim osnovama.

Medutim, odlukom U65/15 od 28. decembra 2016. go-
dine, Ustavni sud RS je ove odredbe proglasio neus-
tavnim i protivnim Konvenciji. Za ocekivati je da ¢e
zakonodavac u RS ponistene odredbe zamijeniti nekim
drugim, njima slicnim, postujuci pri tome misljenje Us-
tavnog suda RS, jer trenutno nema zakonskih ograni-
¢enja naplate.

3. Primjer iz prakse
3.1. Cinjenice

Radi lakseg razumijevanja problema, sumiracu ¢inje-
nice slucaja AP-4368/11 o kojem je odlu¢ivao USBiH
povodom spornih odredaba ZIP FBiH.

Nastavnik je duzi niz godina bio zaposlen u osnovnoj
Skoli. Mjesecima nije primao puni iznos plate, kao ni
odredene druge naknade propisane radnim zakono-
davstvom. Nakon bezuspjesnih pregovora sa upravom
skole, odlucio je da tuzi Skolu. Nakon provedenog po-
stupka sud je pravosnazno presudio u njegovu korist.
Osnovna §kola nije dobrovoljno izvrsila svoju obavezu
i nastavnik je podnio prijedlog za izvr§enje na novca-
nim sredstvima $kole (izvrSenika) na njenom rac¢unu
kod banke. Sud je donio rjeSenje o izvrSenje i pro-
slijedio ga banci, ali je banka obavijestila sud da racun

4 Usp. ¢L. 138 ZIP FBiH (bilj. 1).

5 Objavljena u SI. I. BiH 6/99.

8 Npr. odluke Ustavnog suda BiH u slu¢ajevima AP-2110/08
od 12. 10. 2011; AP-4368/11 od 25. 06. 2013; AP-1473/16
od 20. 07. 2016; AP-2164/16 od 11. 01. 2017; AP-1879/16
od 15. 02.2017; AP-2289/16 od 22. 03. 2017.

7SI gl. RS 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12 i
67/13.

ne glasi na ime $kole (izvrSenika), ve¢ odredenog kan-
tona/entiteta’. Takode, banka je navela i da je obavi-
jestena od vlasti kantona da u budzetu, u stavci koja se
odnosi na isplatu po sudskim presudama i rjeSenjima o
izvrSenju, trenutno nema dovoljno novca za isplatu.

Time se za traZioca izvrSenja stvara problem, jer nije u
stanju da naplati svoje potrazivanje dosudeno pre-
sudom, niti zna kada ¢e mo¢i da se naplati. Zbog toga
on podnosi apelaciju Ustavnom sudu BiH, navodeci
da sumu ovakvim zakonskim okvirom, te postupanjem
kantona/entiteta, povrijedena prava na pravicno su-
denje (¢l. 6 Konvencije) i pravo na imovinu (¢l. 1 Pro-
tokola 1 uz Konvenciju).

3.2. Ratione materiae kompatibilnost sa
Konvencijom i Ustavom BiH

Praksa ESLIJP pokazuje da je nas slucaj kompatibilan
sa Konvencijom i da potpada pod opseg navedenih
¢lanova Konvencije. Tako ¢l. 6 Konvencije i ¢lan 11
/3.e) Ustava BiH propisuju da svako, prilikom odlu-
¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama,
ima pravo na pravicno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom. Navedena odredba
se primjenjuje i na izvrs$ni postupak, jer kako je ESLJP
zakljucio u slucaju Hornsby “bilo bi neprihvatljivo da
¢lan 6 treba detaljno da propisuje proceduralne ga-
rancije date strankama — postupak koji je pravican,
Jjavan i ekspeditivan — bez zastite provodenja sudske
odluke’™.

Clan 1 Protokola 1 uz Konvenciju i ¢lan 11/3.k) Ustava
BiH propisuju da svako ima pravo na neometano
uzivanje imovine i da su liSenje 1 ogranicenje imovine
dozvoljeni samo u javnom interesu i pod uslovima
propisanim zakonom. Da bi se na§ slucaj mogao pod-
vesti pod navedene odredbe, potrebno je odgovoriti na
pitanje $ta je to imovina. Pojam imovine jeste auto-
noman pojam, a praksa ESLIJP je Sarolika i nudi nam
Sirok dijapazon primjera'®. U jednom od tih slucajeva,
slucaju Stran Greek Rafineries, zauzet je stav da pravo
dodijeljeno arbitraznom odlukom predstavlja imo-
vinu!l, Ovakav princip je kasnije potvrden u praksi,

8 U FBiH se osnovne $kole finansiraju iz budZeta kantona, a
u RS vecinom iz budzeta tog entiteta. Za Kanton Sarajevo v.
Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju, SI. n. KS 10/04,
21/06, 26/08, 31/11, 15/13 i 01/16, a za RS Zakon o os-
novnom obrazovanju i vaspitanju, SI. gl. RS 74/08 71/09
104/11 1 33/14.

° Hornsby protiv Gréke, br. 18357/91, presuda od 19. 03.
1997, § 40. O primjeni gradanskopravnog aspekta ¢l. 6
Konvencije na pojedine faze postup(a)ka v. u Harris,
O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, Oxford 2014, ss. 395-398; D. Popovic,
Evropsko pravo ljudskih prava, Beograd 2012, s. 249.

19 Npr. u Popovi¢ (bilj. 9), ss. 397-398; Jacobs, White &
Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford
2010, ss. 481-488.

W Stran Greek Rafineries i Stratis Andreadis protiv Gréke,
br. 13427/87, presuda od 09. 12. 1994, §§ 59-62.
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npr. u slucajevima protiv BiH koji su se ticali neiz-
vr$enja pravosnaznih sudskih presuda u pogledu tzv.
ratne Stete i stare devizne Stednje’?.

4. Ogranicenja prava na pravicno sudenje i
imovinu — opsti principi

Ograni¢enje navedenih prava se sastoji u tome $to
postupak prema navodima apelanta traje nerazumno
dugo, pri ¢emu mu je onemoguceno pravo na pristup
sudu i zbog toga $to mu je onemoguceno mirno uzi-
vanje imovine proizasle iz pravosnazne i izvr$ne is-
prave.

Praksa ESLJP ukazuje da je odlaganje izvrSenja sudske
odluke u razumnom periodu dozvoljeno usljed po-
sebnih okolnostikoje se utvrdujuu svakom konkretnom
slucaju®. Sli¢no vrijedi i za ograniCenje prava na imo-
vinu, gdje je Sud ustanovio test koji se treba ispuniti
da bi ogranicenje bilo u skladu sa Konvencijom. Radi
se o trostepenom testu, tj. ispitivanju postojanja tri
uslova: 1) zakonitost, 2) postojanje legitimnog cilja i
3) proporcionalnost mijesanja u imovinu. Navedeni
uslovi treba da budu ispunjeni kumulativno'*.

Kako su razlozi za potencijalnu povredu oba navedena
prava identi¢ni, to nema potrebe da se vrsi odvojena
analiza ograniCenja. Stoga, tekst koji slijedi se odnosi
na oba prava, ali ¢u se sluZiti trostepenim testom pred-
videnim za utvrdivanje povrede prava na imovinu.

Prvi uslov je uslov zakonitosti, tj. ogranicenje treba da
bude propisano i izvrseno u skladu sa zakonom. Zakon
obuhvata ne samo opste pravne akte koji se u nasem
pravu i pravnoj tradiciji nazivaju zakonom (u for-
malnom smislu), ve¢ i druge opste pravne akte (ustavi,
uredbe i sl.). Medutim, nije dovoljno da postoji opsti
pravni akt koji ureduje neko pravo, veé taj akt treba
biti odredenog kvaliteta. Prvi kvalitet koji zakon treba
da posjeduje jeste da je dostupan'>. Ovaj uslov gotovo
nikada nije sporan, s obzirom da se opsti pravni akti
uglavnom objavljuju na razne nacine. Drugi kvalitet
koji zakon treba da posjeduje jeste “jasnost norme
koja omogucava gradaninu da uskladi svoje ponasanje
sa takvom normom”'®. Moze se zakljuciti da je ovdje
rije¢ o dva uslova: jasnost norme na osnovu koje se
moze predvidjeti posljedica za lica na koja se odnosi

12y, Coli¢ i drugi protiv BiH, br. 1218/07, 1240/07, 1242/07,
1335/07, 1368/07, 1369/07, 3424/07, 3428/07, 3430/07,
3935/07,3940/07, 7194/07, 7204/07, 7206/07 i 7211/07, pre-
suda od 10. 11. 2009. i Jelici¢ protiv BiH, br. predstavke
41183/02, presuda od 31. 10. 2006.

13'V. Burdov protiv Rusije (br. 1), br. 59498/00, presuda od
04.09. 2002, § 35.

4 Vise 0 navedenom testu v. u Popovi¢ (bilj. 9), ss. 410-412;
Harris, O’Boyle & Warbrick (bilj. 9), ss. 872-880; N. Ade-
movi¢/J. Marko/G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Herce-
govine, Sarajevo 2012, ss. 305-306.

15 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6538/74,
presuda od 26. 04. 1979, § 49.

1 Ibid.
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ta norma. Ta lica treba da budu u moguénosti da (sama
ili uz pomoc¢ pravnika) predvide kako ¢e primjena tak-
vog zakona uticati na njih, tj. kakve ¢e posljedice imati
po njihova prava i obaveze. Stoga zakon, tacnije prav-
ne norme sadrzane u takvom zakonu, treba da budu
dovoljno jasne, da lice moze uskladiti svoje ponasanje
sa njima. Treci kvalitet koji zakon treba da posjeduje
jeste nepostojanje arbitrernosti. RijeC je o tome da
zakon moze ostaviti vlastima Siroke ovlasti, koje ne
predstavljaju diskreciono, ve¢ arbitrerno ovlastenje. Ka-
ko ESLIJP kaze: “zakon mora pruziti mjere pravne za-
Stite protiv arbitrernog mijesanja od strane vlasti u
prava garantovana Konvencijom™. Suprotno je prin-
cipu vladavine prava da se omoguéi vlastima da ograni-
Cavaju prava, bez mogucnosti da zainteresovana lica
takvo djelovanje osporavaju kroz razliite meha-
nizme.

Drugi uslov se ti¢e postojanja javnog interesa za og-
rani¢avanjem prava pojedinaca. U svakom pojedinom
postupku je potrebno da se utvrdi javni interes i tada
¢e on predstavljati legitiman cilj za ograni¢enje prava.
Ovaj uslov ¢e gotovo uvijek biti ispunjen u postupku
pred ESLJP, zbog njegovog stava da su drzavne vlasti
u boljoj poziciji da procijene potrebe drustva's.

Treci uslov tice se proporcionalnosti i on je najvazniji
kod ispitivanja da li je mijeSanje u skladu sa Kon-
vencijom, jer se analiza ESLJP redovno fokusira up-
ravo na njega. Prema praksi, potrebno je utvrditi da li
je postignuta pravi¢na ravnoteza (fair balance) izmedu
ispunjenja legitimnog cilja (javnog interesa) i zahtjeva
zastite osnovnih prava pojedinca®. Kljucno je ispitati
da li zadovoljenje legitimnog cilja stavlja pretjeran te-
ret na pojedinca. Ako je odgovor pozitivan, onda se
smatra da su mjere drzave neproporcionalne i shodno
tome postoji povreda prava na imovinu.

5. Stavovi Ustavnog suda BiH i Ustavnog suda
RS

Ustavni sud BiH je kroz svoju praksu utvrdio da su
navedena ograni¢enja koja proizlaze iz odredaba ¢l.
138 ZIP FBiH protivna Konvenciji i Ustavu BiH. Is-
pitujuci ograniCenja prava apelanata, utvrdio je da se
ona zasnivaju na zakonu, da postoji javni interes koji
ih opravdava, ali da nisu proporcionalna.

Razmatranje uslova zakonitosti Ustavni sud BiH je
ograni¢io samo na postojanje zakonskih normi kojima
se izvrSenje presuda vrsi u skladu sa sredstvima pred-
videnim u budzetu®, ali nije ispitivao da li te norme
sustinski ispunjavaju uslov zakonitosti.

7 Liu Liu protiv Rusije, br. 42086/05, presuda od 06. 12.
2007, § 56.

18 James i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8793/79,
presuda od 21. 02. 1986, §§ 36-46.

19 Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. 7151/7517152/75,
presuda od 23. 09. 1982, § 69.

20 AP-4368/11 (bilj. 6), §§ 45-46; AP-2110/08 (bilj. 6), §§
49-50.



U pogledu drugog pitanja iz testa — da li postoji javni
interes za ograniavanje na nacin propisan Konven-
cijom, Ustavni sud BiH je utvrdio “da je usvajanje na-
vedenih zakonskih odredbi bilo u javnom interesu (a
Sto do sada niko nije osporio relevantnim dokazima),
Jjer biistovremeno izvrsenje velikog broja pravosnaznih
presuda dovelo u pitanje funkcioniranje Kantona™',
kao 1 da je “Ustavni sud svjestan da globalna ekonom-
ska kriza neminovno mora utjecati na Bosnu i Herce-
govinu”*.,

Na isti nacin je rezonovao i Ustavni sud RS u pome-
nutom predmetu U65/15, gdje je ustanovio sljedece:
“evidentan je javni interes Republike da, zbog velikog
duga, a ociglednog nedostatka raspolozivih sredstava
u budzetu Republike, gradova i opstina za isplatu cje-
lokupnog duga svima po okoncanju izvrsnog postupka,
ogranici izvrsenje pravosnaznih odluka i na taj nacin
obezbijedi normalno funkcionisanje svih nadleznosti
navedenih nivoa viasti”?*. Dakle, sudovi su smatrali da
je uzrok ogranicenja prava pojedinaca Cinjenica da
drzava nema dovoljno novca da isplati sve povjerioce
na osnovu sudskih odluka pravovremeno. Ako bi doslo
do pravovremene isplate, onda bi vjerovatno doslo do
bankrota drzave i upitno je da li bi se povjerioci mogli
naplatiti uopste.

U pogledu proporcionalnosti Ustavni sud BiH je bio
stava da je: “suStina problema [...] u tome Sto [...] kan-
ton nije napravio ukupan zbir i listu svih potrazivanja
(glavnica i kamate) koja mora isplatiti iz svojih budzet-
skih sredstava na osnovu izvrsnih sudskih odluka.
Tako je nemoguce procijeniti, uzimajuci u obzir pro-
sjecna izdvajanja budzetskih sredstava namijenjena za
isplatu izvrsnih sudskih odluka, kada ée povjerioci biti
isplaceni. Osim toga, problem je i Sto ne postoji cen-
tralna evidencija potrazivanja svih povjerilaca saci-
njena prema datumu njihovog izvrsnog naslova s evidenti-
ranim isplatama (ukoliko ih je bilo), te s redoslijedom
daljnje isplate, koja bi bila transparentna u odnosu na
povjerioce, kako bi se izbjegle sve sumnje da nekome
moze biti izvrSena isplata prije nego sto je njegov iz-
vr$ni naslov dosao na red da bude isplacen”. Na ovaj
nacinje premamisljenju Ustavnog suda BiH povrijeden
upravo princip proporcionalnosti.

Ustavni sud RS je naveo da je princip proporcionalnosti
doveden u pitanje zato §to osporenim zakonskim od-
redbama nije odreden obavezan minimum sredstava
koji se treba izdvojiti u budzetima za isplate izvrSnih
odluka.Na taj nac¢in, svi nivoi vlasti u RS su mogli na
proizvoljan nacin da odrede iznos u budzetu za ovu
vrstu isplate, ne pruzajuci povjeriocima mogucénost da
predvide da li ¢e njihova potrazivanja biti naplacena u
razumnom roku.

Naposljetku, valja naglasiti da Ustavni sud BiH smatra
da sama odluka kojom se utvrduje povreda prava ape-

2L AP-4368/11 (bilj. 6), § 46.
2 Jbid, § 42; AP-2110/08 (bilj. 6), § 46.
% Odluka Ustavnog suda RS br. U65/15 od 28. 12. 2016.

lanata i nalaze pojedinom nivou vlasti da omoguci
provodenje izvr$nih presuda predstavlja dovoljnu satis-
fakciju, te da nije potrebno dosuditi bilo koji nov¢ani
iznos na ime nematerijalne Stete®.

6. Kritika stavova Ustavnog suda BiH i Ustavnog
suda RS

Navedenim stavovima ustavnih sudova moze se uputiti
kritika po tri osnova. Prva se ti¢e javnog interesa kao
legitimnog cilja za ograniCenje prava, druga da li se
sporne odredbe uopste mogu smatrati zakonom u smi-
slu Konvencije i tre¢a zbog nedosudivanja novcane
naknade za nematerijalnu Stetu.

6.1. Javni interes

Istina je da Sud ostavlja Siroku marginu procjene dr-
zavnim vlastima prilikom utvrdivanja javnog interesa.
Ipak, treba voditi racuna o dvije stvari. Prvo, Ustavni
sud BiH je drzavni (nacionalni) organ vlasti, te je
upitno da li je moguce da Ustavni sud BiH u potpunosti
prihvati veoma restriktivan nac¢in kontrole javnog in-
teresa kako to ¢ini ESLJP kao medunarodni organ.
Ustavni sud je, ipak, dosta “blizi” procjeni odredene
situacije u drzavi, nego §to je to ESLJP. Drugo, ako su
druge vrste vlasti (zakonodavna i izvr$na) u boljoj
poziciji od Ustavnog suda BiH da procijene javni in-
teres, logicno je da se u sudskom postupku navedu
razlozi za ograni¢enje prava. Iz navedenih odluka ka-
ko Ustavnog suda BiH, tako i Ustavnog suda RS, takvi
razlozi se ne vide. Nije objasnjeno kakav bi efekat
imalo pravovremeno izvrSenje rjeSenja o izvrSenju na
finansijsku stabilnost kantona, odnosno FBiH, niti
koliko takva potrazivanja iznose, pa da se dugovanja
budzetskih korisnika mogu porediti sa visinom pla-
niranog budzeta?. Dakle, nemamo jasnih podataka o
dugu po ovom osnovu, ve¢ se pausalno navodi kako bi
pravovremena isplata ugrozila javne finansije!

Konstatacija Ustavnog suda BiH da je globalna eko-
nomska kriza neminovno uticala na BiH moze se pro-
komentarisati na sljede¢i nacin — da, istina je da je
kriza pogodila BiH, bas kao i sva ostala lica, ne samo
drzavne subjekte. Da li onda treba pausalno ograniciti
prinudnu naplatu protiv svakog izvrsenika, jer smo svi
pogodeni krizom!?

2 AP 1879/16 (bilj. 6), § 43 1 AP 2289/16 (bil]. 6), § 44.

» Treba imati u vidu da zakonodavci FBiH i kantona nisu
ucesnici u postupku po apelaciji pred Ustavnim sudom BiH,
jer se apelacija vodi povodom navodne povrede prava u
sudskom postupku. Ipak, na osnovu ¢l. 16 st. 3 Pravila Us-
tavnoga suda BiH, Sl gl. BiH 22/14 i 57/14, Ustavni sud
BiH je mogao pozvati zakonodavce da dostave pisano mis-
ljenje u kojem ¢e iznijeti jasne razloge (iznos duga) za usva-
janje spornih odredaba. Analizirani slucajevi (usp. bilj. 6)
ukazuju da to nije ucinjeno. U navedenoj odluci Ustavnog
suda RS, Narodna skupstina RS nije ni pomenula koji je ra-
tio postojanja ograniCenja, niti da bi bez ovakve odredbe
bilo ugrozeno funkcionisanje RS, gradova ili opstina.
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Ustavni sud je kazao i to da do sada niko nije osporio
dokazima da ne postoji javni interes®. Valja imati na
umu da nije na apelantu da ospori postojanje javnog
interesa, ve¢ je na drzavi da dokaze da on postoji?’. Na
apelantu je da dokaze da postoji lisavanje ili ograni-
Cavanje njegovog prava, a onda je na drzavi da doka-
zuje da je trodijelni test ispunjen. Naravno da ¢e ape-
lant ¢esto argumentovati da ograni¢enje nije u javnom
interesu, ali je prvenstveni zadatak drzave da dokaze
postojanje takvog interesa.

Insistiranje na detaljnom obrazlozenju javnog interesa
sa jasnim podacima, nije €isto procesne i kvantitativne
prirode. Ono je garancija protiv arbitrernosti, ono go-
vori izvr$noj 1 zakonodavnoj vlasti da su ogranicenja
prava moguca, ali da ona treba da budu nuzna i imaju
se posmatrati usko, kako bi se na pojedince stavilo $to
manje tereta.

Ipak, ako su dugovanja drzave toliko visoka (Sto ne
znamo u ovom slucaju, jer podaci o dugovanju nisu
dostavljeni) da bi njihova istovremena isplata ugrozila
javne finansije ili dovela do bankrota, tada postoji
javni interes da se ograni¢i naplata potrazivanja ape-
lanta. Naposljetku, postoje i ograni¢enja izvrSenja i pro-
tiv fizickih lica (npr. na odredenim pokretnim stvarima,
novCanim primanjima i sl.), ali su ona svedena na
minimum (npr. odredene pokretne stvari ne mogu biti
predmet izvrSenja ili ograniCenje izvrSenja na plati).

6.2. Neproporcionalnost ili nezakonitost?

Pretpostavimo da zaista postoji javni interes. Potrebno
je vidjeti da li su ispunjena druga dva uslova troste-
penog testa. Ustavni sudovi su smatrali da je povrijeden
princip proporcionalnosti. No, da li je prvenstveno
povrijeden princip zakonitosti?

Odredbe ¢l. 138 ZIP FBiH sporne su po nekoliko os-
nova. Prvo, u vecini slu¢ajeva o kojima je Ustavni sud
BiH odlucio nije bilo propisano koliko ¢e minimalno
sredstava biti ostavljeno za ovu namjenu. Nije bio
odreden ni apsolutni, a ni procentualni minimum. Al-
ternativno, nije bilo predvideno ni da ¢e za ove svrhe
biti izdvojena sredstva i to procentualno u odnosu na
ukupan dug korisnika budzeta koji je proistekao iz
izvr$nog postupka (npr. 30 % od ukupnog potrazivanja
na odredeni dan). Zbog toga su pomenute odredbe os-
tale mrtvo slovo na papiru, jer, iako njihovim jezickim,
logickim i ciljnim tumacenjem dolazimo do zakljucka
da sredstva za ovu namjenu treba da budu predvidena
u budZzetima, ona mogu biti beznacajnog iznosa, npr 1
KM. Rije¢ima ESLJP, ova je norma davala teorijska i
iluzorna prava traziocu izvrSenja, a §to je suprotno
Konvenciji®*, te omogucila ne samo diskreciono, ve¢

%6 AP-4368/11 (bilj. 6), § 46.

27 Qvakav zakljucak proizilazi iz prakse Suda. V. Ademovi¢/
Marko/Markovi¢ (bilj. 14), s. 239; Jacobs, White & Ovey
(bilj. 10), s. 505; Harris, O’Boyle & Warbrick (bilj. 9), s.
876.
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arbitrerno djelovanje vlasti, protiv kojeg nije predvi-
den nikakav mehanizam zastite.

Drugo, ¢ak i sa novom odredbom ¢l. 138 st. 6 (odreden
minimum koji se treba izdvojiti u budzetu) ovakvo rje-
Senje je nedoreceno, jer ne pruza traziocu izvrSenja
mogucénost da sazna koliko drugih potrazivanja u iz-
vr$nom postupku ima na teret budzeta i koje je njegovo
mjesto u redoslijedu naplate. Na taj nacin pojedinac
uopste nema podataka na osnovu kojih moze isplanirati
kada ¢e se naplatiti i doveden je u stanje potpune ne-
izvjenosti. Ako se prisjetimo da zakon treba da bude
jasanipredvidljiv, onda je nesporno da ovakve odredbe
ne ispunjavaju taj uslov. Naravno, apsolutna jasnoca i
predvidljivost su nemoguéi, uglavnom zbog postojanja
pravnih standarda. No, ovdje nije rije¢ o nepredvid-
ljivosti zbog tumacenja prava, ve¢ zbog nepostojanja
podataka koji ¢e omoguciti povjeriocu da sazna kada
¢e do¢i na red za isplatu njegovo potrazivanje.
Ovakav zakljucak podupire i praksa ESLJP u slucaju
Amat-G Ltd i Mebagishvili. U ovom slucaju je pravo-
snaznom i izvrSnom sudskom odlukom Gruzija bila
obavezana da isplati odredeni nov¢ani iznos prvom
aplikantu. Do donoSenja odluke po aplikaciji, drzava
nije isplatila dug (nesto viSe od 5 godina). Vlada se,
izmedu ostalog, branila i time da je ograni¢enje imo-
vine prvog aplikanta bilo u skladu sa zakonom u smi-
slu Konvencije, jer se isplata drzavnog duga vrsila u
skladu sa Vladinom uredbom o nacinu izmirenja du-
gova budzetskih korisnika na osnovu sudskih odluka.
S obzirom da uredba nije omogucila aplikantu da
predvidi da ¢e do¢i do pretjeranog kaSnjenja u isplati,
odnosno da nije “specificirala kada bi se aplikant mo-
gao naplatiti”, ESLJP je zauzeto stav da ovakvo ogra-
ni¢enje prava na imovinu nije zakonito, te nije ulazio
u ispitivanje javnog interesa i proporcionalnosti®.
Stoga, nije sporan samo uslov proporcionalnosti, ve¢
prije svega uslov zakonitosti. U ¢emu je razlika? U
tome $to sve dok se ne usvoji predvidljiv zakon u
smislu da pruza podatke na osnovu kojih se moze
planirati datum naplate svakog trazioca izvrSenja, do-
tle ne znamo da li je taj predvideni rok za naplatu
proporcionalan (pravo na imovinu), odnosno razuman
(pravo na pravi¢no sudenje). Logic¢kim i hronoloskim
redoslijedom prvo dolazi pitanje zakonitosti i da li za-
kon ispunjava sve kvalitete propisane Konvencijom i
praksom ESLJP, a potom pitanje proporcionalnosti.
MozZe se desiti da projektovani plan naplate bude npr.
6 godina od momenta donoSenja rjeSenja o izvrSenju.
Tada ¢e norme biti jasne i1 predvidljive, ali ¢e se
postaviti pitanje proporcionalnosti.

Ovakvo rezonovanje bi vjerovatno pomoglo i vlastima
da konacno u potpunosti shvate sustinu problema, jer
se ona prije svega nalazi u neustavno koncipiranom
pravnom okviru.

2 Artico protiv Italije, br. 6694/74, presuda od 13. 05. 1980,
§ 33.

¥ Amat-G Ltd i Mebagishvili protiv Gruzije, br. 2507/03, pre-
suda od 27. 09. 2005, §§ 61-63.




6.3. Naknada nematerijalne Stete

Praksa ESLJP u pogledu naknade nematerijalne Stete
zbog nerazumno dugog odlaganja izvrSenja presuda
protiv drzave je da se redovno dodijeljuje novcani
iznos kao satisfakcija (naknada) zbog povrede prava
aplikanata. Zauzet je stav da postoji jaka, ali oboriva
pretpostavka da ¢e prekomjerno dug postupak prouzro-
kovati nematerijalnu Stetu. Ovakva pretpostavka je
narocito ¢vrsta u slucaju kada drzava prekomjerno od-
laze izvrSenje odluke uperene protiv nje, s obzirom na
neizbjeznost frustracije uzrokovane time Sto drzava
zanemaruje obavezu da isplati svoj dug i na ¢injenicu
da je pojedinac ve¢ prosao sudski (parni¢ni) postupak
koji je zavrSen u njegovu korist*.

Visina nov¢ane naknade za ovu vrstu Stete varira od
slucaja do slucaja i zavisi od nekoliko faktora: dob i
zdravstveno stanje aplikanta, liéna primanja, priroda
novcanog potrazivanja dodijeljenog domac¢om sud-
skom odlukom, duzina trajanja izvrSnog postupka i
sl.3l. Sam ESLIJP kaze da veéina njegovih presuda po-
kazuje da u ovakvim slucajevima povrede Konvencije,
u principu, dovode do frustracije i bola koji ne se ne
mogu kompenzovati Cistim utvrdivanjem da postoji
povreda®.

7. Pravni put za rjeSavanje problema

RjesSavanje problema naplate javnih dugova treba se
kretati u dva pravca: 1) poboljsanjem zakonodavstva i
2) poboljsanjem javnih finansija, smanjenjem duga i
izdvajanjem dovoljno novca za isplatu tih dugova.
Prvi korak se treba ostvariti kroz izmjene i dopune
pravnih akata, jer su oni i osnov za ograni¢enje. Os-
tvarivanje drugog koraka zavisi prije svega od politic-
kih i1 ekonomskih uslova, te pravnicka struka ne moze
sama da doprinese rjeSenju problema. Stoga, ostaje
nam da se fokusiramo na poboljSanje pravnih propisa.

Ustavni sud BiH je svojom praksom, stvorio prili¢no
jasan okvir kojim se treba kretati zakonodavna i iz-
vrsna vlast. Iz njegovog klju¢nog stava** moze se zak-
ljuciti da je potrebno poduzeti tri koraka: 1) izraCunati
ukupan dug svih nivoa vlasti po osnovu rjesenja o
izvrsenju (ili izvr$nih sudskih odluka generalno), 2)
odrediti minimum sredstava u budzetu za svaku godinu
i 3) napraviti centralnu bazu podataka sa svim
relevantnim podacima.

7.1. Obracun dugovanja i odredivanje minimalnog
iznosa sredstava u budzetu

Prvi i drugi korak su povezani. Naime, obrac¢un svih du-

30 Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, presuda od 29.
03. 2006, §§ 203-204

31 Plotnikovy protiv Rusije, br. 43883/02, presuda od 24. 02.
2005, § 34; Burdov (br. 1, bilj. 13), § 154.

32 Burdov (br. 1, bilj. 13), § 152.

33 Usp. pod 4, s. 6.

govanja po ovoj osnovi je neophodan da bi vlasti
vidjele koliki je ukupan dug ili jednostavno rec¢eno —
da vide na ¢emu stoje. Tek tada, na osnovu tog ukupnog
iznosa duga po osnovu rjesenja o izvrsenju, moguce je
poduzeti i drugi korak. Odredivanje minimuma u
budzetu za ove potrebe, bez saznanja o ukupnom dugu
jepausalno inepotpuno. Upravo na ovome su podbacile
posljednje izmjene i dopune ZIP FBiH iz decembra
2016. godine. U obrazlozenju prijedloga za njihovim
usvajanjem predlagac¢ (Vlada FBiH) nigdje ne navodi
koliki je ukupan dug, te zasto su se odlucili da odrede
minimum od 0,3 %. Sve $to stoji u obrazlozenju jeste
da se na ovaj nacin “obezbjeduje zastita trazilaca
izvrSenja, a u skladu sa realnim mogucnostima budzeta
Federacije BiH”. Nazalost, nije ni objasnjeno $ta su to
realne mogucnosti budzeta FBiH. Ne treba zaboraviti
da se Ustavni sud BiH izjasnjavao i kada je ¢l. 138 st.
6 ZIP FBiH propisivao minimum od 5 % od ukupno
planiranog budZzeta i tada je ponovio svoje ranije
zauzete stavove*. Dakle, nije dovoljno samo propisati
minimum sredstava za ove svrhe, vec je potrebno pro-
pisati taj minimum na osnovu relevantnih podataka o
iznosu duga. Vazno je da zakonodavci imaju na umu i
to da nije svaki nivo vlasti jednako zaduzen. Neki du-
guju vise u apsolutnom iznosu, ali manje u procen-
tualnom, gledajuci ukupan planirani budzet. Zbog toga,
bi¢e potrebno izbalansirati dugovanja svakog nivoa
vlasti sa minimumom odredenim za izvrSenje sudskih
odluka. Taj minimum ne mora da bude odreden pro-
centualno samo u odnosu na budzet, ve¢ je pozeljno da
se kombinuje i u odnosu na ukupan broj potrazivanja
(npr. 0,3 % budzeta, ali ne manje od 20 % od ukupnog
iznosa potrazivanja).

Poduzimanje drugog koraka znaci i to da vlast treba da
procijeni koliko je to (ne)razumno dugo da trazilac
izvrSenja (povjerilac) ¢eka na naplatu i da li je taj rok
¢ekanja razuman i da li predstavlja pravi¢nu ravnotezu
izmedu interesa pojedinca i javnog interesa. Sa tre-
nutnim odredbama u ZIP FBiH pravo pitanje glasi —
da li ¢e 0,3 % od ukupnog budzeta dovesti do (ne)
srazmjerno i (ne)razumno dugog ¢ekanja?!

Ustavni sud BiH je u odlukama jasno kazao da “nece
odredivati koliki ¢e biti ‘razuman rok’ jer smatra da je
[...] kanton u boljem poloZaju da odredi vremenski rok
u okviru kojeg Ce izvrsiti isplatu svih izvrsnih sudskih
odluka, a taj rok ée biti u skladu s clanom 6. stav 1.
Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj I uz Ev-
ropsku konvenciju, ali istovremeno nece ugroziti funk-
cioniranje Kantona™.

Pri odredivanju razumnosti odlaganja u obzir se mora
uzeti Cinjenica da se u BiH radi o opStoj mjeri ogra-
ni¢avanja imovine i odugovlacenja sudenja. Zbog toga
se mora obazrivo pristupiti sistematskom ogranicenju,
upravo zbog neodredenog broja potraZivanja i lica

#V, odluku br. AP 4121/13 od 17. 09. 2014 i odluku br. AP-
4117/13 0d 07. 10. 2014
33 AP-4368/11 (bilj. 6), § 48.
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koja mogu do¢i pod udar ovih odredaba u neodrede-
nom vremenskom periodu. Odnosno, prag odredivanja
da li takvo ogranicenje stavlja pretjeran teret na poje-
dinca, treba biti nizi u odnosu na slucajeve kada se ne
radi o sistemskom ogranicenju®.

U praksi Ustavnog suda BiH od momenta pravo-
snaznosti i izvr$nosti parni¢nih presuda pa do momenta
donosenja odluke Ustavnog suda BiH prolazilo je od
Jedne do pet godina, zavisno od slucaja do slucaja®.
Iako se sud u odlukama nije direktno dotakao pitanja
da 1i su konkretni vremenski periodi razumni, ostaje
¢injenica da je utvrdio povredu, te nam to govori da
rok ¢ekanja na naplatu i od godinu dana moze biti
nerazuman i neproporcionalan.

Praksa ESLJP moze biti od pomo¢i pri procjeni ra-
zumnog roka. Prilikom traZzenja odgovora na ovo pi-
tanje, kao argument za dozvoljenost visegodisnjeg od-
laganja naplate mogli bi posluziti slu¢ajevi pred ESLJP
protiv BiH vezani za naplatu pravosnaznih presuda u
pogledu ratne Stete. Ovo iz razloga $to se i u tim slu-
¢ajevima, pogotovo slucaju ratne Stete radilo o sistem-
skom i zakonskom ogranic¢enju prava.

U tom pogledu stavovi Suda iz sluc¢aja Puric i drugi®,
koji se ticao nacina i roka otplate ratne Stete mogu biti
interesantni. Naime, RS je otplatu ove Stete uredila
posebnim zakonom®, te je predvidjela izvrSenje pre-
suda u gotovini ili u obveznicama, ukoliko povjerioci
to prihvataju. Obveznice se mogu prodati na berzi.
Prvobitni rok isplate duga u gotovini je bio 13 godina,
ali je kasnije produzen na 20 godina. Ovako dug period
ESLIJP je smatrao neprimjerenim, te je nasao povredu
prava na sudenje u razumnom roku i prava na imo-
vinu®. Istovremeno, ESLJP je ukazao kako je raniji
rok od 13 godina bio dosta razumniji*'. Konacan sud o
ovome pitanju je dat u nedavno rijeSenom slucaju
Knezevi¢ i drugi gdje je receno da je rok isplate ratne
Stete od 13 godina u skladu sa Konvencijom*. 1z ovo-
ga bi se, na prvi pogled, mogao izvuéi zakljucak da bi
se odgadanje isplate po izvr$nim presudama na rok do
13 godina, moglo smatrati razumnim i u naSem slucaju.
No, treba imati u vidu da nije mogucée povuci paralelu
izmedu ova dva slucaja.

Prvo, slucajevi isplate ratne Stete se ticu samo jedne
vrste duga, koji je ogranicen na Stetu nastalu ratnim

36U tom smislu se u literaturi kaze da je “sud pokazao sprem-
nost da striktnije primjenjuje test proporcionalnosti u slu-
Cajevima gdje postoje dokazi o sistematskom krsenju prava
na imovinu”. V. Harris, O’Boyle & Warbrick (bil]. 9), s. 904.
37 Analizirano prema slu¢ajevima navedenim u bilj. 6.

3 Puri¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 79867/12,
79873/12, 80027/12, 80182/12, 80203/12 i 115/13, presuda
0d 20. 01. 2015.

39U pitanju je Zakon o unutrasnjem dugu Republike Srpske,
SL gl. RS 1/12,28/13 1 59/13.

4 Puri¢ (bilj. 38), §§ 30-32.

U Ibid, § 47.

92 Zivko Knezevi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
15663/12, presuda od 14. 03. 2017, §§ 15-17.
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dejstvima. U nasem slucaju, propisana ogranicenja na-
plate na teret budzeta ne ticu se odredenih vrsta potra-
zivanja, ve¢ svih potrazivanja, bez obzira koji je njihov
osnov (povreda radnih prava, naknada Stete nastale
djelovanjem korisnika budzeta, isplate po osnovu
socijalnih davanja ili nesto drugo). Dakle, potrazivanja
na osnovu ratne Stete su ogranicena ratione materiae,
dok su potrazivanja koja potpadaju pod sporne odredbe
ZIP FBiH (i ranije ZIP RS) neodredene i obuhvataju
bilo koje potrazivanje. Drugo, potrazivanja po osnovu
ratne Stete su ogranicena i ratione temporis, jer se ticu
Stete nastale u odredenom periodu, tokom ratnih dej-
stava, dok potrazivanja u nasem slucaju nisu vremenski
ograni¢ena. Ona nastaju u mirnodopskim uslovima, te
¢e se sporne odredbe odnositi na bilo koje buduce
potrazivanje. Trece, ekonomska, socijalna i cjelokupna
situacija u BiH u periodu nastanka ratne Stete je bila
daleko losija, nego §to je to slucaj danas.

Zbog navedenog, nije moguce jednostavno povuci para-
lelu sa slucajevima ratne Stete, argumentujuéi da je
ESLIJPprihvatio da se odgadanje izvrSenja pravosnazne
sudske presude na rok do 13 godina moze smatrati ra-
zumnim, jer na$ slucaj i slucaj ratne Stete nisu upo-
redivi. Ipak, na osnovu ovih slucajeva, vidimo da je
ESLIJP izrazio spremnost da odgodeni nacin pla¢anja
prihvati kao kompatibilan sa Konvencijom.

ESLIJP se sa opstim odgadanjem naplate susretao i dru-
gim slucajevima, ne samo protiv BiH. Tako, korisni
mogu biti slucajevi protiv Rusije (npr. Burdov 1 Te-
teriny) 1 Ukrajine (npr. Voytenko, Zubko i ostalii Schmal-
ko). Zbog masivnosti ovakvih slu¢ajeva, utvrdeno je
da se radi o sistematskim krSenjima prava*. Tako je u
slucaju Burdov (br. 1) aplikant sa naplatom c¢ekao ce-
tiri godine i utvrdena je povreda*; u slucaju Teteriny
presuda koja aplikantu dodjeljuje pravo na stan nije
bila izvrSena ni do momenta donosenja odluke suda,
tj. neSto manje od 11 godina i utvrdena je povreda®; u
slucaju Voytenko ESLJP je smatrao da je period ¢ekanja
na izvrsenje presude od Cetiri godine bio nerazuman*®;
u slucaju Zubko i ostali ESLJP je utvrdio povredu, jer
isplata nije izvrSena ni nakon godinu i etiri mjeseca®’,
a u slucaju Schmalko nakon godinu, dva mjeseca i
osam dana*®.

# Sud je nakon nekoliko donijetih presuda protiv ovih dr-
zava, odlucio da iskoristi pravo na donosenje pilot presude.
U pogledu Rusije rijec je o sluc¢aju Burdov (br. 2), br. 33509
/04, presuda od 15. 01. 2009, a u pogledu Ukrajine o slucaju
Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04,
presuda od 15. 10. 2009.

# Burdov (br. 1) (bilj. 13), § 37.

# Teteriny protiv Rusije, br. 11931/03, presuda od 30. 06.
2005, §§ 43-44.

* Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, presuda od 29. 06.
2004, § 54.

47 Zubko i drugi protiv Ukrajine, br. 3955/04, 5622/04,
8538/04, 11418/04, presuda od 26. 04. 2006, § 70.

® Shmalko protiv Ukrajine, br. 60750/00, presuda od 20. 07.
2004, §§ 46, 56-57.



Prilikom razmatranja (ne)razumnosti roka trajanja po-
stupka treba imati u vidu jos dva faktora. Prvo, razum-
nost trajanja postupka ne odnosi se samo na duZzinu
trajanja pojedine faze postupka (izvr$nog postupka),
nego se gleda cjelokupno trajanje gradanskog po-
stupka, tj. od pocetka parni¢nog postupka®. Drugo,
prema praksi ESLJP, sljedeci elementi se redovno uzi-
maju kao relevantni za ocjenu duZine trajanja postupka:
slozenost postupka, ponasanje pojedinca, ponasanje
drzave, znacaj odluke za pojedinca®. U nasem slucaju
se ne radi o slozenom predmetu, jer nema spornih prav-
nih i ¢injeni¢nih pitanja, te je jasno da apelant ima
pravo da se naplati. Apelant svojim ponaSanjem nije
doprinio prolongiranju postupka, ve¢ je za to iskljucivi
krivac drzava. Naposljetku, rije¢ je o naplati potrazi-
vanja iz radnog prava, a za pojedinca su takva primanja
(prije svega plata) osnovno sredstvo za zivot, te su od
izuzetnog znacaja za njega. Stoga, sve govori u prilog
tvrdnji da se isplata ima izvrSiti u §to kra¢em periodu.

7.2. Uspostavljanje evidencije o dugovanju

Treéi 1 posljednji korak koji je potrebno da se napravi
jeste stvaranje sveobuhvatne evidencije (baze poda-
taka) u kojoj ¢e biti sadrzana sva dugovanja ponaosob,
sa ta¢nim redoslijedom prvenstva naplate za svakog
trazioca izvrSenja. Ova evidencija treba da bude do-
stupna svakom traziocu izvrSenja i ona mora biti trans-
parentna u smislu da se moguée zloupotrebe svedu na
minimum, tj. “kako bi se izbjegle sve sumnje da ne-
kome moze biti izvrSena isplata prije nego Sto je nje-
gov izvrsni naslov doSao na red da bude isplacen™".
Ovakav stav Ustavnog suda BiH je apsolutno opravdan,
s obzirom da se u praksi javljalo arbitrerno ponasanje
pri redoslijedu naplate na teret budzeta.

Tako se u slucaju AP-1864/12 pred Ustavnim sudom
BiH apelant Zalio da su mu postupanjem redovnih su-
dova povrijedena prava na pravi¢no sudenje i na imo-
vinu. On je bio u sli¢noj poziciji kao i apelant iz naSeg
slucaja 1 zahtijevao je naplatu na teret budzeta. Kako
na racunu, a u skladu sa budzetom, nije bilo dovoljno
sredstava za isplatu, to je rjeSenje o izvrSenju zavedeno
u evidenciju banke. Banka je, nakon §to su na racun
pristigla sredstva, isplatila drugo lice, a koje je prema
pravilima ZIP FBiH imalo pravo da se naplati fek
nakon apelanta. Apelant je tuzio banku, a redovni su-
dovi su odbili zahtjev i utvrdili da banka nije postupala
nezakonito, ve¢ u skladu sa Zakonom o izvrSenju bu-
dzeta FBiH i spiskom koji joj je dostavilo Ministarstvo
finansija FBiH u kojem stoji redoslijed isplate dugo-
vanja. Medutim, ¢l. 138 st. 5 ZIP FBiH propisuje da
vise povjerilaca koji ostvaruju svoja novéana potra-

4 Ademovi¢/Marko/Markovi¢ (bilj. 14), s. 269.

50 Detaljnije 0 ovim elementima, s posebnim osvrtom na
BiH, v. u C. Harland/R. Roche/E. Strauss, Komentar Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima prema praksi u Bosni i
Hercegovini i Strasbourgu, Sarajevo 2003, ss. 150-164, kao i
u Ademovi¢/Marko/Markovi¢ (bilj. 14), s. 269.

ST AP-4368/11 (bilj. 6), § 44.

Zivanja iz budzeta namiruju se onim redom kojim su
stekli pravo da se namire iz budzeta. Posebne norme o
redoslijedu naplatu u ovakvim slu¢ajevima nije bilo u
ZIP FBiH ni u Zakonu o izvrSavanju budzeta na koji
su se pozvali redovni sudovi, te se ovdje imalo pri-
mijeniti i opSte pravilo iz ¢l. 167 st. 2 ZIP FBiH: Banka
vodi posebnu evidenciju redoslijeda rjesenja o izvr-
Senju po danu i vremenu dostave i izdaje traZiocu izvr-
Senja, na njegov zahtjev, potvrdu o mjestu njegovog potra-
Zivanja. Ustavni sud BiH je, smatrao da su redovni
sudovi arbitrerno primjenili pravo, te dodao da ne
moze odluka (spisak) Ministarstva finansija FBiH da
derogira pravila propisana zakonom?2.

Zbog ovih potencijalnih zloupotreba veoma je vazno
da se zakonskim odredbama utvrdi obaveza uspostav-
ljanja centralne evidencije dugovanja po osnovu rje-
Senja o izvrSenju i tako sprijeci arbitrerna isplata sred-
stava. Ukoliko je ogranicenje prava gradana propisano
sistematski, zakonom koji ne ispunjava standarde Kon-
vencije, onda je logi¢no i da se izmjenama i dopunama
takav zakon dovede u sklad sa Konvencijom. Dakle,
nije dovoljno da se samo stvori evidencija na osnovu
dobre volje vlasti, ve¢ je potrebno stvoriti zakonsku
obavezu.

Evidencija bi trebalo da ima podatke o dugovanjima
za svakog pojedinog povjerioca i to na svim nivoima
vlasti, §to znac¢i u FBiH na nivou: 1) FBiH, 2) kantona
i 3) lokalnih samouprava, a u RS na nivou: 1) entiteta
12) lokalnih samouprava.

Postavlja se pitanje kojim pravnim aktom propisati
obavezu uspostavljanja evidencije? Smatram da bi
najcjelishodnije bilo to uciniti u samom ZIP FBiH,
odnosno ZIP RS, s obzirom da su sporna ograni¢enja
propisana ovim zakonima. Zbog dinamicnosti prob-
lema — uskladivanje sredstava iz budzeta sa dugova-
njima, u ovim zakonima bi se mogla umetnuti jedna
opsta obaveza stvaranja ove evidencije i nacela na
kojima ona treba da pociva. Detaljan nacin funkcio-
nisanja se moze urediti posebnim zakonima ili podza-
konskim aktima svakog od nivoa vlasti. Na taj nacin bi
se zakonom propisali osnovi te evidencije, a sami
detalji bi bili ostavljeni na uredenje drugim organima
entiteta, kantona i lokalnih samouprava. Takvu evi-
denciju bi bilo neophodno azurirati na svakodnevnom
nivou, kako bi zainteresovanim licima bili prikazani
trenutni podaci. U pogledu kruga zainteresovanih lica,
to bi svakako bili trazioci izvrSenja i njima bi se trebalo
dozvoliti da u svakom trenutku mogu pristupiti evi-
denciji, kako bi saznali koliko drugih povjerilaca ima
ispred njih, te shodno tome kada binjihova potrazivanja
mogla do¢i na naplatu. Dalje, trazilac izvrSenja trebao
bi da ima moguénost uvida kada su vrSene isplate
drugim povjeriocima (sa podacima o njihovom prven-
stvu naplate), kako bi mogao provjeriti da li je bilo
zloupotrebe u redoslijedu isplate. Takode, u slucaju

52 Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-1864/12 od 10. 11.
2015, §§ 31-32.
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sumnje na zloupotrebu i povrede prava pri redoslijedu
isplate, trebao bi se uspostaviti mehanizam zastite, ne-
ka vrsta posebnog pravnog lijeka. Bez takvog meha-
nizma, pojedincu bi jedino ostala tuzba u parni¢nom
postupku.

Postavlja se pitanje — Sta ako se na osnovu navedenih
koraka utvrdi da bi pojedinac na punu naplatu ¢ekao
nerazumno dugo, recimo 15 godina? U tom slucaju,
jedino rjesenje bi bilo da se isplata vr$i periodi¢no, u
nekoliko obroka. U tom slu¢aju bi se evidencija imala
uskladiti sa takvim nacinom isplate, a poStujuéi na-
vedene principe.

8. Zakljucak

Nesumnjivo je da su kantoni, koje je Ustavni sud BiH
nasao odgovornim za krSenje prava u ovakvim sluca-
jevima, poduzimali korake usmjerene ka poboljsanju
polozaja trazilaca izvrSenja. Vlade tih kantona su, iz-
medu ostalog, nalozile svojim organima da naprave
ukupan zbir dugovanja; povecan je iznos novca u bu-
dzetu po ovom osnovu; ponudena su vansudska porav-
nanja i sli¢no®. I pored toga, Ustavni sud BiH je ut-
vrdio povrede. Ovo govori o tome da nije dovoljno na
osnovu dobre volje poduzeti samo fakticke korake us-
mjerene ka zastiti prava pojedinaca, ve¢ je neophodno
i pravnom regulativom to uciniti (dopuna zakona o
izvr$nim postupcima), jer su ogranicenja upravo pro-
pisana zakonom.

Zbog slozenosti predlozenog rjesenja, moze se posta-
viti pitanje — zasto trazilac izvrSenja jednostavno ne
promijeni predmet i sredstva izvrSenja i tako naplati
svoje potrazivanje? Ovakvo rezonovanje nije osno-
vano, jer je ¢injenica da su drugi vidovi izvrSenja (npr.
prodaja pokretne i nepokretne stvari u vlasnistvu bilo
kog nivoa vlasti; naplata preko akcija bilo kog nivoa
vlasti i sl.) velikim dijelom ogranic¢eni kroz druge od-
redbe zakona o izvrSnim postupcima entiteta, te je
najlaksi nacin za naplatu potrazivanja upravo putem
bankovnih rac¢una®.

Imajuéi u vidu navedeno, tesko je reé¢i da su izmjene i
dopune ZIP FBiH koje su donijete krajem 2016. godine
u potpunosti u saglasnosti sa pomenutim odlukama i
stavovima Ustavnog suda BiH. Na koji nacin ¢e nor-
miranje izvrSiti Narodna skupstina Republike Srpske
ostaje otvoreno pitanje. Gotovo da nema sumnje da ¢e
se uskoro usvojiti izmjene i dopune, s obzirom da je
Ustavni sud RS proglasavajuéi sporne odredbe ZIP RS
neustavnim, omoguéio neogranicenu i nesmetanu na-
platu na teret budzeta u RS. Ukoliko se zakonodavac
bude drzao iskljuc¢ivo stavova Ustavnog suda RS,
mozemo ocekivati slicnu odredbu kao §to je to u¢injeno
u FBiH, a §to bi bilo protivno Ustavu BiH i Konvenciji.
Odredivanje minimuma koji se iz budZeta treba izdvo-
jiti za naplatu rjeSenja o izvrSenju bilo bi beznacajno
bez poduzimanja drugih koraka — obra¢un ukupnog
duga po osnovu rjeSenja o izvrSenju i stvaranje sveobu-
hvatne evidencije.

% AP-2164/16 (bilj. 6), §§ 13-21 i AP-1473/16 (bilj. 6), §
10.

SV, npr. €. 79, &l 117a, €l 187a ZIP FBiH (bilj. 1), kao i
¢l. 7 st. 3, &l. 166 st. 7 ZIP RS (bilj. 7).

Summary

Limitation of the enforcement of the monetary award against the state in Bosnia and Herzegovina

Bosnia and Herzegovina is, undoubtedly, not doing financially well. Both its foreign and domestic debt are
enormous. Frequently, public authorities and budget-funded organizations do not fulfill their pecuniary
obligations towards creditors. Thus, creditors are forced to sue them, and initiate enforcement procedures, since
the judgments are not enforced voluntarily. Furthermore, decisions of enforcement against public authorities
and budget-funded organizations are limited or prohibited in various ways. One of those limitations is the
limitation of enforcement on a bank account of a public authority, i.e. on entity, cantonal or municipal budget.
Rationale is the lack of budgetary funds. Decisions of enforcement allow money transfer from a state bank
account to a creditor s bank account, only if there is enough money in the budget for this purpose (enforcement
of judgments). In Federation of Bosnia and Herzegovina (one of the two entities in the state) there is an additional
obligation for public authority on all levels, to plan at least 0,3% of the budgetary funds for a judgment
enforcement. There are no additional, in-depth provisions.

1 argue that such a rule is contrary to the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European Convention
for Human Rights and Fundamental Freedoms and that it violates the right to a fair trial and the right to
property. Why? Because this rule does not allow the creditor to foresee when he will be able to collect its money,
it does not provide for the number of existing creditors and their status of priority. Moreover, since the public
authorities are not in possession of any information on the scale of this kind of debt (or this information has not
been made public), the author argues that the minimum of 0,3% of the budgetary funds in Federation of BH is
prescribed arbitrarily, without relevant statistics. Therefore, it is not possible to foresee whether this minimum
of 0,3% will enable payment of the state debt in a reasonable time.
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The Constitutional court of BH has ruled in several instances on the unconstitutionality and nonconformity with
the European Convention, of the above named provisions. It concluded that legislature is not proportionate with
the scope of the right to property from Article 1 of the Protocol 1 to the European Convention. I agree only
partially with this reasoning, and argue that these provisions do not fulfill the standard of lawfulness developed
by the European Court for Human Rights, since the requirements of precision and foreseeability implied by the
concept of law within the meaning of the European Convention are not met. Therefore, the problem is not about
proportionality, but rather about lawfulness. I also criticize the Constitutional court’s case-law for its method of
determination of public interest used for delay of judgment enforcement, as well as for not delivering any
pecuniary satisfaction for the judgment creditor (applicants).

Further, I examine the European Courts case-law with regard to the time period which can be considered as
reasonable time implied by the Article 6 of the European Convention. I conclude that the delay of judgment
enforcement for even up to a year and a half can be regarded as unreasonable and contrary to the concept of a
fair trial. Lastly, relying on the Constitutional court’s case-law, I give concrete suggestions for solving the listed
problems. Notably, I suggest the creation of a database containing all necessary information on enforceable
state debt.

Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht  ES-T20

Foundation Public Law Centre PEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT

C J P Fondacija Centar za javno pravo w

Fondacija Centar za javno pravo i bosanskohercegovacki
ured Fondacije Konrad Adenauer organiziraju stru¢no
savjetovanje o vjerskoj nastavi. Diskusija ¢e se voditi o temi
“Vjerska nastava u Skolama i sekularnost”, uvodnicari su

iz Njemacke, Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine; skup
¢e biti dvojezican, i osigurano je simultano prevodenje
(njemacki/B-H-S).

Termin skupa je utorak 19. oktobra/listopada 2017. u
prostorijama Fondacije Konrad Adenauer u Sarajevu.
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1. Uvod

1.1. Prikaz lokalnog “oporezivanja” kladionica —
od ideje do realizacije (uvodne napomene)

Proteklih mjeseci medijski javni prostor u Federaciji
Bosne i Hercegovine (FBiH) je usmjeren ka svojevrs-
nom referendumskom ozracju izjaSnjavanja, prven-
stveno etnickog, o pitanju: Da [i ste za ili protiv (“opo-
rezivanja”) kladionica?'. U medijima, predstavnici
interesnih grupacija lobiraju i apeliraju iznoSenjem
(parcijalnih) argumenata u vlastitu korist, pritom ne
propustajuci priliku da kontaminiraju javnost ideolos-
kim pritiscima, svode¢i nacelno ekonomsko-pravnicku
diskusiju na etno-nacionalno pitanje. Taj populisticki
metod “valjanog” prezentiranja preduzete mjere i komen-
tarisanja odabrane tehnike izrade/izmjene propisa u
medijskom prostoru, nedvosmisleno doprinosi emotiv-
noj polarizaciji zainteresirane javnosti>. Emotivni na-

* Autor je saradnik FCJP.

! Visemjeseno usmjeravanje teme oporezivanja kladionica,
ka podizanju nivoa medunacionalne/etnicke netrpeljivosti,
vidljivo je iz neobicnog broja medijskih reakcija. Zasto je
HDZ protiv placanja poreza: Jesu li kladionice nacionalni
interes?, dostupno na http://www.faktor.ba/vijest/zasto-je-hdz
-protiv-placanja-poreza-jesu-li-kladionice-nacionalni-in
teres-164614 (ocitanje 17. 03. 2017); Kako je oporezivanje
kladionica paraliziralo cijelu federaciju?, dostupno na http://
www.dnevno.ba/vijesti/kako-je-oporezivanje-kladionica-
paraliziralo-cijelu-federaciju-51875/ (ocitanje 09. 03. 2017).
2 Povodom usvajanja Odluke o izmjenama i dopunama Od-
luke o komunalnim taksama, direktno involvirane interesne
grupacije su medijskim istupima dodatno podizale, ionako
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boj, u drustvenim prilikama Bosne i Hercegovine, u
kojoj je ugrozena egzistencija vecine stanovnistva, za-
brinjavaju¢im intenzitetom uti¢e na misli i postupke
vecine Ciji je identitet realiziran unutar jednog kolek-
tiviteta®. O posljedicama ovako usmjerene medijske
kampanje na kohezioni faktor BiH drustva detaljnije u

zakljucku rada, u nastavku teksta viSe o uzrocima.

Tokom trajanja predizborne kampanje za lokalne iz-
bore u oktobru 2016. godine, kao prvorazredna medij-
ska senzacija eksponirano je obecanje tadasnjeg kan-
didata, a sadasnjeg Gradonacelnika Zenice o “oporezi-
vanju kladionica na nivou grada Zenice™. Po stupanju

visoko postavljenu ljestvicu ispolitiziranog (pravnog) argu-
mentiranja u javnom diskursu Bosne i Hercegovine. In-
dikativne su reakcije u tom smislu: Lutrija BiH zatvorila
poslovnice u Zenici, privatne kladionice i dalje rade, dostup-
nonahttps://www.klix.ba/biznis/lutrija-bih-zatvorila-poslovni
ce-u-zenici-privatne-kladionice-i-dalje-rade/170104046
(ocitanje 14. 03. 2017); Dr. Jahi¢: Nije dobro Sto u Zenici opo-
rezuju kladionice unaprijed, dostupno na https://www.zenica
blog.com/dr-jahic-nije-dobro-sto-u-zenici-kladionice-
oporezuju-unaprijed/ (o€itanje 10. 03. 2017); Kasumovic¢
uveo taksu kladionicama! Premier: Ostavili ste 220 radnika
bez posla, dostupno na https://www.fokus.ba/vijesti/bih/u-
zenici-uvedena-taksa-kladionicama-220-radnika-ostaje-
bez-posla/578131/ (o€itanje 26. 02. 2017).

3 Ovdje mislim na konstitutivne narode i odredivanje vla-
stitog identiteta za etnicko/religijsko opredjeljenje i pripad-
nost.

*U tom smislu, pokazatelj su medijska izvjeStavanja: Kasu-
movi¢ ima rjeSenja: Oporezivanje kladionica na lokalnom
nivou, dostupno na http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/
kasumovic-ima-rjesenja-oporezivanje-kladionica-na-
lokalnom-nivou/179967 (ocitanje 07. 03.2017).




na duznost pocetkom novembra 2016. godine, u prvim
medijskim istupima povodom pocetka obnasanja man-
data, Gradonacelnik je precizirao ideju o oporezivanju
kladionica, korigiranjem (uve¢anjem) tarifnih iznosa
komunalnih taksi (ingerencija lokalnih vlasti), koje pla-
¢aju pravna i fizicka lica za koriStenje prava, predmeta
1 usluga na teritoriji Grada Zenice i najavio promptno
djelovanje stru¢ne sluzbe u procesu izrade prijedloga
Odluke o izmjenama i dopunama izvorne Odluke o ko-
munalnim taksama®.

Bitno je istaci da je prvobitno usvojena Odluka o komu-
nalnim taksama iz 2015. godine, u ¢l. 7 predvidjela
placanje i visinu takse po utvrdenim kriterijima®: a) sta-
tus obveznika (pravno lice ili poduzetnik) i veli¢ina prav-
nog lica u smislu Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji u
FBiH (podjela na velika, srednja i mala preduzeca); b)
prema zonama u kojima se nalazi poslovna ili druga
prostorija, objekat i mjesto na kojem je istaknuta firma;
i ¢) prema vrsti djelatnosti.

Ovako normiran, ¢l. 7 Odluke o komunalnim taksama
1z2015. godine, predstavljao je pokusaj tadasnjih grad-
skih vlasti da provedu presudu Ustavnog suda FBiH
U-65/13". Tom odlukom je ranija Odluka o izmjenama
1 dopunama Odluke o komunalnim taksama Opcine
Zenica iz 2009. godine proglasena neuskladenom sa
Ustavom FBiH, zato §to je kao relevantan kriterij za
propisivanje takse nadlezno Opcinsko vijece utvrdilo
vrstu djelatnosti koju obveznik obavlja. Ustavni sud
FBiH je zauzeo konzistentan stav® (nazalost, bez detalj-
nog i sistemski meritornog obrazlozenja diskrimina-
cije) davrsta djelatnosti ne moze biti relevantan kriterij
za propisivanje razlicitih visina taksi za istaknuti nat-
pis firme jer se time narusava koncept jednakosti pred
zakonom. 1z prethodnog citata ustavnosudske odluke,
ostaje nedorecen zakljuc¢ak o naruSavanju koncepta jed-
nakosti pred zakonom.

A priori, namece se zakljucak da kriterij vrste djelat-
nosti ne moze biti osnov za razli€ito tretiranje pri od-
redivanju visine iznosa tarife komunalne takse. Ovo je,
pravno, veoma problemati¢an zaklju¢ak. Posljedica na-
vedenog stava Ustavnog suda FBiH je da za djelatnost

5 Odluka o komunalnim taksama Grada Zenice, SI. n. Grada
Zenice 2/15.

¢ Kriteriji za utvrdivanje takse za istaknutu firmu su propisani
u ¢l. 7 Odluke o komunalnim taksama Grada Zenice (bilj. 5).
7 Odluka Ustavnog suda FBiH U-65/13, od 13. 05. 2014, SLI.
n. FBiH 48/14, dostupna na stranici Ustavnog suda FBiH http:
//www.ustavnisudfbih.ba/bs/open_page nw.php?I=bs
&pid=318 (ocitanje 02. 03. 2017).

U tom smislu, identi¢ne stavove o neustavnosti propisivanja
vrste djelatnosti kao kriterija Ustavni sud FBiH je, izmedu
ostalog, zauzeo o odlukama: U-23/06, od 19. 10. 2016, SL. n.
FBiH 77/06, dostupno na http://www.ustavnisudfbih.ba/bs/
open_page_nw.php?l=bs&pid=109 (ocitanje 12. 03. 2017);
U-02/07, od 27. 06. 2007. SI. n. FBiH 51/07, dostupno na http:
[/www.ustavnisudfbih.ba/bs/open_page nw.php?I=bs
&pid=82 (oc¢itanje 16. 03. 2017); U-73/14, od 24. 02. 2015,
SI. n. FBiH 26/15, dostupno na http://www.ustavnisudfbih.ba
/bs/open_page nw.php?l=bs&pid=82 (ocitanje 14. 03. 2017).

igara na srecu npr. ne moze biti propisana razlicita vi-
sina takse u odnosu na telekomunikacije, bez obzira na
Stetni uticaj igara na sreéu za drustvo, omladinu, poro-
dicu, kuéni budzet, pojavu ovisnosti, itd. Ovim stavom
Ustavni sud FBiH je neosnovano postavio granice ¢vr-
stom jezgru nacionalne nadleznosti u pitanjima javnih
prihoda, za koje drzava ima Siroko postavljeno auto-
nomno polje regulacije. Sumirano, Ustavni sud FBiH
tretira sve vrste djelatnosti prilikom propisivanja vi-
sine komunalne takse istovjetno, a to rezultira pravnim
nonsensom: nacionalne vlasti ne mogu propisati dru-
gaciju visinu takse za kladionice i notare ako kao kri-
terij koriste vrstu djelatnosti jer Ustavni sud FBiH,
slijede¢i svoje judikate, zakljucuje da su sve vrste dje-
latnosti uporedna kategorija i da se ne smiju razlicito
tretirati®!

lako se, prema tome, Ustavni sud FBiH nije ocitovao
o ustavnosti konkretne Odluke o komunalnim taksama
iz 2015. godine Grada Zenice, vidi se da je rije¢ o ne-
uspjelom pokusaju uskladivanja akta sa Ustavom
FBiH, jer je zadrzan neustavan kriterij metodologije
odredivanja visine godi$njih taksi.

1.2. Prvi (bezuspjesni) Prijedlog Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
taksama

U skladu sa obe¢anjem Gradonacelnika, azurna reak-
cija predlagaca je rezultirala Prijedlogom Odluke o iz-
mjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama'®.
U prvobitnom prijedlogu pripremljenom za sjednicu
Gradskog vijeca 1. decembra 2016. godine, predlagac
nije predvidio formalne izmjene u pogledu kriterija za
utvrdivanje visine takse, Sto znaci da su neustavni,
formalni kriteriji za utvrdivanje visine takse (prema
vrsti djelatnosti) bili zadrzani.

Kao odlucéujuéi razlog/legitiman javni interes za pred-
stavljanje ovakvog Prijedloga, navedeni su ocekivani
pozitivni (visSemilionski) ekonomski efekti u gradskom
budzetu. Novcani prilivi bi budzetskim planom ras-
hoda bili usmjereni za finansiranje rada sportskih klu-
bova, razvoj omladinskog i $kolskog sporta, ali i druge
potrebe koje se finansiraju iz budzeta grada. Predlagac
je pausalno odredio javni interes, bez konkretizacije
plana usmjeravanja ocekivanih pozitivnih ekonomskih
efekata mjere. Na ovaj nacin, uzeo je za sebe Sire slo-
bodno polje procjene (margin of appreciation) od ustav-
nopravnog standarda.

U ovom Prijedlogu Odluke navedene su djelatnosti za

koje se taksa povecava i to na iznos koji u zavisnosti
od zone grada u kojoj je istaknuta firma varira od 1200

9 Zalosti ¢injenica da se Ustavni sud FBiH nije o¢itovao o
opredjeljuju¢im razlozima zbog kojih je zauzeo konacan
stav da je rije¢ o zabranjenom kriteriju.

10 Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komu-
nalnim taksama za sjednicu odrzanu 01. 12. 2016, dostupno
nahttp://www.zenica.ba/gradska-uprava/vijece-grada-zenica/

sjednice-gradskog-vijeca/ (ocitanje 12. 02. 2017).
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do 50.000 KM. Taksativno su pobrojane sljedece dje-
latnosti (posebna grupa pravnih lica): Lutrija, igre na
srecu, sportske kladionice, telekomunikacije, telefon-
ske 1 satelitske usluge, proizvodnja i distribucija elek-
tri¢ne energije, noéni barovi i diskoteke''. Polazna ide-
jaje bila da se za navedenu posebnu grupu lica (ostaje
nejasan kriterij po kojem je predlaga¢ zauzeo stav da
su iskljucivo navedena pravna lica posebna kategorija)
propise uvecani iznos komunalne takse. Unutar taksa-
tivno pobrojane posebne grupe pravnih lica, predlagac
je propisao diferencirani iznos takse i to za Lutriju,
igre na srecu i sportske kladionice, u zavisnosti od grad-
ske zone u kojoj se poslovni objekat nalazi, godisnji
iznos takse bi se kretao od 20.000 KM u III zoni, do
50.000 KM u ekstra zoni (uze gradsko jezgro u kojem
se 1 nalazi najveci broj objekata ovih pravnih lica), a
za ostale iz ove grupe iznos takse bi, u zavisnosti od
gradske zone, iznosio od 1200 KM do 3000 KM, §to je
nepromijenjena visina takse u odnosu na, ranije usvo-
jenu, Odluku o komunalnim taksama iz 2015. godine.
Takoder, na “mala vrata” je uvrStena ideja o uvodenju
komunalne takse za koristenje uredaja mobilne telefo-
nije, i to za mikrobaznu stanicu mobilne telefonije iz-
nos od 10.000 KM, a 20.000 KM za baznu stanicu mo-
bilne telefonije. Nakon burne rasprave na sjednici Grad-
skog vije¢a, uz pomanjkanje pravne argumentacije,
vijeénici su se afirmativno izjasnili o inicijativi da se
Prijedlog odluke razmatra u fazi Nacrta (a ne donoSenja
Odluke), te je Prijedlog utvrden u formi nacrta i upucen
je na javnu raspravu u trajanju od 15 dana od dana
odrzavanja sjednice Gradskog vijeca.

1.3. Drugi (potencijalno utuzivi) Prijedlog Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
taksama

U periodu javne rasprave dostavljane su primjedbe, su-
gestije i prijedlozi po kojima je predlagac (Stru¢na sluz-
ba Gradskog vije¢a i Gradonacelnika i Sekretar Grada)
zauzeo stavove i novelirao izvorni prijedlog'.

Po obavljenoj javnoj raspravi, predlagac je izmijenio ¢l.
7 st. 1 tac. ¢) Odluke o izmjenama i dopunama Odluke

11 Posebna grupa pravnih lica je proizvoljan/apstraktan ter-
min, koji je preuzet iz izvorne Odluke o komunalnim taksa-
ma, ¢l. 8 st. 3, koji ne sadrzi decidno pojasnjenje taksativnih
kriterija koje subjekat/i treba ispunjavati da bi bio svrstan u
navedenu kategoriju. Ustavni sud FBiH u Odluci U-73/14
zauzeo konacan stav: “Osim $to je propisana visina u bitno
razli¢itim iznosima po navedenom kriteriju vrste djelatlnosti
proizvoljna, napominjemo da je i finansijska sposobnost i
profitkoji predmetni subjekti ostvaruju predmet oporezivanja
uskladu sapostoje¢om zakonskom finansijskom regulativom
i relevantan podatak koji se precizno utvrduje za svakog
obaveznika pojedinacno”. Iz navedenog citata jasno slijedi
da je i proizvoljno odredivanje subjekata koji ¢ine grupu po-
sebnih pravnih lica neustavan ¢in!

12 Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komu-
nalnim taksama za sjednicu odrzanu 29. 12. 2016, dostupno

nahttp://www.zenica.ba/gradska-uprava/vijece-grada-zenica
/sjednice-gradskog-vijeca/ (o€itanje 18. 02. 2017).
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o komunalnim taksama u kojoj je prema prvobitnom
Prijedlogu koristen kriterij vrste djelatnosti za odredi-
vanje iznosa godisnje komunalne takse, koji je for-
malno zamijenjen kriterijem akumulativnosti djelatnosti
pravnog ili fizickog lica. Tako je kriterij vrste djelat-
nosti, koji je praksom Ustavnog suda FBiH utvrden
kao neustavan, zamijenjen kriterijem akumulativnosti,
o kojem se Ustavni sud FBiH do sada nije o¢itovao in
concreto®.

Kao razlog za inkorporiranje novog kriterija za odre-
divanje visine komunalne takse, predlagac¢ se pozvao
na obrazlozenje presude Ustavnog suda FBiH U-32/15
od 18. maja 2016. godine. U toj odluci, Ustavni sud je
kao realne i relevantne kriterije za propisivanje iznosa
komunalne takse naveo podrucje opcéine odnosno gra-
da gdje se djelatnost obavlja, velic¢inu obiljezja ili nat-
pisa istaknute firme ili obavijanje niskoakumulativne
djelatnosti. Bitno je istaci da je Ustavni sud FBiH za-
uzeo stav da je finansijska sposobnost i profit koji pred-
metni subjekt ostvaruje predmet oporezivanja u skladu
sa postojecom finansijskom regulativom i relevantan
podatak koji se precizno utvrduje za svakog poreskog
obveznika™.

U presudi U-19/16 od 25. oktobra 2016. Ustavni sud
FBiH je explicite, samoinicijativno, zauzeo stav da je
kriterij akumulativnosti djelatnosti objektivan i pogo-
dan za koristenje pri odlucivanju o visini iznosa komu-
nalne takse'. Prema tumacenju Ustavnog suda FBiH,
kriterij akumulativnosti djelatnosti se zasniva na finan-
sijskoj sposobnosti 1 profitu pravnog ili fizickog lica.
Dakle, prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Od-
luke o komunalnim taksama je formalno izmijenjen, i
to u dijelu propisanih kriterija za utvrdivanje visine
takse. Meritorno/sustinski, visina iznosa takse za sva
pravna i fizicka lica ostala je nepromijenjena u odnosu
na Prijedlog od 1. decembra 2016.

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnim taksama, kao i svaki prijedlog akta koji
se donosi u Gradskom vijeéu, prije usvajanja je prosao
normama propisanu proceduru. To podrazumijeva i mis-
ljenje Komisije za propise Gradskog vije¢a Zenice,
koje je neobavezujuceg karaktera za predstavnicki
organ (Gradsko vijece). Komisija za propise je nakon
razmatranja Prijedloga, a po obavljenoj javnoj raspravi
i noveliranju Odluke, na sjednici odrzanoj 28. decem-
bra 2016. godine, podnijela Izvjestaj o prijedlogu
akata uvrstenih na dnevni red sjednice Gradskog vijeéa

13 Ipak, da je rije¢ o zakonitom kriteriju po stavu Ustavnog
suda FBiH, postalo je nesporno samoinicijativnim apstrakt-
nim zakljucivanjem u presudi U-19/16 od 25. 10. 2016. Za-
kljucak iz presude je predstavljen u nastavku glavnog tek-
sta.

14 Odluka Ustavnog suda FBiH U-32/15, od 18. 05. 2016, SI.
n. FBiH 51/16, dostupno na http://www.ustavnisudfbih.ba/
bs/open_page nw.php?l=bs&pid=409 (o¢itanje 22. 02. 2017).
13 Odluka Ustavnog suda FBiH U-19/16, od 25. 10. 2016, SI.
n. FBiH 97/16, dostupno na http://www.ustavnisudfbih.ba/
bs/open_page nw.php?l=bs&pid=441 (ocitanje 26. 02. 2017).




Zenica zakazane za 29. decembar 2016. godine. Ko-
misija je konstatovala da je akumulativnost djelatnosti
kao kriterij za utvrdivanje tarifa komunalne takse
zakonit i1 u skladu sa praksom Ustavnog suda FBiH.

Komisija je ukazala'® na eventualni nesrazmjer u pri-
mjeni ovog (zakonitog) kriterija, koji moze proizvoditi
jednake efekte kao da je primijenjen neki zabranjeni
kriterij, jer je za pojedine djelatnosti, poput lutrije, pro-
pisana 25 puta veca taksa nego npr. za banke i sli¢ne
visokoakumulativne djelatnosti (iz Izvjestaja, medutim,
nije vidljivo na osnovu kojeg kriterija/statisticke ana-
lize su Predlagac, pa potom i Komisija za propise ut-
vrdili da su i banke i lutrija visokoakumulativne dje-
latnosti)'”. Komisija za propise nije imala drugih pri-
mjedaba na prijedlog akta i predlozila je vije¢nicima
da isti razmatraju 1 usvoje u dostavljenom tekstu. Na
sjednici Gradskog vije¢a 29. decembra 2016. godine,
Prijedlog je, nakon usvajanja amandmana kojim je iz-
brisan Prijedlog o uvodenju takse za koriStenje uredaja
mobilne telefonije, prihvacen i veéinski je izglasana
Odluka o izmjenamaidopunama Odluke o komunalnim
taksama Grada Zenice'®.

Proteklih sedmica, Odluka je ponovno aktuelizirana ini-
cijativom pojedinih gradskih vije¢nika'® da se pokrene
postupak ocjene ustavnosti tog akta pred Ustavnim su-
dom FBiH. Po ovoj inicijativi, Premijer Zenicko-do-
bojskog kantona je uputio zahtjev za ocjenu ustavnosti
akta Ustavnom sudu FBiH. Ustavni sud FBiH jo$ nije
donio odluku, a u nastavku ¢e biti predstavljena analiza
ustavnosti svih potencijalno “diskriminiraju¢ih” ele-
menata Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ko-
munalnim taksama, uz poStovanje metodologije koju
primjenjuje Evropski sud za ljudska prava i Ustavni
sud Bosne i1 Hercegovine.

2. Ispitivanje ustavnosti razli¢itog tretiranja
visokoakumulativnih djelatnosti — test
diskriminacije

Kao §to je ve¢ navedeno, spornom Odlukom je kao
kriterij za odredivanje visine komunalne takse propisan
kriterij akumulativnosti djelatnosti pravnog ili fizic-
kog lica. Ovaj novelirani kriterij predstavlja pokusaj

16 Jezicka formulacija je indikativna. Naime, predstavnicki
organ nije upozoren na postojanje nejednakosti, ve¢ je uka-
zano na eventualnu mogucnost.

17 Naime, Ustavni sud FBiH je zauzeo stav da je finansijska
sposobnost i profit koji predmetni subjekt ostvaruje predmet
oporezivanja u skladu sa postojecom finansijskom regula-
tivom i relevantan podatak koji se precizno utvrduje za sva-
kog poreskog obveznika. U skladu sa navedenim, svaka pau-
Salna ocjena da je pojedini subjekat ili djelatnost visokoaku-
mulativna, ne predstavlja djelovanje u skladu sa kona¢nim i
obavezujuc¢im stavovima Ustavnog suda FBiH, samim tim,
navedeno predstavlja neustavno djelovanje.

'8 Objavljenau SI. n. Grada Zenice 1/17,0d 10. 01. 2017, do-
stupno na http://www.zenica.ba/gradska-uprava/sluzbene-novi
ne-grada-zenica/ (ocitanje 21. 02. 2017).

19 Koji su na sjednici Gradskog vije¢a 29. 12. 2016. bili suz-
drZani prilikom glasanja za usvajanje Odluke.

formalnog usaglasavanja Odluke sa sudskom praksom
Ustavnog suda FBiH, koji je a priori ustavan, buduci
da je o tome Ustavni sud FBiH, zauzeo stav u presudi
U-19/16 od 25. 10. 2016. godine.

Ipak, formalno zakonit akt moze proizvoditi diskri-
minatorne u¢inke po kategorije obuhvacene normom,
odnosno moze se raditi o indirektnoj diskriminaciji.
Prilikom analiziranja ustavnosti 1 utvrdivanja posto-
janja eventualne nezakonitosti u smislu nejednakog
tretiranja visokoakumulativnih djelatnosti i svih osta-
lih, u ovoj ¢e se analizi primijeniti uobic¢ajena metodo-
logija antidiskriminacionog testa.

2.1. Da li navod o diskriminaciji potpada pod jedno
od prava iz Ustava FBiH?

Kljucno pitanje koje se postavlja je da li uvodenje po-
sebne tarife placanja komunalne takse za visokoaku-
mulativne djelatnosti ustavno, i to u iznosu koji je do
25 puta veci od iznosa takse za ostale djelatnosti, ima
diskriminatoran ucinak na odredene kategorije lica iz
sporne Odluke. Antidiskriminacioni test se sastoji iz
Cetiri koraka, a pozitivni odgovori na svako od
postavljenih pitanja u testu ekskulpiraju nosioce javne
vlasti odgovornosti za diskriminaciju.

Prvo pitanje je da li navod o diskriminaciji potpada
pod jedno od prava garantovanih Ustavom? Uvodenje
posebne tarife za visokoakumulativne djelatnosti,
umanjuje godisnju imovinsku dobit visokoakumu-
lativnih djelatnosti, pa se ova situacija moze podvesti
pod pravo na imovinu, jer se “oduzima” steCena imo-
vinska korist. Dakle, navod o diskriminaciji je u ko-
relaciji sa pravom na imovinu, stoga je i polazna
premisa analize ispitivanje postojanja eventualne dis-
kriminacije visokoakumulativnih djelatnosti u odnosu
na ostale djelatnosti u ograni¢avanju uzivanja prava na
imovinu.

2.2. Razlicito tretiranje

Postojanje razli¢itog tretmana ¢e biti ustanovljeno is-
klju¢ivo ukoliko su odgovori na tri potpitanja u ovoj
fazi pozitivni.

2.2.1. Uporedna grupa

Da bi se moglo utvrditi postojanje razli¢itog tretmana,
prvenstveno se treba utvrditi postojanje uporedne gru-
pe sa kojom se visokoakumulativne djelatnosti mogu
uporediti. Ustavni sud FBiH je, svojim judikatima, tre-
tirao sve djelatnosti kao uporednu kategoriju prilikom
propisivanja vrste djelatnosti, pa u analizi slijedim
takvu shemu, iako je smatram pravno problemati¢cnom.
[ Ustavni sud FBiH je ukazao na zakonitost moguénosti
razli¢itog tretiranja visokoakumulativnih djelatnosti,
ali pitanje indirektne diskriminacije je moguce utvrditi
i u formalno zakonitim propisima. U konkretnom slu-
¢aju, uporedna grupa visokoakumulativnim djelat-
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nostima su sve ostale djelatnosti obuhvaéene obavezom
pla¢anja komunalne takse na podrucju Grada Zenice®.
Za ostale djelatnosti je propisana visina komunalne
takse u rasponu od 50 KM za udruzenja gradana i male
obrtnike, pa do 2000 KM za notare u ekstra zoni. Iz
navedenog proizlazi da je visina/tarifa komunalne
takse za visokoakumulativne djelatnosti, koja je pro-
pisana u rasponu od 1200 KM za noéne barove 1 dis-
koteke, pa do 50.000 KM za lutriju, igre na srecu i
kladionice, multiplicirani iznos komunalne takse osta-
lih djelatnosti. Kako sve djelatnosti obuhvacene Od-
lukom o komunalnim taksama imaju obavezu placanja
godisnje komunalne takse, koja je za visokoakumula-
tivne djelatnosti znatno uvecéana, jasno proizlazi osno-
vanost zakljucka o postojanju uporedne grupe, prema
judikatima Ustavnog suda FBiH.

2.2.2. Negativne posljedice

Prethodno utvrden razlicit tretman mora proizvoditi
negativne posljedice da bi navod o diskriminaciji bio
odrziv. Uzevsi u obzir da je visina propisane godiSnje
komunalne takse visestruko (¢ak do 25 puta) uvecana
za visokoakumulativne®' u odnosu na ostale djelatnosti,
postojanje negativne posljedice po imovinu lica navod-
no pogodenih diskriminacijom nije sporna.

2.2.3. Da li je razli€ito tretiranje zasnovano na
jednom od statusa/svojstava oste¢ene kategorije

Razlicito tretiranje potencijalne zrtve nedozvoljene dis-
kriminacije mora biti zasnovano na jednom od svojsta-
va/statusa oStecene kategorije. Konkretan status visoko-
akumulativnih djelatnosti po kojem se moze tvrditi da
je ustanovljeno razlicito tretiranje je vrsta/obavljanje
djelatnosti subjekata koji potpadaju pod “oSte¢enu” ka-
tegoriju. Kako je u ¢l. 7 stav 1 tac. c), au vezisacl. 8
stav 3 Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o ko-
munalnim taksama propisan kao poseban osnov utvrdi-
vanja visine takse — kriterij akumulativnosti djelat-
nosti, normotvorac je formalno ustanovio drugaciji
tretman visokoakumulativnih djelatnosti, po statusu
akumulativnosti (profitu i dobiti djelatnosti). Dakle,
svojstvo po kojem je uspostavljeno razli¢ito tretiranje

je profit i dobit “ostecene” kategorije.

20 Pitanje uporedne grupe visokoakumulativnih i ostalih dje-
latnosti, analiziram uslovno. Naime, ne sporim mogucnost da
javne vlasti odrede drugaciji rezim za visokoakumulativne
djelatnosti, ali je metodoloski nerijeSeno prethodno pitanje,
koje su to djelatnosti visokoakumulativne? Nije dovoljno da
javne vlasti normom proizvoljno propiSu djelatnosti koje ¢e
tretirati kao visokoakumulativne, takav propis mora biti ¢i-
njeni¢no potvrden statistickim pokazateljima. U konkretnom
slucaju siguran sam da, kao prvo, takva statisticka analiza
nije bila osnov za propisivanje posebne tarife, jer ne postoji;
kao drugo, da postoji, statisticka analiza bi demantovala nor-
mu jer bi i neke druge djelatnosti bile tretirane kao visoko-
akumulativne.

2L CL. 11 Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komu-
nalnim taksama (bilj. 18).
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Ipak, ostaje nejasno na osnovu kojih kriterija je normo-
tvorac iskljucivo sljedece djelatnosti: Lutrija, igre na
srecu, sportske kladionice, telekomunikacije, telefon-
ske i satelitske usluge, proizvodnja i distribucija elek-
tricne energije, no¢ni barovi i diskoteke, uvrstio u viso-
koakumulativne djelatnosti. Iz pisanih razloga obraz-
lozenja Predlagaca nije vidljivo kojom statistiCkom
analizom akumulativnosti je decidirano utvrdeno da
su navedene kategorije djelatnosti, u svakom in con-
creto slucaju visokoakumulativne djelatnosti. Nejasno
je kojim omjerom profita i dobiti je normotvorac ut-
vrdio osnov za svrstavanje subjekata u kategoriju vi-
sokoakumulativnosti.

Narodito je, iz vizure ranijih zakljucaka Ustavnog suda
FBiH upitna ustavnost 1 zakonitost ovakvog normi-
ranja, kojim je propisana generalno/apstraktno iden-
ti¢na visina komunalnih taksi za svakog pojedina¢nog
subjekta unutar visokoakumulativnih djelatnosti. Da li
je mogucée da npr. svaka kladionica ili banka ima
identi¢an omjer profita i dobiti, pa je normotvorac pro-
pisao generalnu odredbu za tarifu komunalne takse u
iznosu do 2000 KM za banke, a svake kladionice do
50.000,00 KM? Stav Ustavnog suda FBiH je da finan-
sijska sposobnost i profit koji predmetni subjekt ostva-
ruje, je predmet oporezivanja u skladu sa postojecom
finansijskom regulativom i relevantan podatak koji se
precizno utvrduje za svakog poreskog obveznika®.

2.3. Postojanje legitimnog javnog interesa/cilja

Naredni korak u provodenju antidiskriminacionog testa
je davanje odgovora na pitanje: da li je razli¢ito treti-
ranje zasnovano na zakonu i da li zakon slijedi legiti-
man javni interes? Kriterij zakonitosti se ne analizira
sa formalnog aspekta, u smislu organa/procedure/na-
ziva akta, ve¢ iskljucivo sa materijalnopravnog aspek-
ta?. Formalno, Odluku o izmjenama i dopunama Od-
luke o komunalnim taksama donijelo je predstavnicko
tijelo (a ne zakonodavno tijelo javne vlasti) po proce-
duri predvidenoj za donoSenje akata koji su ingerencija
Opcinskog/Gradskog vije¢a®®. Materijalno, trazeci od-
govor na pitanje razli¢itog tretiranja zasnovanog na za-
konu — postavlja se viSe potpitanja. Naime, ukoliko je
akt pristupacan, predvidiv, procjenjiv i razumljiv, tada
je kriterij zakonitosti akta ispunjen.

22 1z toga slijedi, da je Ustavni sud FBiH svojom praksom
naznacio da se i pitanje visine tarife unutar pojedinih visoko-
akumulativnih djelatnosti cijeni in concreto, pa se tretiranje
svih banaka ili kladionica kao visokoakumulativnih ne pod-
razumijeva, ve¢ to mora biti statisticki dokazivo. O (ne)us-
tavnosti ovakvog pausalnog propisivanja visine takse je po-
svecen poseban odjeljak u nastavku radu.

B N. Ademovi¢/J. Marko/G. Markovié¢, Ustavno pravo Bos-
ne i Hercegovine, Sarajevo 2012, s. 66.

24 CI. 15 Statuta Grada Zenice, SI. n. Grada Zenice od 15.
07. 2015, dostupno na http://www.zenica.ba/gradska-uprava
/sluzbene-novine-grada-zenica/ (o€itanje 20. 03. 2016).




2.3.1. Pristupacnost zakona

Norma je pristupacna ukoliko je oficijelno objavljena
i ako se gradani o normi mogu informisati. Kako je
Odluka o izmjenamaidopunama Odluke o komunalnim
taksama objavljena u sluzbenim novinama Grada
Zenice, te je svim gradanima dostupna i na web stranici
Grada Zenice, proizilazi da je rije¢ o pristupacnoj
normi®,

2.3.2. Preciznost zakona

Kako bi lice (pravno i fizicko) moglo prilagoditi svoje
ponasanje normi, mora biti u moguénosti da, u mjeri
koja odgovara okolnostima, predvidi posljedice vla-
stitog djelovanja. Odlukom o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnim taksama je decidno propisano
koje djelatnosti/lica, u kojem vremenskom periodu na
koji nacin i1 kojem iznosu imaju obavezu da uplate
godi$nju komunalnu taksu®. Prema tome, norma je
precizna u smislu obaveza i prava koje propisuje pa
subjekte pogodene normom.

2.3.3. Predvidivost zakona

Predvidivost Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o komunalnim taksama je kompatibilna sa standardima
potrebnim za ispunjenje ovog uvjeta, jer su lica di-
rektno pogodena mjerom plac¢anja komunalne takse,
¢l. 6116 izvorne Odluke o komunalnim taksama upo-
znata sa posljedicama ne/placanja komunalne takse.

2.3.4. Razumljivost zakona

Op¢i propisi su terminoloski uskladeni sa ciljem do-
noSenja akta. Cilj akta je da bude dovoljno precizan da
su subjekti na koje se norma odnosi nedvosmisleno
upoznati sa pravima i obavezama, a istovremeno nije
poZeljna prekomjerna rigidnost akta koji zatvara put
tumacenju i primjeni na razlicite zivotne situacije. Od-
luka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
taksama je razumljiva, jer nedvosmislenim pojmovima
ukazuje na obaveze normom oznacenih subjekata.

2.3.5. Legitiman interes za donoSenje odluke

Iz prethodno navedenog, slijedi da je razlicito tretiranje
zasnovano na “zakonu”, a postavlja se pitanje da li “za-
kon” slijedi legitiman javni interes.

Kao legitiman javni interes, sam normotvorac je u ob-
razlozenju razloga za donoSenje norme naveo oceki-
vane pozitivne (viSemilionski) ekonomski efekti u
gradskom budzetu, koji ¢e budzetskim planom rashoda
biti usmjereni ka finansiranju rada sportskih klubova,

» Bilj. 18.
2V.¢l.2,3,4,516 Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
0 komunalnim taksama (bilj. 18).

razvoju omladinskog i $kolskog sporta, ali i drugim po-
trebama koje se finansiraju iz budzeta grada.

Na ovaj nacin odreden legitiman javni interes ne ot-
kriva pravne razloge, koji su jedini relevantni za odre-
denje legitimnosti interesa. Naime, kao legitiman javni
interes za multiplicirano nametanje tarife/visine komu-
nalne takse za visokoakumulativne djelatnosti u od-
nosu na ostale djelatnosti, se moze odrediti veliki pro-
fit i dobit, ali i uticaj navedenih djelatnosti na drustvo!?

Ipak, treba zakljuciti da odredbe Odluke o izmjenama
1 dopunama Odluke o komunalnim taksama slijede le-
gitiman javni interes.

2.4. Princip adekvatnosti i proporcionalnosti

Posljednje pitanje glasi: da li razli¢ito postupanje ima
objektivno i razumno opravdanje? Ispitivanjem dva po-
sljednja uvjeta u okviru antidikriminacionog testa, a to
su principi adekvatnosti i proporcionalnosti, dobit ¢e-
mo konacan odgovor o eventualnom postojanju diskri-
minacije.

2.4.1. Adekvatnost mjere

Princip adekvatnosti je ispunjen ukoliko se preduzetom
mjerom, zaista moze posti¢i odredeni javni interes.
Povecéanjem iznosa godisnje komunalne takse za viso-
koakumulativne djelatnosti, projekcija je da ¢e se po-
vecati prihodi Grada Zenice u milionskom iznosu. Tim
efektom ¢e biti visSe novca u budzetu za kulturne,
sportske i obrazovne stavke budzeta®.

Takoder, postoji mogucénost da se broj poslovnica i
objekata visokoakumulativnih djelatnosti, kao rezultat
donosenja Odluke o izmjenama 1 dopunama Odluke o
komunalnim taksama, smanji. U tom slu¢aju bi ade-
kvatnost mjere, prema ranijoj praksi Ustavnog suda
FBiH, bilakrajnje upitna. Zato je nedostatak predlozene
i posljedi¢no usvojene Odluke, izostanak projekcije
buducih ekonomskih aktivnosti visokoakumulativnih
djelatnosti (koje su odmah po usvajanju Odluke naja-
vile povlaenje poslovnica i objekata iz Grada Zenice,
$to nije nezanemarivo za ocjenu adekvatnosti). Zbog
toga je i ocjena adekvatnosti, kao posljedica propusta
donosilaca norme, usmjerena na apstraktnu procjenu,
a ne egzaktni prikaz. Ipak, nacelno, povecanjem tarife
komunalne takse ¢e se povecati prihodi budzeta Grada
Zenice pod uvjetom zadrzavanja statusa quo broja pos-
lovnica, §to moze rezultirati ostvarivanjem legitimnog
javnog interesa.

7 Autor je prilikom istrazivanja problematike komunalnih
taksi, istina bez uspjeha, insistirao na odgovoru od gradske
uprave Grada Zenice o eventualnom postojanju legitimnog
javnog interesa uvodenja posebne stope/tarife komunalnih
taksi za visokoakumulativne djelatnosti zbog “Stetnog” utje-
caja navedenih djelatnosti (lutrija, igre na sre¢u, kladi-

onica...) na drustvo.
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2.4.2. Proporcionalnost

Princip proporcionalnosti podrazumijeva ispitivanje op-
ravdanosti primijenjenih sredstava za ostvarenje cilja
koji se zelio posti¢i normom. Prema tome, posljednji
uslov, a to je uslov proporcionalnosti, nije ispunjen
ukoliko zakonodavac nije iskoristio blaza raspoloziva
sredstva za postizanje istog cilja.

Postavlja se pitanje da li je multipliciranje tarife komu-
nalnih taksi za 25 puta u odnosu na izvornu Odluku o
komunalnim taksama najblaza mjera koju je normo-
tvorac mogao iskoristiti sa ciljem ostvarenja legitim-
nog javnog interesa? Odgovor na prethodno pitanje
ovisi o sljedecem pitanju: da li je diskrepanca/razlika
tarife za sve djelatnosti i tarife za visokoakumulativne
djelatnosti objektivno utemeljena u ekonomskim statis-
tickim podacima o dobiti i prihodima. Naime, ukoliko
je dobit i profit koju ostvaruju visokoakumulativne dje-
latnosti u odnosu na ostale djelatnosti veca za 25 puta,
autor smatra da je opravdano propisana postojeca ta-
rifa. Ipak, ukoliko je razlika u profitu i dobiti izmedu
svih visokoakumulativnih i ostalih djelatnosti manja
od tog omjera, onda je i nametanje ovako visoke tarife
suprotno nacelu jednakosti pred zakonom, slijede¢i ju-
dikate Ustavnog suda FBiH.

Prethodno navedeno uz jedan izuzetak — naime, da je
normotvorac kao legitiman javni interes naveo, even-
tualno, Stetan uticaj visokoakumulativnih djelatnosti za
koje je propisana izuzetno visoka stopa komunalne
takse tada bi postojala moguénost opravdanja nepro-
porcionalnog iznosa tarife komunalnih taksi za ostale
(nestetne) 1 visokoakumulativne (Stetne) djelatnosti. Sa-
dasnje rjesenje, koje ne pociva na ideji o Stetnim dje-
latnostima kao legitimnom javnom interesu za razli¢ito
tretiranje je neodrzivo na Ustavnom sudu FBiH.

Nije moguce racionalno argumentirati da se norma za-
sniva na nacelu jednakosti pred zakonom, a da sistem
pociva na neproporcionalnom sistemu “oporezivanja”.
Stava sam da je jedina mogucénost dokazivanja ustav-
nosti navedene Odluke pred Ustavnim sudom FBiH
postojanje egzaktne statisticke analize ekonomskih po-
dataka o dobiti i profitu svih djelatnosti (ostalih i viso-
koakumulativnih). Navedeni statisticki pokazatelji tre-
baju dokazati postojanje 25 puta vece dobiti i profita
visokoakumulativnih djelatnosti, od svih ostalih. Opti-
misti¢no posmatrajuéi, navedena statisticka analiza ne
moze pokazati takve podatke, pesimistiéno posmatra-
juéi, mjera se zasniva na pausalnoj metodi utvrdivanja
visine takse.

3. Ispitivanje ustavnosti razli¢itog tretiranja
pojedinih visokoakumulativnih djelatnosti

Izmijenjeni ¢l. 7 st. 1 ta¢. ¢) Odluke o izmjenama i do-
punama Odluke o komunalnim taksama, kao kriterij
za odredivanje iznosa komunalne takse na godiSnjem
nivou propisuje akumulativnost djelatnosti fizickog ili
pravnog lica, kao zamjenu ranije normiranog kriterija
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vrste djelatnosti. Neophodno je ispitati da li postoji raz-
licit tretman pojedinih djelatnosti unutar visokoaku-
mulativnih djelatnosti, te ukoliko postoji, slijedi ispiti-
vanje da li je takvo razli¢ito tretiranje diskrimina-
torno.

Uzivanje Ustavom zagarantovanih prava mora biti jed-
nako za sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine, te
niko ne smije biti diskriminisan. Provodenjem antidis-
kriminacionog testa, dobiti ¢emo odgovor na pitanje,
dali je predvidanje znatno vecih godi$njih komunalnih
taksi samo za odredenu grupu visokoakumulativnih
djelatnosti diskriminatorno. Predvidanje znatno veceg
iznosa godisnje takse za pojedine visokoakumulativne
djelatnosti (kladionice, priredivaci igara na srecu i
lutrije do 50.000 KM) mozemo podvesti pod mijesanje
u pravo na imovinu naprijed navedenih subjekata, jer
su za ostale visokoakumulativne djelatnosti propisani
iznosi do 3000 KM. Tako dobijamo odgovor na prvo
pitanje u provodenju antidiskriminacionog testa, dakle
navod o diskriminaciji mozemo podvesti pod jedno
od prava zagarantovanih Ustavom BiH.

Nesporno je da u navedenom slucaju postoji razlicit
tretman izmedu dvije uporedne grupe, dakle izmedu
lutrija, priredivaca igara na sre¢u i kladionica na jednoj
strani, te svih ostalih visokoakumulativnih djelatnosti
na drugoj strani (banke, mikrokreditne organizacije i
sl.). Razli¢it tretman se ogleda u nesrazmjerno/mul-
tiplicarno uvecanim, razli¢itim iznosima komunalnih
taksi na godisnjem nivou. Lista svojstava/statusa na
kojima je potencijalno zasnovana diskriminacija nije
taksativno navedena. Svojstvo na kojem se zasniva
razlicito tretiranje u ovom slu¢aju je neobrazlozeno od
strane normotvorca, ali je jasno da je rijec o vrsti dje-
latnosti. Ipak, to nije formalno obrazlozenje normo-
tvorca, koji je aspolutno izostavio ovu dimenziju pri-
likom obrazlaganja pravnih razloga za noveliranje
izvorne Odluke. O ustavnosti propisivanja vrste dje-
latnosti kao kriterija za propisivanje razlicite tarife Us-
tavni sud FBiH je zauzeo konstantan stav judikatima
—rije¢ je o neustavnom kriteriju.

Postavlja se pitanje da li postoji legitiman javni interes
za predvidanje komunalnih taksi u znatno razli¢itim iz-
nosima za navedene uporedne grupe? Istaknuti cilj do-
nosioca odluke jeste usmjeravanje ostvarenih finan-
sijskih sredstava u razvoj sporta i sportskih aktivnosti
u gradu Zenici. Prema stavu autora, legitiman javni
interes ogleda se u intenciji donosioca odluke da se
vise oporezuju djelatnosti koje su Stetnog uticaja za
gradane, te ne doprinose razvoju i poboljsanju kvaliteta
zivota gradana. Sredstva dobijena dodatnim “oporezi-
vanjem” navedenih subjekata gradska uprava namje-
rava usmjeriti na poboljSanje uslova Zivota gradanja i
stvaranja zdravije Zivotne sredine.

Iz medijskih istupa, moze se primijetiti da se donosilac
Odluke, po vlastitoj interpretaciji autora, odlucio za na-
metanje vecih godi$njih komunalnih taksi za one viso-
koakumulativne djelatnosti koje su Stetnije za drustvo,



a narocito za mladu populaciju koja u novije vrijeme
sve ¢eSce nastoji finansijska sredstva ostvariti posjeci-
vanjem npr. kladionica, a ne vlastitim zalaganjem i ra-
dom.

Da bi preduzeta mjera, a to je nametanje nesrazmjerno
vec¢ih finansijskih izdataka navedenim subjektima,
bila opravdana, mora biti adekvatna ostvarivanju nave-
denog javnog interesa, te proporcionalna. U pogledu
adekvatnosti mjere, dodatno oporezivanje kladionica,
igara na srecu i lutrija je adekvatno poboljsanju kva-
litete zivota u gradu, ulaganjem ostvarenih prihoda u
unapredenje sportske infrastrukture i obrazovnih kapa-
citeta.

Proporcionalnost mjere se ogleda u ispitivanju da li je
postojala blaza mjera kojom bi se ostvario isti cilj?
Predlaga¢ Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o komu-
nalnim taksama nije obrazlozio, niti je objektivnim kri-
terijem potkrijepio Odluku, naro€ito u pogledu obrazlo-
Zenja zasto i po kojim mjerilima je utvrden ba$ taj
navedeni iznos godi$njih komunalnih taksi? Drzava
uziva §iroko polje slobodne procjene za utvrdivanje vi-
sine nameta (pa i komunalnih taksi), ali normiranje
obaveze za subjekte od javnih vlasti uvijek mora biti
utemeljeno i opravdano sa aspekta metodologije 1 sta-
tistickih podataka.

Ali, ostaje nejasno i to zaSto su se nesrazmjerno vece
komunalne takase nametnule samo jednoj grupi viso-
koakumulativnih djelatnosti, kada je Ustavni sud FBiH
permanentno godinama judikatima identi¢no zaklju-
¢ivao da: vrsta djelatnosti ne moze biti relevantan kri-
terij za propisivanje razlicitih visina taksi za istaknuti
natpis firme jer se time narusava koncept jednakosti
pred zakonom. Prema tome jedini moguci zakljucak
jest da ¢e Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnim taksama, biti ocijenjena kao diskrimina-
tornaupogledu propisivanja taksi pojedinim visokoaku-
mulativnim djelatnostima, u odnosu na ostale visoko-
akumulativne djelatnosti.

Sve osobe na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju
pravo na jednakost pred zakonom, a u osporenoj odluci
visina godisnje takse je utvrdena u bitno razli¢itim iz-
nosima i to bez realno uvrdenih kriterija, Sto se smatra
povredom ustavnog principa jednakosti pred zako-
nom.

4. Preporuke i zaklju¢ak

Nejasno je na osnovu koje objektivno provjerljive sis-
temske ekonomske analize je donesena Odluka o izmje-
nama i dopunama Odluke o komunalnim taksama ko-
jom je normotvorac previdio judikate Ustavnog suda
FBiH i ranije zauzete stavove. Odrzivost Odluke o iz-
mjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama
na Ustavnom sudu FBiH je direktno uslovljena odgo-
vorom na ovo prethodno pitanje. Bez konkretnih po-
dataka, kojima javne vlasti mogu potkrijepiti zakljucak
o djelatnostima koje su u aktu navedene kao viso-

koakumulativne, Odluka nece biti dugog vijeka. U in-
gerenciji javne vlasti, kao moguénost, nije predvideno
disponiranje karakterisanja djelatnosti kao izuzetno
profitne 1 sa velikom dobiti na osnovu intuicije, ili
Stetnosti djelatnosti, takav podatak mora biti egzaktno
statisticki provjerljiv i utemeljen.

Iz do sada navedenog slijedi da su neuralgi¢ne tacke
Odluke:

1. Nerazumijevanje koncepta diskriminacije od pred-
lagaca 1 donosilaca akta. Naime, op¢i standard koji je
potvrden od Ustavnog suda FBiH i Ustavnog suda
BiH je da formalna ustavnost akta nije garancija za-
konitosti akta. Efekti semanticki-leksicki neutralne nor-
me mogu proizvoditi diskriminatorne posljedice kao
da je norma formalno neustavna.

2. Kriterij visokoakumulativnosti djelatnosti potvrden
kao ustavan od Ustavnog suda FBiH, ne daje za pravo
Gradskom vije¢u da odredi visinu/tarifu komunalne
takse pausalno 1 proizvoljno neargumentujuci razloge
za noveliranje tarife.

3. Skrivena diskriminacija, formalnim propisivanjem
kriterija visokoakumulativnih djelatnosti, a sustinskim
zadrzavanjem kriterija vrste djelatnosti kao osnovice
za tarifu komunalne takse, je takoder, u suprotnosti sa
ustavnim poretkom koji pociva na zabrani diskrimi-
nacije.

4. Pausalno odredena tarifa komunalne takse za viso-
koakumulativne djelatnosti nije u skladu sa konceptom
jednakosti pred zakonom, jer je objektivno utemeljena
statisticka analiza osnova, a koja ne postoji u konk-
retnom slucaju, jedini metod dokazivanja ustavnosti
Odluke.

5. Najvaznije je pitanje kojim objektivnim metodom
je utvrdeno da su djelatnosti u Odluci, oznacene kao
visokoakumulativne zaista iznadprosje¢no akumula-
tivne, kada je Ustavni sud FBiH ve¢ zauzeo konacan
stav da se finansijska sposobnost i profit utvrduje za
svaki subjekt pojedinacno — dakle, ne za vrstu djelat-
nosti — ve¢ za pravno lice in concreto! Jasno je da je
rije¢ o neustavnom kriteriju.

6. Postupci javne vlasti trebaju biti urnek i ogledalo za
postupanje gradana, a ishitreno i neutemeljno postu-
panje nosilaca javne vlasti, ¢ak i u slu¢aju kada su na-
mjere u teoriji odlicne, opravdava izreku da je put do
pakla poplocan dobrim namjerama.

U vezi sa medijskom kampanjom interesnih grupacija,
koja je rukovodena licnim i ekonomskim interesima,
potvrduje se pravilo da mediji kreiraju javno mnjenje,
bez da pruzaju moguénost za kompletan uvid u Siru
sliku svih argumenata.

Preporuka je nosiocima javnih vlasti, da prevashodno,
za kriterij akumulativnosti djelatnosti, kao osnov pro-
pisivanja visine komunalne takse, utvrde i prezentiraju
sveobuhvatne statisticke podatke o svim visokoaku-
mulativnim djelatnostima, a samim tim, i za svaku fir-
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mu izvjestaj o profitu i dobiti, jer je to stav Ustavnog
suda FBiH bez kojeg propisivanje kriterija visokoaku-
mulativnosti nije moguée. Naime, Ustavni sud FBiH
je vise puta ukazao da su finansijska sposobnost i profit
koji predmetni subjekt ostvaruje predmet oporezivanja
u skladu sa postojecom finansijskom regulativom i
relevantan podatak koji se precizno utvrduje za svakog
poreskog obveznika.

Za dugoroc¢nu opstojnost 1 utemeljenost Odluke o iz-
mjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama
predlazem da se normom uspostavi poseban kriterij
propisivanja visine komunalne takse: Stetnost uticaja
djelatnosti. Iako je Ustavni sud FBiH ranijom praksom
zauzeo nacelni stav da je normiranje razlicite tarife za

CJP

Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

pojedine vrste djelatnosti, kriterij koji je neustavan,
pravo i pravne norme su Ziva materija koja se prila-
godava vremenu i duhu prostora. Znacajno je da Us-
tavni sud FBiH preispita ovakav nacelni stav, koji a
priori ogranicava djelovanje javnih vlasti u sferi u ko-
joj normotvorci, prema stavu Evropskog suda za ljud-
ska prava uzivaju izuzetno Siroko polje slobodne pro-
cjene (javni prihodi). Stetan uticaj pojedinih djelatnosti
bi se mogao definisati kao legitiman javni interes za
uvodenje posebne tarife komunalne takse, koji je ade-
kvatan i proporcionalan, ali pod uslovom da se taj kri-
terij detaljno obrazlozi uz objektivne parametre (soci-
jalna/psiholoska/ekonomska analiza uticaja pojedinih
djelatnosti).

T

german

cooperation
DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT

posvecenu temi

pitanjima.

Fondacija Centar za javno pravo organizuje krajem septembra 2017. godine
jednodnevnu konferenciju na Pravhom fakultetu Univerziteta u Beogradu

“Ustavne promene u Republici Srbiji — proceduralni aspekti”.

Povod je Akcioni plan za poglavlje 23 u procesu pristupanja Republike Srbije
Evropskoj uniji koji predvida promenu Ustava u sferi pravosuda do kraja 2017.
godine. Trenutne okolnosti dovode u pitanje ostvarenje tog cilja u predvidenom
roku. Postsocijalisticko iskustvo Republike Srbije ukazuje na izrazitu ustavnu
rigidnost koja nije primerena drZzavama u tranziciji. U Srbiji od 1990. godine,
izuzev donoSenja novog Ustava iz 2006. godine, nije bilo drugih pokusaja
ustavne revizije. Zbog toga se pitanje o stvarnim razlozima za odgadanje
revizije ustava postavlja najpre u podrucju proceduralnih aspekata. Uz to se
otvara niz pitanja koja traze odgovor i planirana konferencija upravo ima za
cilj da ih identifikuje, da podstakne diskusiju i da ponudi reSenja o otvorenim

Fondacija najvaljuje odrzavanje ovog skupa i poziva zainteresovane ucesnike
da se vec sada prijave za ucesce na skupu, da postave pitanja i iznesu

uvodnicarima.

prijedloge putem email adresa: harun.iseric@gmail.com ili edin@uni-leipzig.
de. Ta¢an datum odrzavanja skupa ce biti objavljen nakon konsultacija sa
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IVAN SARCEVIC*

“Groblje Sutnje” nad Mostarom

Sadrzaj:

1. Ponad MOSEATa .....c.c.ooveveueeeiieieieieeeeeeee e 81
2. Ljudska razina .........ccoceveiieniiieiceeeeee
3. Aktualno-politi¢ka razina

1. Ponad Mostara

Ponad Mostara, nedaleko od Goranaca, na Bilima, gra-
di se veliki kompleks, “Groblje mira” za sve hrvatske
zrtve Drugog svjetskoga rata i porac¢a u Bosni i Her-
cegovini. Idejni zacetnici, voditelji 1 graditelji ovog
mega-projekta su Odjel za Drugi svjetski i Domovinski
rat Coviéeva HNS-a koji vodi Ilija Vrlji¢ i Vicepostu-
latura postupka mucenistva Fra Leo Petrovic i 65 su-
brace kojom upravlja fra Miljenko-Mic¢a Stoji¢. Pla-
nira se da to bude najvece groblje u Europi, s ni manje
ni vise nego 50.000 krizeva. ZavrSeni su Siroki pri-
stupni putovi, blagoslovljena je crkvica, izgradena ko-
sturnica. Odgovorni tvrde kako ¢e dinamika daljnje
gradnje, posebno podizanje krizeva, ovisiti od financija
i od rodbine, jer ¢e, kako prenose neki mediji, trebati
kupiti “grobno” mjesto, odnosno kriz na kojem ce
stajati ime njihove zrtve.

Kao i sa svim spomenicima ovakvoga sadrzaja, tako i
s “Grobljem mira”, kako su ga tvorci nazvali, nuzno je
razlikovati nekoliko razina. Medutim, te se razine —
upravo kad su u pitanju zrtve — tale u loncu samo-
razumljivosti, uznosite nacionalne svijesti, prkosnog
religijskog trijumfalizma i jednostranackog svevlasca,
sve do nemogucnosti pa i drustvene presutne zabrane
da se o tome ista kriticki kaze. O svim bitnim kultur-
nim, obrazovnim, politickim, religijskim 1 drugim pita-
njima, medu bh. Hrvatima zavedena je “grobna” Sut-
nja. Posebno u pitanju karaktera ratova i zrtava. Jer, iz
pozicije brojcano najmanjega naroda u BiH, smatraju
gospodari “narodne volje”, mora se isto misliti, pa
svaka samokritika i pluralizam misljenja granici s ve-
leizdajom, sluganstvom ili placeniStvom neprijateljima
vlastitoga naroda. Etnicko-politi¢ko jedinstvo po tom
nacelu nema alternativu i kada takvom jedinstvu biva
zrtvovani dijelovi vlastitoga naroda i kada se taj isti
narod zaglupljuje i drzi u ropstvu povijesnih zabluda.
Uostalom, ima tko misli o svemu i za sve, ima tko sve
predstavlja. Dragan Covi¢ je s HNS-om apsorbirao
sav prostor, i onaj duhovni, te pod maskom legalne i
legitimne svehrvatske institucionalnosti dirigira tko i
Sto ¢e raditi.

*Autor je doktor teologije i profesor na Franjevackoj teo-
logijiu Sarajevu. Esej uzizriitu saglasnost autora prenosimo
u neznato izmijenjenoj formi sa portala www.prometej.ba.

4. Historiografska razina .............ccceeeevvervenreeeennenn.
5. Podrucje religioznog ..........ccoevvevveevenieevenieeienenns
6. Suocavanje s prosloscu ....

Ipak, pogledajmo koje se sve razine mijesaju i tale u
navedenom projektu “najvecega europskoga groblja”
ponad Mostara: ljudska (humana, obiteljska), zatim
aktualno-politicka, historiografska, nacionalna, lokal-
patriotska, religijska, vjerska, i nimalo nevazna, eko-
nomska razina. Ovu potonju, lukrativno-financijsku,
ostavljamo po strani za kompetentnije.

2. Ljudska razina

Ljudska razina zahtijeva postivanje svakoga mrtvog
covjeka, svake zrtve. Ako je pak rije¢ o vjeri, onda se
mora zakljuciti da je i mrtav covjek, na kojoj god strani
nastradao, slika Bozja, sada jo$ viSe, jer je smréu oti-
Sao u drugu dimenziju, u Bozji prostor, u nesagledivu
inedostupnu tajnu. Ljudsko operiranje s onim svijetom,
s dusama i tijelima pokojnih trazi maksimalnu skrom-
nost 1 briznost. Jer, ne znamo ni jesu li se 1 kako pro-
mijenili nasi pokojni, §to bi nam rekli, kako bi pro-
cijenili svoj zemaljski zivot: kao poziv da ne ¢inimo

.......

Kad je rije¢ o zrtvama, u zemlji i u narodima koji
stalno popravljaju nepomirenu proslost, uvijek je da-
kle rije¢ o izrazito slozenom i osjetljivom pitanju. Ri-
jetko se kime mozemo tako perverzno “sluziti” kao
naSim mrtvima, kao nasim zrtvama. To se, naravno,
uvijek bolje vidi kod onih drugih, kod drugoga naroda.
Dobro vidimo i vrlo smo kriti¢ni kada drugi uveéavaju
brojke svojih ubijenih, uoavamo kako manipuliraju
njihovim stradanjem, kako nosaju kosti i grobove,
grade 1 sade nacional-realisticke kic-spomenike, spo-
menike strasila i prkosa. Ma, uopée nam se ne gleda
ako se prikazuje nesto o zrtvama drugih, i ne slusa
nam se §to to drugi govore o svojim zZrtvama.

U svakom slucaju, pokojni, stradali, ubijeni nece se
oglasiti, nece ni potvrditi niti opovréi ono §to mi o
njima mislimo, govorimo i §to “za njih” radimo. Oni
su nijemi svjedoci teskoga zla, izruceni su Zivima sve
do neogranicene mogucnosti manipulacija. Mrtvi su
postali objekti, a ne subjekti i autoriteti nasih zemalj-
skih poslova. Pretvaramo ih u predmete politickih nad-
metanja, osobnih promocija, nekrofilskog resantimana,
religijskog fanatizma i ekonomskog bogacenja. Jedino
su obiteljima zZrtve vise od sredstva, ali ni svim obi-
teljima jednako, pa ¢ak ni svim ¢lanovima jedne obi-



telji jednako. Nigdje covjek nije posteden kusnje izo-
pacenja, pa ni kada je rije¢ o mrtvima. Tu se, kao i u
drugim svetinjama, ljudska opakost i zlo mogu najbolje
skrivati.

Nuzno je, naravno, iskazati sucut i solidarnost s pre-
zivjelim pokoljenjima nastradalih. I moliti za stradale,
ako smo vjernici. To je izraz elementarne humanosti i
vjernicke odgovornosti. Zato je prvi korak popisati
zrtve, sastaviti njihovu biografiju, objasniti argumen-
tirano 1 faktografski njihovu pogibiju ili nestanak,
potraziti njihov grob i dostojno ih sahraniti. Ovo je
polazi§te koje ne bi smjelo biti sporno. Odsutnost po-
plsa nljekan]elstme iskrivljivanje ¢injenica, skrivanje
nacina i mjesta stradanja svako otezanje od objave
istine, u konacnici je nijekanje ¢injenice da su mrtvi
postojali kao ljudi. To je zadnja razina urusavanja ljud-
skoga dostojanstva stradalih i izraz skrivanja suuces-
nistva u zlu odgovornih, onih koji makar nesto znaju o
zrtvama i onih koji su ¢inili razna tijela i komisije, a do
iznemoglosti otezali sa skupljanjem imena i podataka
Zrtava.

Upravo u ovome, s popisom imena i to¢nim podacima
kada, gdje, zasto i1 od koga je netko ubijen, najvise se
kasni. I nakon Cetvrt stoljeca slobode kad se, eto, vise
ne mora Sutjeti nego se moze slobodno govoriti. Time
se skriva krivnja odgovornih, a ima ih i medu onima
koji su najglasniji zagovornici popisa i spomenika.
Zato se i dalje napuhuje broj stradalih, nizu neto¢nosti,
zaraduje na zrtvama. Ba§ onako kao §to je izostala i
lustracija, i dalje se Sire neistine, klevete i drustvene
optuzbe o suradnicima i ¢uvarima komunistickog re-
7ima. Stovise, optuzuju se neduzni za pomanjkanje po-
Stovanja prema zrtvama dok kljuceve rjesenja, kao i
uvijek, drze funkcionari na vlasti, najprije politicari, i
njihova intelektualna i medijska posluga. Zato se i
dalje manipulira mrtvima bez imena i lica, bez povi-
jesne istine.

A doista je prepuno ljudi stradalo u vremenu nasega
transgeneracijskog paméenja. Nebrojeni su ubijani ne-
ljudski, bez prava, bezoc¢no, skriveno. Totalitarne ideo-
logije 1 rezimi su se smjenjlvah ostaVlJah iza sebe
polja smrti i skrivena stratista, svoje sluzbene istine i
nametnute Sutnje. No, 1 danas je sli¢no: pod maskom
pijeteta za zrtve, danas vlada podivljala istina, samo
na$a, o naSim Zrtvama — Suti se 0 onome o ¢emu se
previse govorilo, samo o zrtvama jednih, samo o zlo-
¢inima drugih. A mrtvi — oni i dalje Sute. Mnogima se
idalje ne zna ni za grob, ni za nacin kako su nastradali.
Nova groblja i spomenici se podizu posvuda, 1 ponad
Mostara, dok se druga brisu i skrnave, posvuda, i u Mo-
staru. I nameée se jedna nova Sutnja. Jo§ je u ovoj
zemlji puno noéi iS¢ekivanja, prepuno traganja, pre-
puno sekundarne muke i patnje, puno gorke Sutnje,
Sikaniranja i nevolja zbog ubijenih i “nestalih u sto-
lje¢u™. Jos uvijek imaju samo nase zrtve. Oni tamo,
“na drugoj strani”, jedva da su ljudi. Oni su pokopani
u “groblje Sutnje”, u nametnuti zaborav.

"' Usp. I. Lovrenovi¢, Nestali u stoljecu, Zagreb 2013.
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3. Aktualno-politicka razina

Aktualno-politicka razina je iznimno zavodljiva, kli-
ska i zapaljiva. Ona se maskira humano$¢u i vjerom.
Nad zZrtvama Hrvata u BiH, kao gotovo na svim drugim
podrucjima, dominantni monopol ima lokalno-patri-
otska vrhuska, ovdje hercegovacka dominantna poli-
tika. Ona je zauzela sveopCe prvenstvo: prva je u
stradan]u 1 hrvatstvu, prva u obrani i herojstvu, prvau
kulturi 1 europskim Vrljednos‘uma prva u vjeri i mo-
ralu, prva u svemu, prva i u nacionalistickom sljepilu,
odsutnosti samorefleksije i poricanju zle proslosti. Sve
bukti od strasti i nacionalne gorljivosti dokazivanja. I
za to ima i medijsku i novéanu logistiku.

Napomenuli smo da se smjenom ideologija i rezima
jedni spomenici ruse a drugi podizu, jednu Sutnju za-
mjenjuje nova Sutnja. No, nigdje totalitarni rezimi i
nepomirljive ideologije ne slijede i ne kopiraju jedna
drugu kao u podizanju spomenika. Na groblju ponad
Mostara Zele se dignuti spomen-krizevi zrtvama komu-
nistickoga terora i istodobno se, tek onako generalno,
osuduju svi totalitaristicki rezimi i marginalno napo-
minju mogucée zrtve nastradale u ime hrvatskoga na-
roda. Ako se tomu doda da su glavnu hrvatsku stranku
— HDZ — dobrim dijelom stvarali upravo komunisti,
komunisticki kadrovi i nemali broj ¢lanova opresivne
tajne sluzbe (SDB-a i KOS-a), vrlo prijateljski s veli-
kosrpskim projektom, kao i da danas najvecu pomoc¢ i
podrsku “Groblju mira” daje Dragan Covié, koji sam
dolazi iz ideoloskih struktura starog rezima, to zacijelo
govori da podizanje ovog spomen-podrucja pridonosi
osnazenju aktualne vlasti, popravljanju vlastite biogra-
fije, zamagljivanju u nuznom suocenju s prosloscu ide-
oloskoga diskontinuiteta. Lokaliziranjem kolektivnog
pamcenja na zrtve komunistiCkoga rezima, uspjesno
se “pozlacuje” proslost hercegovackih protagonista op-
resivnog komunizma. Proizlazi da su svi hercegovacki
Hrvati u svim rezimima bili samo zrtve. Ovo “groblje”
zato ne moze postati opomena povijesnih lutanja, ide-
oloskih kontinuiteta i diskontinuiteta, politickih lazi i
obmana hercegovacke hrvatske politike, a kamoli opo-
mena za zloc€ine svih reZima, pa onda ni za Zrtve koje
su nastradale u ime i za vlastiti hrvatski narod.

Smjestanje ovog megalomanskoga kompleksa u Her-
cegovinu, ponad Mostara, ogledalo je danasnje hrvat-
ske, bolje kazano herceg-bosanske, sveodredujuce, a
ipak samo egoisticne lokalpatriotske politike, kao i
slika unutarhrvatskoga sukoba koji se metaforicki iz-
razava u dva bolna, a posve razliCita, stratiSta: Jase-
novcu i Bleiburgu. Rije€ je o hrvatskoj, nacionalnoj pa
i nacionalisti¢koj politickoj opciji koja zeli odgovoriti
na nametnutu Sutnju o hrvatskim Zrtvama komunis-
tickog terora krajem Drugog svjetskog rata i poraca,
pa onda sve do 1990. Kao da i nije bilo vlastitih zlo-
¢ina, ne samo u onom nego i ovom, U memoriji najsvje-
zijem ratu 90-tih godina.

Moc¢nici koji podizu spomen-podrucje nad Mostarom,
posebno stozernik Covi¢, ne oglasavaju se dok, na



primjer, na sjeveru zemlje, u Donjoj Gradini kraj Bo-
sanske Gradiske, srpska oligarhija, predvodena Milo-
radom Dodikom, komemorira jasenovacke zrtve us-
taskoga terora. Sute dok napuhava broj jasenovackih
zrtava 1 lamentira nad ugrozenim udesom dana$njih
Srba. Ustvari samom komemoracijom, srpska mitoma-
nija, Dodik i njegova pogrebna svita, otklanjaju suoca-
vanje s nedavnom zlo¢inackom prosloséu, sa zlo€inima
primjerice u BriSevu, Prijedoru, Banjoj Luci, 1 bez rata.
Tom nedavnom zlo¢inackom prosloséu gospodarile su
i gospodare institucije Republike Srpske, a danas im je
na ¢elu Dodik. Proslim srpskim zZrtvama opravdava se
iporic¢e nedavna zlo¢inacka proslost Republike Srpske,
podrucje ocis¢eno od nesrba, i od bosanskih Hrvata. A
upravo i njihovim precima hrvatski stozernik i njegovi
pomocnici, eto, podizu “groblje mira” ponad Mostara.
Sli¢na je to metodologija. Ona podrazumijeva drski
politi¢ki voluntarizam, beS¢utni viktimoloski makija-
velizam 1 bezboZnu religijsku pozlatu “nevina” naroda.
Samo da se prekriju vlastiti zloc¢ini.

Kao sto Dodik i njegovi komemoracijom jasenovackim
zrtvama poricu zlo i genocid pocinjen u ime naroda
kojem je on danas prvi od voda i istodobno preus-
mjerava svoju drsku i primitivnu politiku na osjetljivo
podrugje stradalih, Covi¢ i njegovi poboénici uplivali
su u amneziju, u grobnu Sutnju hrvatskih logora, od
Heliodroma do Dretelja i Gabele, pa se, logi¢no, i ne
osvréu na ustaski Jasenovac? A mrtvi — mrtvi nece
ustati niti ¢e se Nebo oglasiti. Bi li Dodik i Covié i
njihove politicko-religijske oligarhije mogli i pomisliti
da podignu spomenik zrtvama zlocina pocinjenih u
ime njihova naroda?

4. Historiografska razina

Aspekti s kojih promatramo Zrtve, spomenike i groblja
se mijesaju, slijevaju jedan u drugi. Historiografska
razina pocinje upravo na mjestu na kojem se tudim
Zrtvama namece zaborav, a nad svojim Zrtvama pam-
¢enje uzavre do kljucanja. Na “Groblju mira” ponad
Mostara sadasnja hrvatska politika, religijski osnazena
crkvenim ljudima, “sveéenicima nacionalnoga”, slijedi
ideoloski, a najvise nedavni, komunisti¢ki obrazac,
protiv kojega s najvise Zara ustaju: preSu¢ivanje svojih
zlo€ina, a veli¢anje svojih zZrtava. U historiografiji se
to naziva povijesnim revizionizmom, zato §to se po-
vijest ne nadopunjuje u svojoj ¢injeni¢nosti nego is-
krivljuje; zato $to se pod maskom suosjecanja za vla-
stite zrtve opravdavaju vlastiti zlo€ini negiranjem ili
eventualnim guranjem u prazne fraze osude svih totali-
tarnih reZima i svih zlo¢ina. Zrtve jedne ideologije po-
ricu se zrtvama druge ideologije; zrtve jedne totalitarne
diktature, jednog drZzavnoga terora, usutkuju se i guraju
u zaborav zrtvama druge ideologije i diktature. Svojim
zrtvama iz proslosti, opravdavaju se ili nijecu nedavni
zlocini i opravdavaju logori, progoni i ubijanja drugih.
Tako se rusenju komunisticke ideologije, a koja se
stvarno najviSe zavukla u etnicke partije, koristi nasli-
jedeni komunisticki mentalitet.

Valja ponoviti pitanje: Hoée i se ikada podiéi spome-
nik Zrtvama vlastitoga zlo¢ina? Hoce li osvanuti spo-
menik-opomena na Heliodromu, Dretelju? Ili to nije
nasa stvar, jer zaSto da mi to ¢inimo kada drugi ne ¢ine
ondje gdje su ucinili jo§ ve¢i zlo¢in od nasega, re¢i ¢e
smrtno uvrijedeni viktomani. A §to su radili drugi na-
ma? To je uvijek jedini krunski argument kojim se
zavrSava svaka toboznja humanost i dvoli¢na religi-
oznost. Stovise, utvrdit ¢e se da uopée nismo ni po¢inili
zloCine tako da ¢e se primjeri izokrenute, davolske
spomenicke manufakture u ovoj zemlji pojaviti kao
prevodenje zloc¢ina u ¢in herojstva i nacionalnoga
ponosa: Ne samo da se mjesta stradanja tudih Zrtava
nijecu 1 briSu nego se na njima podiZzu spomenici, re-
ligijski simboli — simboli nasem zlo¢inu i nasim zlo-
¢incima. Naravno, oni su, bruji se do zapjenjenosti,
nase zrtve, heroji i sveci. Sli¢no vrijedi za imena ulica
i ¢itavih mjesta.

Ideologije se ne mogu pomiriti, mire se samo ljudi. A
to se kao hoce posti¢i gradnjom “groblja mira” i pozi-
vima na Europski parlament i njegovu Deklaraciju o
osudi svih totalitarnih ideologija i rezima (2009). Nuz-
na osuda svih totalitarizama ne znaci, medutim, da su
sve totalitarne ideologije i rezimi isti, niti da u jednom
¢ovjeku — izuzev vozdova i stoZernika i sli¢nih poli-
tickih obracenika, te najgore vrste ljudi — istodobno
mogu biti prisutni ili presvlaciti se oprecni totalitarizmi,
1 faSizam 1 antifasizam, 1 ustaSe 1 partizani.

Nisu sve zrtve iste, kao $to ni zlocini nisu isti. Kon-
kretno, u proslom stoljecu jedni su stradavali na “ras-
noj” i etnickoj “krivnji”, drugi na klasnoj. Rijetki, oni
najbolji, stradavali su od oba rezima. No, od jednoga
su ubijeni. IdeoloSka podjela za ovaj ili onaj totalita-
rizam nastavlja se 1 danas, pa stoga — praksa to stalno
pokazuje — ne postuju se jednako sva stradanja, jer se
ne bi tude zrtve poricale, umanjivale, jer se ne bi tuda
groblja Stetila ni rusila. Nema za to zornijega primjera
od devastacije Partizanskog groblja u Mostaru. Nije
stvar samo u tome da struka to Bogdanovic¢evo arhitek-
tonsko spomen-podrucje smatra jednim od najvecih
umjetnickih ostvarenja u Europi te vrste, pa je njegova
devastacija negiranje europskih vrijednosti, nego jo$
viSe u ¢injenici negiranja i revizionizma vlastite pro-
Slosti, jer su ocevi tvoraca i neki tvorci Herceg-Bosne,
neki i od “haaskih uznika”, a neki i od “graditelja” no-
voga groblja ponad Mostara, dolazili na mostarsko par-
tizansko spomen-groblje, nadahnjivali se na revolucio-
narnim tekovinama i na spomenu mrtvih partizana, te
na zrtvama hrvatskog fasizma izgradivali svoju danas-
nju politicku (nacionalisti¢ku) karijeru.

Zapravo, licemjerna frazeologija o jednakosti svih tota-
litarizama i jednakosti svih Zrtava, ¢esto je maska da
ne dode do stvarne povijesne istine i povrh svega da se
ne suocimo s vlastitom zlo¢inackom prosloscu, s vla-
stitim totalitarnim rezimom. Jer, nisu svi zloCini jed-
naki, ne samo po koli¢ini i svireposti, po vremenu i okol-
nostima, nego nisu ni sve zrtve jednake. U konaénici,
tko tako govori, preuzima ulogu vrhovnoga suca, pre-
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uzima ulogu samoga Boga. Bog jedini mrtve raspore-
duje gdje ¢e stajati, tako se barem vjeruje, i ne ugurava
ih u lonac nove ideologije, laznog mirenja nacifasizma
1 antifasizma. Ideologije se ne mire, one se osuduju;
ljudi se mire ako doista osude najprije svoju ideologiju
1 najprije izraze sucut Zrtvama vlastitog totalitarnog
rezima.

5. Podrudje religioznog

0] podruqu religioznoga dogadaju se najmracnija izo-
pacenja i manipulacije zrtvama. Nigdje se ne ostvaruje
takva perverzna simbioza religijskog i politickog,
nigdje se etnicko tako ne pobozanstvenjuje nigdje se,
kao u odnosu prema zrtvama, ne nijece ona Isusova
zapovijed: Caru carevo, Bogu BoZje. Religiozno se u
ovakvim slu¢ajevima nudi kao duhovna, metafizicka
maska, kao “bozanska” zaStita i opravdavanje Cisto
ljudskih, zemaljskih, svjetovnih projekata i politi¢kih
rezima. Nacija postaje bozanstvom. Religioznim se
nacionalizam podize na razinu nedodirljivoga, svetoga,
tabuiziranoga i mitskoga.

1z kr$¢anskih razloga groblje nad Mostarom ne bi se
trebalo zvati grobljem. Budu¢i da je rijec o kosturnici,
i da pojedina¢no nece biti sahranjivani ljudi, groblje
nad Mostarom i nije groblje. Prvenstveno se radi o hr-
vatskom spomen-podrucju, a ne o katolickom groblju.
Stoga bi umjesto krizeva, krs¢anskoga simbola, pri-
mjerenije bilo da stoje neki etno-nacionalni simboli,
zastave, grbovi ili nesto sli¢no. Ovim se ne nijece vjera
u Boga mnogih koji su nevino nastradali i s molitvom
i pouzdanjem u Krista napustili ovaj svijet. Ipak ovo
nije katolicko groblje, nego nacionalni spomenik.

Naravno, sve je moguce, i ateizam u srcu svetinje, ako
zemaljska dobra, poput etnickoga, zauzmu mjesto ap-
soluta i Boga?. Uostalom, puno je krizeva bez Isusa. |
nisu svi koji su nastradali bili vjernici, iako su bili Hr-
vati. Uostalom, u povijesti ima razli¢itih krizeva, kri-
zeva bez Isusa. I na Golgoti, kada je razapet Isus, bila
su razapeta jo§ dva Covjeka, evandelja ih nazivaju
“razbojnicima”. Nisu svi krizevi krizevi ljubavi i spa-
senja i nemaju isto znacenje s Isusovim krizem. Uo-
stalom, uskrsnuée ane kriz je ugaoni kamen kr§¢anstva.
Samo iz uskrsa, iz novog Zivota najsramotnija smrt i
prokletstvo kriza dobiva svoj smisao.

Nisu ni svi “krizni putovi” Isusov Put kriza. Niti su
sve zrtve mucenici, nisu ni svi ubijeni za zivota slijedili
evandelje niti bili poslusni Isusovim zapovijedima.
Medu onima koji su ubijeni, bez prava, s oduzetim do-
stojanstvom 1 neljudski, medu tim zrtvama ima doista
stvarnih mucenika, istinskih Kristovih svjedoka. No,
mnogi nisu ubijeni iz religiozne mrznje (in odium fi-
dei), nego iz nacionalne i klasne mrznje, i jer su sami
¢inili zlo drugima ili podrzavali i ¢uvali zlo¢inacki re-
zim, ¢inili suprotno od onoga §to Krist trazi.

2 Usp. Pastoralnu konstituciju Drugog vatikanskog sabora o
Crkvi u suvremenom svijetu: Gaudium et spes, br. 19.
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Zoran primjer zrtve a ne mucenika jest i fra Radoslav
Glavas, jedan medu 66-oricom hercegovackih franje-
vaca koje su partizani — u nehumanoj i sistematski, s
vrha isplaniranoj odmazdi — mucki ubili na zavrSetku
rata. Ovaj franjevac jest zrtva komunisticke osvete, ali
teSko da moze biti mucenik za vjeru, jer je od pocetka
sjedio u Budakovu ministarstvu za kulturu i bogo-
Stovlje, u zlo¢ina¢kom rezimu NDH, usprkos i zabrani
vrhovne uprave Franjevackoga reda (srpanj 1941) da
se franjevci ne smiju ukljucivati u ustaski rezim, niti
na bilo koji nacin sudjelovati u pljackanju i progonu
Srba, Zidova, Roma i “neprijatelja” ustaskoga rezima;
usprkos 1 “bratskim” opomenama koje mu je slao fra
Dominik Mandi¢, hercegovacki franjevac, tada ¢lan
vrhovne franjevacke uprave u Rimu.

Nisu, dakle, sve nase zrtve istodobno 1 mucenici, niti
su sve nase zrtve iste. Na nasrecu, ovo pitanje se utapa
u dnevnu politiku i ideologiju nacionalistickoga bes-
casca, u etnofiletizam i religijski nacionalizam. Mozda
¢e biti jasnije ako se ovo pitanje okrene i prebaci na
podrucje “drugih”, recimo na podrucje najgorega su-
vremenoga spoja religije 1 politike, na podrucje poli-
ticke religije islamskoga terorizma. Samoubilacki tero-
risti koji u smrt povlace neduzne ljude, i za koje
islamski fanatici vjeruju da idu izravno u raj, ni u ko-
jem smislu nisu mucenici vjere, nego sotonsko iskriv-
ljenje vjere, davolsko bezbostvo u srcu vjere. To se,
medutim, kod “drugih” vidi, jer slijepi smo da vidimo
svoje zlo€ince i davolske sluge koji su druge ubijali ili
druge povukli i gurnuli u smirt.

6. Suocavanje s prosloscu

Jos dugo ¢e trajati nasi medusobni sukobi oko nepo-
mirene proslosti. I sve uime bezgresne nacije, najbolje
vjere 1 Boga koji je samo uz nas, sve u jedno sveto
ime. Ostat ¢e mnoga neodgovorena pitanja. I ono
ekonomsko za koje s razlogom moze biti da je glavno
1 prvo, te da je “Groblje mira” nad Mostarom samo
velika zarada. Jer gdjegod je na sceni politicka religija,
ondje se vrti novac, ondje se vrte judini srebrnjaci,
ondje ima puno laznih suza, dezurnih zagovornika
zrtava koje Sute, profesionalnih politi¢kih narikaca.

Nama, ipak, ostaje goruée i najvaznije pitanje — po-
dizanje “groblja Sutnje” nad vlastitim zlo¢inima. Hoce
li se, naime, podic¢i makar jedan spomenik-opomena
za zrtve koje su nastradale u nase ime? Ovo ¢e, na-
ravno, neki nazvati mazohizmom, mrznjom prema svo-
me narodu. U evandelju stoji da je Isus prekorio svoj
opaki narastaj Sto podiZe spomenike prorocima koje su
ubijali njihovi ocevi. Ali §to s evandeljem? Pa evan-
delje slabi nacionalni ponos i demoralizira etni¢ku bor-
benost. Evandelje, BoZja rije¢ se odnosi na druge, ne
na nas. Zna se to od Abela, proroka Jeremije do Isusa.
Hoce 1i se itko od odgovornih osmjeliti da se makar
jednom upita sto je sve uzrokovalo vlastite zlo¢ine, a
onda i tolike zrtve kojima se podize “groblje” ponad
Mostara?



Naime, vise od sedamdeset godina vlada teska, pato-
loska Sutnja, Sutnja koju nisu nametnuli komunisti,
nego mi sami sebi — grobljanska Sutnja nad pitanjem:
Tko je i zasto zaveo tolike ljude, Hrvate, da napuste
svoje zavicaje od Sovic¢a do Popova polja kao i brojne
krajeve Bosne, Hrvatske, i odveo ih na Bleibursko polje
1 ondje ih izru¢io na nemilost pobjednicima rata, rat-
nim neprijateljima? I zaSto oni koji su ih tako Zrtvovali
nikada nisu odgovarali ni pred sudom svoga naroda ni
svoje Crkve? Kakva je bila strategija ratovanja, kakva
strategija predaje, kakva zapovjedna odgovornost gla-
vesina porazene vojske? Uvijek dode kraj izvana na-
metnutih Sutnji, jer nema totalnoga zlocina, nema
totalne Sutnje. No, za duhovno zdravlje, osobno i ko-
lektivno, najopasnije su vlastite, sebi nametnute Sutnje,
zablude i obmane. S njima se moze zivjeti vjecno, s
njima se odlazi u groblje!

U Katolickoj crkvi se posljednjih desetljeca, posebno
od svetoga pape Ivana Pavla II., trazi da vjernici —
osobno i zajednicki — Ciste svoju memoriju. No i ovdje
se ovaj poziv razumijeva i krivo tumaci samo kao
¢uvanje pamcenja na svoja stradanja, gradi se parcijalni
zrtvenicki identitet. Spomenuti papa je govorom o
¢is¢enju memorije i nuznoj katarzi mislio ponajprije
na vlastite zloCine i grijehe. U poznatom Mea culpa,
papa je uime cijele Crkve priznao i zatrazio oprostenje
od grijeha proslosti koje su vjernici u ime Crkve po-
¢inili, od krizarskih ratova i inkvizicije do danas, u
odnosu prema Zidovima, nekr§¢anima, nekatolicima,
u odnosu prema Zenama, znanstvenicima, te na drugim
podru¢jima. Ciséenje paméenja, prema evandeoskoj i
crkvenoj praksi, niposto ne znaci veli¢anje svoje pro-
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Stiftung Kompetenzzentrum fur Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Slosti, a nametanje zaborava i Sutnje na ono $to smo
kao pojedinci, narod i crkvena institucija ¢inili dru-
gima, nego kako da to bolno, opasno i subverzivno sje-
¢anje na vlastite zlocine postane opomena, kajanje,
nadoknada nepravde, oslobadajuca istina i stvaralacka
snaga za novu buducénost.

Medu rijetkim narodima na svijetu, njemacki narod —
koji je najve¢im dijelom pristao uz Hitlera i ideologiju
nacizma, uz totalitarni rezim koji je uklonio milijune
neduznih — uspio se suociti sa svojom zlom prosloséu,
kao i sa svojim ogromnim stradanjima te stvaralacki
pretvoriti svoju teSku proslost u pozitivnu energiju, u
novu politiku i duhovnost. Ne samo $to je osudio svoje
zlo¢ine, pokajao se za njih, nadoknadio koliko se
moglo nepravde i nanesene Stete drugima, nego je nje-
macki narod ¢ak podigao spomenike kao opomenu
(Mahnmal) zlo¢inima poc¢injenim u ime tog istog nje-
mackog naroda. U suo¢avanju s vlastitom prosloscéu nje-
macki narod je tako nadiSao sam sebe uspostavljajuéi
visoke kriterije za kr$¢anske vrednote i europske vri-
jednosti. Aunas se krs¢anskim vrednotama i europskim
vrijednostima krajnje neprimjereno i licemjerno kite
upravo oni koji licitiraju s pro§lo$éu i manipuliraju
Zrtvama.

Naravno, suocavanje s prosloscéu, ¢is¢enje pamcenja i
unutaretni¢ka katarza, nikada nije zavrSen posao, ni za
Nijemce. A tek za nas? Covjekova sklonost opravda-
vanju vlastitoga zloc¢ina, vjecna je i zavodljiva kusnja.
Nije li to, u svojoj biti, i novo “groblje” ponad Mostara
— samo jo§ jedno veliko groblje Sutnje o vlastitim
zlo¢inima i grijesima daljnje i nedavne proslosti?

T
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PauL PARIN*

Etnizacija politike
(biv§a Jugoslavija: od nacional-komunizma do “nacional-socijalizma”)

Moja je namjera da istrazim jednu ovovremenu pojavu
koju sam imenovao “etnizacijom socijalnog” ili “et-
nizacijom politike”. Pod ovim se razumijeva da se na
unutra$njoj politici i politici vodenja rata pojedinih post-
komunistickih drzava — ali ne samo njih — moze ocitati
pod kojim uvjetima i kako se razvija fasisticka ideo-
logija i realpolitika, onakve kakve ih poznajemo iz
historije italijanskog faSizma i njemackog nacional-
socijalizma.

Ja ¢u govoriti samo o rezimu Slobodana Milosevi¢a u
Srbiji, odnosno, u ostatku Jugoslavije — Srbiji i Crnoj
Gori, — premda i onaj u Hrvatskoj pod vodstvom
generala Franje Tudmana ukazuje na analogan razvoj.
Predstavljanje dva razlicita historijska toka bi bilo pre-
vise za jedno vecernje izlaganje.

Ne mogu ustanoviti temeljne razlike u unutrasnjoj i
vanjskoj politici obiju drzava, Hrvatske i Srbije. Nji-
hova je veza tako bliska da bi se moglo napisati da se
oni napajaju sa iste pupcane vrpce. Uspon obojice fi-
rera 1 njihovih ultranacionalnih partija (SPS, odnosno
HDZ) nije trebao drugu stranu kao neprijateljski uzor.
U obje republike je u¢vrséivanje rezima u unutra$njosti
injegova legitimacija prema vani moglo biti postignuto
samo pomocu ratne agresije protiv realnih neprijatelja.
Ovim se objasnjava paradoks da su obje strane nakon
Sto su srpske trupe osvojile Slavoniju (juli 1991) vodile
sve krvavije osvajacke sukobe i organizirale protje-
rivanja, dogovarajuci se istovremeno, presutnom sa-
glasnoscuilitzy. “tajnim pregovorima” (u Karadordevu
1991), o podjeli plijena, teritorija Bosne i Hercegovine.
Kao politicka opcija stoji jos uvijek paradoks da su za-
radene strane na pozadini jednog pax americana
postale saveznici.

*Paul Parin (dr. med. dr. h. ¢. 1916-2009) je bio Svicarski
etnopsihoanaliticar i1 pisac. Nagraden je 1992. nagradom
Erich-Fried za literaturu, a 1999. internacionalnom nagra-
dom Siegmund Freud za psihoterapiju. Ova rasprava, na-
pisana krajem oktobra 1995, izvorno je pripremljena za
Psihoanaliticki seminar u Cirihu (03. 11. 1995), a zatim je
koristena na seminaru Instituta za drustvena istrazivanja u
Hamburgu (29. 02. 1996). Autor je jula 1996. u privatnoj
prepisci sa Edinom Sarcevi¢em, sadasnjim predsjednikom
FCJP, pokazao interes, a zatim je dao saglasnost da se ras-
prava prevode na bosanski i da se Stampa u ¢asopisu KULT
B. Kako je izdavanje ovog Casopisa obustavljeno po izlasku
prvog broja, objavljujemo prevod Parinovog rada podsje-
¢ajudi na stogodiSnjicu rodenja jednog od suosnivaca etno-
psihoanalize, kao i na predmet rasprave koji je u prosloj
godini, dakle u godini obiljezavanja stogodisnjice Parinovog
rodenja, ponovo dobio na znacaju: etnizacija politike i etni-
zacija drustva (prevod s njemackog Edin Sarcevic).
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Pocecu time $to ¢u, odstupajuci od dosadasnjih vi-
denja, nanovo definirati “fasizam”. U daljem izlaganju
¢u se vratiti na pitanje zasto je to neophodno. Onda ¢u
u tezama ukazati na pojedine razvojne faze Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) koje omogu-
¢uju da se shvati kako je doslo do takve drustvene
anomije koja je omogucéila uspon firera i direktno vo-
dila prema tipi¢no fasistickoj politici. Analizirat ¢u
ideologiju koja je saodredivala dogadaje koji su ucvrs-
¢ivali i prosirivali mo¢ voda i njihovih partijskih pro-
tivnika, kao 1 njihovu politicku funkciju. Nadalje bi
trebalo prodiskutirati svjesne i nesvjesne razloge koji
su odredivali provodenje fasisticke vladavine, onako
kako je ona formirala drustvo — sa poznatim politickim
1 ratnim posljedicama.

Iako su razliciti historicari i politolozi definirali “fasi-
zam”, svi su slijedili formalne kriterije pri njegovom
razgrani¢enju od autoritarnih ili diktatorskih vladavina.
Svi su istrazivali, prije svega, institucije kao Sto je
vojna diktatura, ustanove drzavnog terora i sli¢no.
Sama delegacija drzavnog autoriteta na neki fasisticki
pokret (falange, fascie, NSDAP sa SA i SS) stvarala bi
pretpostavke za faSisticku diktaturu. Cilj faSizma bi
bio preobrazba drzave, npr. uspostavljavanje staleske
drzave koja bi “svodenjem pod nacionalni predznak
prividno dovela do nestanka postoje¢ih klasnih raz-
lika”.

Ja se slazem s tim da se sa fasizmom prisilno pre-
obracaju klasne i druge socijalne i politicke suprotnosti
u nacionalne ili rasne konflikte, ali se oni time ne rje-
Savaju. Ipak bih akcentirao problem na drugi nacin.
Nakon iskustava u raspadnutoj Jugoslaviji ideologija
se u fasistickom pokretu pokazuje najbitnijom. Ona
nije samo instrument demagoskih politicara kako bi se
etablirala njihova vlast. Ako se uspije u tome da se u
jednom narodu, etniji ili nekoj grupi nade dovoljno
pristalica faSisticke ideologije i ako, uz to, policijski ili
neki drugi drzavnoteroristi¢ki drzavni aparat vodi
brigu o tome da se svaka opozicija blokira, onda je ve¢
u toku preobrazba drustva.

Jedino je sopstvena etnija prioritetna, medutim, smrtno
je ugrozena unutrasnjim ili vanjskim neprijateljima i
mora biti odbranjena po svaku cijenu; ako to mora biti
—1do sopstvenog nestanka. Predstava o neprijatelju je
izmjenljiva, ona uvijek pogada genuino manje vri-
jedne, ali zbog toga opasnije “druge”. Ova ideologija
zadobija progonilacko-ludacke, paranoidne tokove;
“protiv nas su se urotili”’; ona motivira narod za borbu,
na bezobzirno potéinjavanje do uniStenja njegovih



neprijatelja i legitimira svaki teror. Svejedno koje su
drzavne institucije na djelu, mora biti voden rat, sa ili
bez objavljenog prava na rat. Svejedno da li je to vojna
diktatura, jednopartijska drzava ili “fasadirana demo-
kratija” — drustvo je potcinjeno i isporuceno imaocima
vlasti, svaki pojedinac kao i kolektiv su ovisni o njemu,
privredno i pravno. Klasno drustvo je transformirano
u ratnu zajednicu; preobrazba drzave je u toku.

Jedini cilj fasistickog uredenja je odrzavanje i prosiri-
vanje mo¢i vode i njegove klike. Ovaj cilj moze biti
dostignut samo ako se pokaze vrijednost policijskih i
vojnih sredstava u ratu. Kraj rata prema vani i/ili po-
razom prema unutra, iscrpljivanje sredstava ili na neki
drugi nacin, vodi neizbjezno slomu fasisticke dikta-
ture.

Dijagnoza fasizma podrazumijeva prognozu: za oc¢eki-
vati je oslobadanje bezobzirnog agresivnog nasilja.

Ovdje bi se mogla prodiskutirati teorija totalitarizma
kako ju je, izmedu ostalih, zastupala Hannah Arendt:
svi su totalitarni sistemi jednaki, Sto vrijedi 1 za Hit-
lerov Treci Reich i za staljinisticki Sovjetski Savez.
Pored nespornih sli¢nosti, ¢ini mi se da je teorija tota-
litarizma izbrisala jednu bitnu razliku izmedu fasis-
tickih 1 drugih totalitarnih sistema. U Hitlerovom
Reichu je narodna vojska nosila svu vlast, volja firera,
njegov aparat mo¢i 1 “pratnja” su bili sjedinjeni u
jedinstvenoj ideologiji. U Sovjetskom Savezu su samo
Staljin i njegova partijska elita (koja je ranije nazivana
avangardom) rukovodili 1deolog1jom kojoj Je narod,
iako otuden od nje, svakako pasivno isporucivan. Da
bi se narodi Sovjetskog Saveza nakon napada Hitlerove
armije motivirali za izuzetne ratne napore, Staljin se
posluzio konstitutivnim elementom fasisticke ideo-
logije, naime “smrtno ugrozenom nacijom”. On je ob-
javio veliki domovinski rat. Teorija totalitarizma, sas-
vim sigurno, iziskuje produbljenu diskusiju. Medutim,
moram se ipak vratiti na jugoslavenske prilike.

Federativna Narodna Republika Jugoslavija je nastala
u borbi protiv fasisticke vlasti. Oslobodilacki front
pod vodstvom Komunisticke partije oslobodio je zem-
lju koju su zaposjedale sile osovine i njihovi sateliti u
zemlji: ustaska drzava poglavnika dra Ante Paveli¢a u
Hrvatskoj, rezim generala Nedi¢a u Srbiji, srpsko-mo-
narhijski ¢etnici komandanta Draze Mihajlovica i drugi
kolaboracionisti. Na dan 29. novembra 1943. na slo-
bodnom teritoriju Bosne, u Jajcu, na svejugoslaven-
skom kongresu je donesen prvi socijalisticki ustav.
Kasnije ukidanje monarhije koja je u Londonu bila
zastupljena u linosti egziliranog SubaSica nije vise
predstavljalo problem; njen ministar rata Draza Mi-
hajlovi¢ je bio sasvim kompromitiran borbom svojih
Cetnika protiv partizana, a i saveznici su Titovu oslo-
bodilacku armiju priznali za saveznika.

Kongres je imenovao Josipa Broza Tita za marSala; sa
Komunistickom partijom on je bio u stanju da dalje
vodi preobrazbu drustva i da je dovede do kraja. Ve¢
su u toku rata bile raspustene ranije institucije i na-

domjestene novima koje su pripadale socijalistickoj
republici.

Nakon pobjede (maja 1945) vanjske granice Jugosla-
vije su, s izuzetkorn prosirivanja Slovenije prema Istri,
u najbitnijem odgovarali Kraljevini SHS iz 1918. Ta-
koder je i unutrasnja pOd] ela, kOJa zbog centralistickih
tendencija partije ¢ini se Ill_]e izgledala tako vazna,
slijedila isti obrazac. Skoro je cjelokupno podrucje
Bosne i Hercegovine, koje je ustaska drzava bila uzur-
pirala, uspostavljeno kao sopstvena konstitutivna jedi-
nica. Ustav je nakon raskida sa Staljinom (1948) vise
puta revidiran, sve do ustanovljavanja jugoslovenskog
“sopstvenog puta” koji je poznat kao “samoupravni
socijalizam”.

Napetosti i sukobi izmedu naroda su u socijalistickoj
Jugoslaviji trebali sasvim nestati, religiozne razlike ne
bi trebale igrati nikakvu ulogu u rigorozno laicistickoj
drzavi. Tito je ipak bio svjestan nacionalistickih prob-
lema koji su se u oslobodilackoj armiji jedva primje-
¢ivali. U ranu jesen 1944, kad se vrhovna komanda
odlucila da glavninu snaga pusti da umarsira u Srbiju,
u kojoj je partizanski pokret bio vojni¢ki relativno slab
1 nisu postojale slobodne teritorije, on je zahtijevao od
Winstona Churchilla da mu se obezbijedi izjava mla-
dog kralja u kojem on od “svog srpskog naroda” za-
htijeva da pokloni svoje povjerenje partizanima i da ih
podrzi. To je bilo neophodno radi oCuvanja srpske
nacionalne svijesti. Churchill je to nerado u¢inio svom
novom komunistickom savezniku koji je razvlas¢enom
monarhu podizao znacaj.

Druga potvrda o tome da nacionalne napetosti i su-
protnosti u narodnoj republici nisu bile sasvim potis-
nute jest pravo na secesiju koje je ustavom bilo utvr-
deno svakom narodu. Tito je jos prije konstituante u
Jajcu 1943. ujednom govoru nabrojao sve moguce na-
cionalne napetosti, i svakom narodu garantirao pravo
da se odvoji od federacije kada to hoce i dodao da ¢e
svaki narod braniti ovo pravo, ako bude potrebno i sa
oruzjem u ruci. U njegovom govoru na proslavi 8.
maja 1975, trideset godina po zavrsetku rata, Tito je
izri¢ito potvrdio pravo svake republike da se izdvoji iz
drzavnog saveza.

Na drugoj strani su Tito i partija provodili politiku ko-
ja je energi¢no nastupala protiv svih nacionalistickih
podsticaja. Za ovo dva primjera:

Ministar unutrasnjih poslova Aleksandar Rankovi¢ je
1964. godine iznenada otpusten, premda je do tada
vazio kao marSalov nasljednik, a dvije godine kasnije
je izbacen iz partije. Razlog za otpustanje nikada nije
oficijelno obznanjen; sumnjalo se, izmedu ostalog, na
nacionalisticka zastranjenja. On je na Kosovu, uz sa-
glasnost ultranacionalisticke srpske manjine, naredio
brutalne policijske mjere protiv albanskog naroda.

Godine 1971. je partija, Savez komunista (SKJ), uz
marSalovu saglasnost, nastupila protiv tzv. “hrvatskog
proljeca”. Smijenjeno je rukovodstvo SKJ u Hrvatskoj.
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Po ¢is¢enju su na vlast dosli sigurniji drugovi, koji su
uglavnom poticali iz Srbije ili Crne Gore, ne samo
partijski kadrovi nego i rukovodioci vaznijih sluzbi i
privrednih preduzeca. Ovaj je postupak ostavio u Hr-
vatskoj gorak osjecaj protiv “Srba”. Predsjednica
Republike dr. Savka Dapcevic¢*, koja je tada otjerana
iz sluzbe, izabrana je u novi hrvatski parlament i
podupirala je sa svojom frakcijom nacionalisticku
HDZ.

Na pojacane nacionalne napetosti Tito je reagirao poku-
Sajem decentralizacije. Ustav iz 1974. je predvidao
Sest relativno neovisnih republika (Srbija, Hrvatska,
Crna Gora, Slovenija, Makedonija i Bosna i Herce-
govina). Prvi puta u historiji postojala je drzava “mu-
slimanskih Bosanaca”; ovakva oznaka izrazava nacio-
nalnu a ne religijsku pripadnost. U republici Srbiji su
omedena dva autonomna podrucja; “Vojvodina” i “Ko-
sovo i Metohija”, sa kojima je Republika morala usa-
glasiti najvaznije politicke odluke. Ovim je nadmoé
najmnogoljudnije republike trebala biti umanjena. Re-
gulativa se ocigledno odnosila na srpski “hegemo-
nizam”.

Danas se u ostatku Jugoslavije ustav iz 1974. godine
predstavlja kao urotnicki pokusaj Hrvata Josipa Broza
Tita da razvlasti Srbe koji su se sami borili za oslo-
bodenje zemlje 1 za to podnijeli najveée zrtve. Ova
tvrdnja na eklatantan nacin proturje¢i ¢injenicama. U
svakom slucaju, do jeseni 1944. u partizanima je broj-
¢ano i1 proporcionalno bilo vise Hrvata i Bosanaca
nego Srba, pa prema tome i viSe palih i povrijedenih.
Tito je bio sin hrvatskog seljaka i majke Slovenke. To
je bilo poznato. U Vrhovnom §tabu armije i u najviSem
partijskom rukovodstvu su, medutim, za vrijeme oslo-
bodilackog rata sjedili samo Srbi i Crnogorci, a ne i
Hrvati. Tek nakon raskida sa Staljinom (1948) hrvatski
je partijski rukovodilac Hebrang optuzen i uhapSen
kao “konformist”; umro je u zatvoru. Hrvat Bakari¢ je
ostao u rukovode¢im strukturama, Predsjednistvu
SK1J, u kojem su jos slovenacki marksisti Edvard Kar-
delj 1 Stane Dolanc imali naveéi utjeca;.

Nakon Titove smrti (1980) federaciju je vodilo Pred-
sjednistvo koje se sastojalo od jednog predstavnika
svake republike, a predsjedavajuéi se mijenjao godis-
nje po rotacionom principu.

Nacionalna politka nije zakazala zbog personalnih raz-
loga. Partija je zakazala. Ona je, istina, odobrila ustav
pod pretpostavkom “jugoslovenstva”, sabotirala je, me-
dutim, stvarnu decentralizaciju. U provedbi je spre-
Cavala da budu birani kandidati koji nisu zavisili od
nje, tako da su 1 radnici odmah izgubili interes za sa-
moupravljanjem. Kontrolom svih finansijskih sred-
stava i deviza posredstvom beogradske centralne banke
spreCavana je svaka samostalna politika republika. Ka-
ko je SKJ davao saglasnost na svako personalno po-
punjavanje vlade svake republike, nije postojala plo-

* U originalu pogresno: Slavka Dapcevic.
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donosna rasprava izmedu njih posebno u pogledu na-
cionalnog pitanja. Umjesto da je doslo do zajedni¢kog
rada u federaciji uspostavljeno je mnostvo nezavisnih
republika, svaka sa svemocénom partijom koja je isto-
vremeno politicki i privredno bila ovisna o partijskoj
centrali. Pod utjecajem ovih pravila vlade su nastojale
da konkuriraju jedna drugoj, samo da bi uhvatile neke
privredne privilegije.

Nakon Titove smrti (1980) postalo je, prije svega u Sr-
biji, o¢igledno da se nije uspjelo u razgradnji etnickih
napetosti. Godine 1981. su se na Kosovu odigrale de-
monstracije sa relativno skromnim zahtjevima alban-
skog naroda za viSe autonomije u kulturnom i priv-
rednom smislu. Ova “pobuna” je ugusena brutalnim
juriSom srpske policije.

Nije slucajno doslo do prvih krvavih sukoba od osni-
vanja narodne republike upravo na Kosovu. Region je
mitsko mjesto na kojem se najlakse rasplamsava his-
torijska svijest srpske nacije.

Na Vidovdan, 28. juna 1389, srpsku vojsku je na boj-
nom polju (Kosovo polje) porazila napredujuca turska
vojska. Posljednji srpski car Lazar je bio zarobljen i
odrubljivanjem glave pogubljen za osvetu zbog smrti
sultana Murata kojeg je umorio jedan srpski borac.
Velikosrpsko carstvo je nastalo nekih pedesetak godina
prije, ujedinjavanjem postojecih feudalnih posjeda. Ta-
da plodonosna, okolnim brdima zaklonjena visoravan
Kosovo polje bila je sredisnja zemlja hris¢ansko-pra-
voslavnih Srba. Nakon boja ono to viSe nikada nije
moglo biti. Osmanlije su osvojile Carigrad i u nastavku
cijelo balkansko poluostrvo. Tek je polovinom 19. sto-
ljeca, kao posljedica oslobodilackog rata protiv vlada-
vine osmanskog carstva na Balkanu, nastalo srpsko
kraljevstvo koje se znatno povecalo u prvom i drugom
balkanskom ratu (1912, 1913). Srce Srbije je postala
Sumadija, juzno od Beograda. Srbija je obuhvatala
“Kosovo i Metohiju”, pokrajinu u propadanju koja je
naseljavanjem albanskih stocarskih plemena sa planina
iiseljavanjem Srba svjedocila o siromasnoj zemlji pas-
njaka u kojoj su do danas sacuvani manastiri i crkve
kao svjedoCanstva o veliCini hriS¢ansko-bizantske
kulture.

Herojska borba srpske vlastele i vitezova, mlada Zena
koja njeguje umorne ratnike i povrijedene, podrucja
hris¢anskih svecenika, zavjetovanja i obecanja itd.
obrazuju bogat folklor koji je u pjesmama, stihovima,
slikama i crkvenim ritualima sacuvao sjecanje na vi-
dovdanski boj.

Mnogo prije nego Sto su historijski dogadaji prerimo-
vani i stavljeni u sluzbu novih srpskih nacionalista,
historijske predstave su se jedva mogle razlikovati od
mitova. To znac¢i da su se sveti Srbi Zrtvovali, da su
branili hri§¢anstvo pred paganskim islamom, premda
su Turci tek nakon boja na Kosovu osvajali Evropu.
Hris¢anske su Srbe protjerali iz njihove domovine bar-
barski Albanci, premda se srpski narod 300 godina
kasnije, pred kraj 17. stoljeca, iselio pod vodstvom



crkvenih velikodostojnika, a napustenu teritoriju su
naselili Albanci. lako su historijski razlozi bili vrlo
sumnjivi, vrlo realni su bili novonastali ratovi sa pro-
mjenjivim savezni$tvima izmedu srpskih ratnika i
vec¢inom siromasnih seljaka i stocara muslimana, koji
su od 1945. godine Cinili otprilike 90 % stanovnisStva.
“Pavolji krug mrznje i nasilja” — tako je Christine von
Kohl sazela historiju Kosova prije i nakon 1945.
godine'.

Septembra 1984. godine smo i mi na putu iz Grcke
prolazili autom kroz Kosovo i izvijestili svog prija-
telja u Beogradu, sanitetskog generala u penziji, ¢lana
SANU, nosioca najveéeg ordena Jugoslavije, o masov-
nom vojno-politickom pritisku kojem su izlozeni Al-
banci. Mi smo bili svjedoci. Na§ vojnik, Srbin, borac
iz Spanskog rata, komunista od prije 50 godina bio je
misljenja: mi smo dosli do toga da na umjetan nacin
sebi stvorimo “problem sjeverne Irske”, i nikada ga se
vise nec¢emo rijesiti.

Goldy Parin-Matthey i ja smo 1988. godine u jednom
napisu u “Wiener Tagebuchu™ na osnovu dogadaja na
Kosovu upozoravali na prijetecu opasnost od raspada
Federacije. Godine 1989. sam pisao: “Ni partija ni dru-
ge drzave federacije nemaju snage da se suprotstave
razarackom djelu (srpskih nacionalista), §to ¢e konacno
dovesti do pada Titove politike za jedinstvenu Jugosla-
viju. Mocan fasistic¢ki pokret je nastao u drzavi koja je
prije vise od Cetrdeset godina izrasla iz antifasisticke
borbe™.

Mnogo ranije je partijski funkcioner i Titov suborac,
Milovan bilas, u svojoj knjizi Nova klasa (1955) i
drugim spisima obznanio propast socijalizma u Jugo-
slaviji; zbog toga je dospio u zatvor, sa prekidima, sve
u svemu trideset godina. SKJ se preobratila u uobica-
jeni aparat vlasti koji je bio osiguran kroz tajnu drzavnu
policiju UDB-u i kona¢no je kao nomenklatura u
potpunosti odustao od socijalistickih ciljeva i ideala.

Pokusaj da se zaustavi propast socijalizma, koliko je
meni poznato, pokrenut je posljednji put od skupa
$panskih boraca 1984. godine. To su bili otprilike osam-
desetak vrlo uglednih staraca koji su konstatirali du-
boku krizu u partiji i zahtijevali od predsjednistva SKJ
odrzavanje izvanrednog kongresa. Istina, dokument je
objavljen, nije medutim dao povoda da se promijeni
politika ili struktura. Ovo napominjem zato $to su stari
borci iz dva antifaSisticka rata dokumentirali pojedi-
nacne simptome krize i u cjelini ih javno obznanili:
vladavina samovolje, bezakonje u pogledu zakona o
zastiti drzave, policijski teror ali i korupcija, privredni
podbacaji i obezvredivanje drzavnih finansija do kri-
minalnih razmjera.

"' C. v. Kohl, Kosovo: gordischer Knoten des Balkan, Wien/
Ziirich 1992.

2 P. Parin/G. Parin-Matthey, Freiheit und Gleichberechti-
gung in Kosova, “Wiener Tagebuch”, 11. novembar 1988.

3 P. Parin, Es ist Krieg und wir gehen hin. Bei den jugoslav-
ischen Partisanen, Hamburg 1991, s. 16.

Smrt ostarjelog marsala (1980) bio je samo jedan od
razloga za raspad socijalisticke drzave, sigurno ne i
odlucujuéi za povratak nacionalistickoj politici. Naj-
jasnije se osjecala privredna kriza. Sjeverne republike,
prije svega privredno najuspjesnija Slovenija, bile su
umorne od popunjavanja uvijek prazne kase centralne
banke; odnosi Sjever-Jug kao u Italiji. Unutrasnji tr-
govacki rat Srbije protiv Slovenije, inflacija i skandali
uzimali su zabrinjavajuce razmjere. Socijalni nemiri i
Strajkovi su izbili kratko prije odluke da se srusi plan
jugoslovenskog Sefa vlade Ante Markovica koji je
pokusavao da sanira zemlju prema receptu MMF-a.
Put ka etnizaciji je bio otvoren.

Napetosti izmedu naroda federacije su pothranjivane
dubokim socijalnim previranjima. Industrijalizacija je
imala za posljedicu veliki priliv u gradove i pre-
struktuiranje porodica dok su se velike tradicionalne
porodice (zadruga, expanded family) zadrzale na selu.
To je povecavalo razliku izmedu poljoprivrednih pro-
izvodaca prema gradovima, posebno kod omladine
koja 1 pored dobrog obrazovanja pred sobom nije vi-
djela nikakvu buduénost osim one gastarbajterske u
zapadnoj Evropi. Pod $titom rastuce partijske birokra-
tije razvio se gradski srednji stalez. Kada tako “izdig-
nut” sloj mora strahovati od gubitka svojih privilegija,
on je pristupacniji nacionalistiCkim obec¢anjima. On ¢e
“neSto izgubiti”; u svojoj statusnoj svijesti je lako
povredljiv i zavodljiv. Jer, on se moZe nadati da ¢e u
obnovljenoj nacionalnoj drzavi, zahvaljujuéi svojim
sposobnostima (obrazovanje, jezik), povratiti ranije pri-
vilegirano mjesto u drustvu.

Kada je realni socijalizam u isto¢noj Evropi propadao,
potpuno su se gubile socijalisticke vrijednosti. De-
mokratski izbori su trebali sve promijeniti nabolje. U
Srbiji (kao 1 u Hrvatskoj) oni su donijeli pobjedu ultra-
nacionalisti¢kim partijama.

Nastupila je anomicna situacija; ja smatram da je takva
situacija neophodna pretpostavka da bi se upalo u “fa-
Sisticku” ideologiju. Sistem vrijednosti je isluzen, par-
tija je bila dezavuirana, podmitljiva nomenklatura nije
obuhvatala samo politicku klasu nego i sam vrh vojne
hijerarhije i privrede. Pravna drzava je bila — ako je
tamo uopste i bilo — paralizirana, policija je bila istina
prestrasena ali podmitljiva, Stitila je samo one koji i
onako nisu bili ugrozeni i drzala je “novu klasu” na
vlasti radi sopstvenih interesa.

Obican Covjek nije vidio nikakvu sigurnost za sop-
stvenu egzistenciju, buduénost za svoju djecu, bio je
duboko povrijeden u svom dostojanstvu kao gradanin
jedne cijenjene napredne drzave. Tu se podsjeéanjem
na nacionalnu proslost, uto¢istem u vjeri i u narodnoj
tradiciji ukazalo rjeSenje. Srpska pravoslavna crkva,
koja u socijalizmu nije viSe imala utjecaja, obecala je
utociste u vjerskoj zajednici. Jo$ su vazniji bili neki
pisci kojih je u Srbiji uvijek bilo. Oni su ponudili spas
mitu o plemenitosti ili svetosti srpskog naroda. Medu
njima Dobrica Cosi¢ koji je ve¢ u tridesetim godinama
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pisao u tom smislu (kasnije ga je Milosevi¢ ucinio
predsjednikom drzave i ubrzo smjenio) ili mladi nacio-
nalisticki pjesnik i fanatik Vuk Draskovi¢ (kasnije voda
jedne ultranacionalisticke opozicione partije).

Ultranacionalni pokret je duhovne osnove svoje ideo-
logije imao u Memorandumu Srpske akademije nauka
iumetnosti (SANU) koji se pojavio 1986. i nikada nije
u potpunosti objavljen. U njemu je izloZena teza da su
Srbi smrtonosno ugrozeni pritiscima sa svih strana.
Nacija mora biti spasena, “suverenitet Srba nad Sr-
bima” mora ponovo biti uspostavljen, dakle pravo na
samoopredjeljenje “srpskog naroda”. Svuda gdje su
zivjeli Srbi (takoder i kao manjina) morala je biti Sr-
bija: mi Srbi ne mozemo dijeliti naSu zemlju sa ljudima
drugih religija ili drugog porijekla. U toj su se argu-
mentaciji slozili pojedini bivsi marksisti i intelektualci.
Put u rat za osvajanjem velikosrpskog rajha i za pro-
tjerivanje svih nesrba je ve¢ bio odreden.

Dugotrajnoj krizi i anomiji drustva uvijek odgovara
prihvatanje religiozne i nacionalne tradicije. Potreba
da se pronade izlaza iz krize i socijalne anomije vodi
prema kolektivnoj regresiji, u psiholoSkom smislu,
samo ako se nade nadaren i prema jasnom cilju us-
mjeren politicar koji, uz to, tezi ka moéi i ima oslonac
u nekoj naoruzanoj organizaciji. Upravo se to ovdje
desilo. Deset godina je proslo od razbijanja “pobune”
na Kosovu (1981) do vremena u kojem je Slobodan
Milosevi¢ zapoceo rat (1991).

Firerova bi biografija, ako je poredimo sa ranijim fi-
gurama voda, mogla biti atipi¢na. Tipicno je to da je
on noSen gotovo fanaticnim aplauzima velikog broja
pristalica koji su ga na legitiman nac¢in doveli do vlasti.
“On je uspio od mrznje napraviti instituciju” pisao je
Rajko Duri¢ (bivsi profesor filozofije u Beogradu, da-
nas u Berlinu) u svom sjajnom biografskom eseju®.

Slobodan Milosevi¢ je roden1941. u Pozarevcu i ra-
stao je u izrazito konzervativhom miljeu u malom
gradu u isto¢noj Srb1J1 koji je obiljezen jednim za-
tvorom 1 velikim garmzonom Njegova porod1ca po-
tice iz Crne Gore 1 bila je nesretna. Otac je studirao
srpsku pravoslavnu teologiju 1 napustio je majku od-
mah nakon rata, a kasnije je radio kao ucitelj u Crnoj
Gori gdje se 1 ubio 1973. godine. Majka je bila komu-
nisticka aktivistkinja i objesila se nekoliko godina ka-
snije. Njen brat, general tajne sluzbe iz Skopja, po¢inio
je takoder samoubistvo. Uspjesan, poSten i ozbiljan
ucenik, Slobodan je bio je druStveno angaziran. Aps-
olvirao je 1964. studij na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu, obavljao je visoke partijske funkcije, bio je
predsjednik “Beobanke”, a na kraju 1983. je postao
politiCar po zanimanju; 1984. postao je predsjednik
Gradskog komiteta SK Beograda, a 1986. predsjeda-
vaju¢i CK SK Srbije.

4 R. Duri¢, Serbiens Machthaber. Slobodan Milosevic und
seine “politische Philosophie”, Lettre, Berlin 30/1995, ss.
7-14.
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Njegov izbor za predsjednika su pratili dalji potezi za
osvajanje vlasti. Prije svega to vrijedi za medije od
kojihjenajprije stavio pod kontrolu najveée beogradske
novinske kuc¢e Politiku i Politiku ekspres. U biografiji
koju je napisao Puri¢® mogu se procitati izvodi iz nje-
govih govora, iz kojih se vidi kako se ovaj angazirani
politicar od “borbe protiv nacionalizma, liberalizma i
svih formi kontrarevolucije” preobracao korak po
korak u nacionalnog vodu srpskog naroda. Mase su ga
prihvatile, prijatelji i bivsi protivnici su ga obozavali.
Stampa mu je obezbjedila “kult licnosti” koji je on,
¢ini se, odlu¢no odbio.

Na Osmoj sjednici CK SK Srbije* uspjelo mu je da
dobije odlucujucu pobjedu. Uspio je da razvlasti pri-
jatelje koji sumu stajali na putu. Podrzale su ga licnosti
iz VOJSke drzavnog i partljskog aprata. Ovi bivsi parti-
zani koji suu zargonu nazivani “djecom komunizma”
nisu bili ni svjesni da ¢e svojom potporom MiloSevicu
postati “ocevi fasizma”. Milosevi¢ se, kako to navodi
njegov biograf, ¢ini se drzao Staljinovog pravila: “Pri-
tajiti se dok se ne dode na vlast”. Taktika razvlaséivanja
rivala i protivnika javnim difamiranjem pomoglo mu
je u usponu unutar komunistickih tijela. Cim je savla-
dao medije, cijeli narod je postao predmetn iste taktike.
Doduse, on je u tome slijedio upravo uspostavljene
nacionalisticke snove i projekcije, npr. kada je 24. ap-
rila 1987. na Kosovu polju pred srpskom masom koja
se gurala odrzao nacionalisticki govor. On viSe nije
bio ¢ovjek partije, nego je bio nacionalni voda srpskog
naroda.

Na Vidovdan, 28. juna 1989, sa velikom pompom je
slavljena Seststogodisnjica godina bitke na Kosovu polju,
usred autonomne pokrajine Kosovo i Metohija. Velika
masa ljudi koji su tamo zivjeli, i stotine hiljada Srba
koji su dosli iz svih krajeva federacije sa zastavama,
starim simbolima i pjesmama, sa popovima u zlatnim
mantijama, sa oficirima i drzavnom i partijskom vr-
huskom, osluskivali su govor Slobodana MiloSevica
koji viSe nije govorio kao komunist — on je postao
nacionalni heroj, i svojim kratko skrojenim recenicama
vise nije isklju¢ivao mogucénost rata za ponovno uspo-
stavljanje srpskog carstva.

Za ovu proslavu je u Beogradu proizveden film u stilu
starog Hollywooda, sa vitezovima, Turcima, konjani-
cima i krvavom borbom, film koji je uljepsao bO] Hi-
ljade statista su, opskrbljenl opremom i oruzjem iz 14.
stoljeca, angazirani iz redova nezaposlene omladine iz
Beograda i industrijskog grada Smedereva koji se na-
lazi juzno od glavnog grada. Izvjestavano je da su sta-
tisti na filmu neposredno nakon toga bili primljeni u
sluzbu jedne od kasnije ozloglasenih “paravojnih” for-
macija. Trebalo je prakti¢no samo obuci pancir kosulje
umyjesto Stitova, i koplja i maceve zamijeniti kala$nji-
kovima.

Fireru je uspjelo da u narodu stvori jednu moénu bazu,
a da pri tom ne organizira ni jednu jedinu “falangu”.

> Ibidem.
* U njemackom tekstu svaki puta pogresno: SKJ Srbije.




Drzavna je televizija prenosila njegove poruke djelo-
tvornije nego Sto je to svojevremeno Cinila fasisticka
partija sa svojim “radom u bazi”. Tajna policija je
stajala na raspolaganju partijskim nasilnicima i uv-
jezbala se u teroru kako bi uSutkala svakog protivnika
kojeg nije uspjela srediti podvalama i blacenjem.
Zavodenje 1 prisila moraju zajedno djelovati da bi se u
“masama” ukotvila fasisticka ideologija i da bi se od
nje napravila prodorna doktrina.

Prije nego prodiskutiram psiholoske postupke koji su
vodili prema kolektivnoj regresiji i koji su prouzro-
kovali da propaganda djeluje kao pranje mozga, htio
bih da podsjetim na prastari fenomen, da psihicki po-
stupci, procesi odbrane i prilagodavanja koji subjek-
tivno koriste rasterec¢ivanju, imaju u kolektivu, po
pravilu, suprotan uc¢inak: vecu naklonost konfliktima i
poviSenu agresivnost.

Frustriran za trajanje cijele krize, narod je bio neobi¢no
spreman da prihvati nacionalisticku poruku. Nesto se
moralo desiti! Postojalo je takoder i takozvano prastaro
iskustvo: “Srbi su dobitnici u ratu, a gubitnici u miru”.
Mitske slike historije o ¢asnim i hrabrim Srbima su
brzo postale sveprisutne. Takve poruke je slala ozbiljna
i beznacajna literatura, pjesme, folklor; one su se na-
lazile u skoli i u kuéi ali 1 u disku, Sund muzici i $la-
gerima, iznad svega na televiziji. Cak je i u sluzbenoj
mitologizaciji partizana uvedeno previse mitskog. [
prije nego je uslijedila valjana propaganda bilo je ras-
prostranjeno pogresno misljenje da su se Srbi jednako
kao 1 prije 600 godina u borbi protiv Turaka na bojnom
polju potpuno sami zZrtvovali i borili protiv okupatora,
dok su zli Hrvati 1 izdajnicki muslimani, Albanci i Bo-
sanci pomagali stranim osvaja¢ima. U stvarnosti je
broj boraca a time i Zrtava iz Hrvatske i Bosne 1 Herce-
govine daleko premasio broj Srba.

Tradirana slika o sebi je bila jaca od sjec¢anja na doga-
daje koji su iz sopstvenog iskustva znali mnogi stariji
ljudi. Da se radilo o nepromijenjenom stereotipu koji
je prenesen predajama (shared fantasy) moze se vidjeti
iz romana Seobe velikog srpskog pjesnika Milosa Cr-
njanskog. Za vrijeme Marije Terezije Srbi su stvarali
dozivljaje o sebi jednake ovima iz posljednjih godina
u kojima su se naoruzavali za novi rat.

Propaganda je regresiju svakog pojedinca i umobolno
nepopravljivog javnog mnijenja uspostavljala na psi-
holoski perfektan nacin. Prije poCetka neperijateljstava
uslijedila bi prava bujica vijesti, slika grozota i ne-
prijateljskih zlo¢ina; onda je svaka vijest o ratnim do-
gadajima podizala osjecaj straha, nemoc¢i i prijetnje i
budila je mrznju i zed za osvetom. Istovremeno je
ukazivano na izlaz: vjera u veli¢inu vode i podizanje
svijesti prisje¢anjem na herojsku ratni¢ku proslost, na
vrline “svete” srpske nacije, na snagu koja dolazi iz
“krvi” 1 konac¢no oslobodenog srpskog tla. Obecanja
su adresirana na privredni prosperitet, na ponovno uspo-
stavljanje prava i reda — na nas poseban srpski nacin
—1na udomljenost u porodici, u maj¢inskoj sigurnosti

narodne zajednice, ¢is¢enju od prljavstine, koja dolazi
od stranaca, od “drugih”.

Posljednji spomenuti element nije nedostajao ni u
jednoj propagandi koja je pripremala fasisticku ideo-
logiju. Borba protiv komunista i drugih ljevicara koja
je u ranijim epohama bila neophodna, morala je biti
modificirana. Tito je proglasen za tudinskog diktatora
koji je uprljao srpski socijalizam. Titoist (u Hrvatskoj
Jugonostalgicar) je postalo pogrdom za ljude koji su
drzali do proslosti u kojoj je uneredeno narodno tijelo.
Protjerivanja su proglasena “etnickim ¢is¢enjem”. Dza-
mije, katolicke crkve i svi spomenici kulture su morali
biti razoreni i sravnjeni sa zemljom kako bi se tlo
ucinilo ¢istim i nastanjivim za Srbe. Pretpostavljam da
ove fantazije ne odgovaraju reaktivnoj formaciji
analnog zadovoljstva. Mnogo govori u prilog tome da
je fasisticko Ja za sebe zahtijevalo sadisticko i analno
zadovoljstvo. Neprijatelji moraju biti poniZeni, sim-
boli¢no “kastrirani”. “Analni falus” kako ga je Bela Grii-
neberg pripisala Covjeku kao produktu autoritarnih
porodi¢nih struktura, morao je biti oduzet prezrenim i
slabim neprijateljima.

Jo§ u mirno vrijeme Ja “normalnog” ¢ovjeka jedne na-
glaseno autoritarno-patrijarhalne borbene etnije, kakvi
su Srbi i Crnogorci, nije bio neovisan i autonoman,
kako je to svjesno predstavljano. Podudarala se tra-
dicija jedog borbenog, muski-agresivnog naroda sa od-
gojem djece koji je rezultirao stvaranjem jednog nad-
Ja “hrabrog ratnika”. Mehanizmi prilagodavanja koje
smo opisali kao klan-savjest® doveli su do toga da
“normalno” Ja karakterizira musko-agresivna sprem-
nost na borbu. Vojnik je “pravi” covjek. Dok je Freud
ustanovio da individualno nad-Ja u organiziranoj masi
(npr. u vojsci) biva delegirano na vodu, mi smo mi-
Sljenja da pripadnici takve “herojske” etnije pokazuju
takoder postojanje jednog “Ja” koje prije svakog ve-
zivanja u jednu borbenu zajednicu naginje agresivnom
1 analno-sadistickom praznjenju nagona.

Najjace relaksiraju¢e djelovanje trebao bi imati pro-
jektovani udio odbrane: mi smo oni dobri kojima ¢e
Bog i voda pomoc¢i da kona¢no sve koji su zli pro-
tjeramo ili unistimo. Tako proizvedena “pogresna svi-
jest” je za mnoge bila odlucujuca odrednica koja ih je
motivirala da podnesu inace nepodnosljive zrtve gladi,
tjelesne 1 dusevne boli u borbi protiv politi¢ki izmis-
lienih predstava o neprijateljima. Cim je rat krenuo
projekcija je zadobila trajan i uobrazen, jedva poprav-
ljiv karakter “projektivne identifikacije”. Konacno, tu
su bili objekti na koje je slika neprijatelja mogla biti
projicirana ¢ime je dobijeno realno djelo koje je ka-
rakterizirano ubrazenom identifikacijom.

Propaganda je u glavnom dolazila sa drzavne televizije.

U tome bi i mogao lezati jedan od razloga da suprotni
stavovi, koji bi bili plasirani u pisanoj formi ili u al-

¢ P. Parin/M. G. Parin, Der Widerspruch im Subjekt, 3. izd.,
Hamburg 1978, ss. 153-174.
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ternativnim radio emisijama, jedva da su imali nekakve
Sanse za kriticke napade i preobrac¢anje javnosti. TV-
slike su djelovale kao neposredna stvarnost, gledaoci
su bili postedeni napora da shvate smisao i da dozive
realnost, da se psihi¢ki napregnuujednom kognitivnom
procesu. Afekti koje je propaganda zelila oslobodeni
su i prije nego Sto bi razmisljanje zapocelo, a naredeno
bilo podvrgnuto kritici. Druk¢ije je bilo kod citanja:
simboli pisma su najprije morali biti rastumaceni,
onda bi bili preobrazeni i integrirani u dozivljaj i
slikovne predstave. Kritika moze uslijediti prije nego
Sto se dobije unutarnji dozivljaj realnosti. U principu
je postupak kojim propaganda djeluje uvijek isti. Ipak,
ovdje tendecije identifikacije sa osobom govornika
dobijaju najvazniju ulogu za emocionalni postupak.

Verbalni protesti iz inozemstva koji su uslijedili ne-
posredno po otpoc¢injanju rata postali su dokazi pouz-
danog ludila: cijeli je svijet nas neprijatelj. Kada je
nakon napada na BiH uvedena blokada protiv “ostatka
Jugoslavije” izgleda da je to u srpskoj javnosti tuma-
¢eno iskljucivo kao izraz neprijateljske nastrojenosti
protiv srpskog naroda. Cini se da su istovremeno firer
injegovi generali razumjeli da ih internacionalna tijela
nece sprecavati u provodenju njihovih ratnih ciljeva,
nego da ¢e ih fakticki podupirati, kako je to slucaj sa
planom o podjeli bosanske Republike; oni su u svakom
slucaju djelovali u skladu sa ovom procjenom.

Sigmund Freud je u knjizi Mojsije i monoteizam iznio
pretpostavku da bi neizlijecivi antisemitizam, koji je u
Njemackoj imao uniStavajuce razmjere, mogao poci-
vati na tome da su se “izabranim” posmatrala oba na-
roda, Jevreji i Nijemci. Za dva izabrana naroda nije
bilo mjesta na svijetu, jedan — slabiji — morao je ne-
stati. U srpskom mitu postoji samo jedan jedini “sveti”
narod, svi ostali su potencijalni neprijatelji. Takvim
Spekulacijama se ne mogu suprotstaviti kao §to ne
mogu ni vjerovati da su kolektivne fantazije dale snagu
profiliranju fasisticke ideologije. Moja je teza da su
firer i njegova klika preobratili mitske fantazije i da su
ih upotrijebili kako bi pridobili podrsku “naroda” koji
im je pomogao da u¢vrste svoju mo¢ i da je bezobzirno
prosire.

Htio bih pokusati da dam odredena pojasnjenja uz “ma-
sovnu psihologiju fasizma”, onako kako mi se namecu.
Premda nisam istrazivao Srbe nacionaliste, ¢ini mi se
dabi dinami¢na i ekonomski usmjerena psihoanaliti¢ka
tumacenja objasnila vise nego genetske Spekulacije ili
tumacenja simbola nesvjesnog jedne ma kako shvacene
etnicke duse. Jednostavnije kazano: Sta imaju ljudi od
fasizma?

Nakon Freudove Masovne psihologije i analize ega’
znamo da Ja u organiziranoj masi regradira, da se
identificira sa vodom i njegovom doktrinom i time se
privremeno lisava zahtjeva nad-Ja. Voda postaje nad-
ocem. U patrijarhalnim porodicama Srbije i Crne Gore

7 S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921.
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otac je za sinove nadmoc¢na figura koja i po proteku
edipskog konflikta zbog svoje strogosti prema sino-
vima ostaje zaposjednuta ambivalentnim osjecajima.
Osjecaji ljubavi se upucuju vodi kao figuri oca i nje-
govim predstavnicima u hijerarhiji, dok mrznja biva
projicirana na neprijatelje naroda i firera.

U regresiji odrasli ljudi postaju ovisni kao djeca. Kod
njih je producirana “pogresna svijest”. Oni su napustili
cak i dozivljaje socijalne stvarnosti odraslih ljudi; ona
biva zamracena nacionalnom idejom i idejom vode.
Poricanja i potiskivanja nisu vise potrebni. Cim se Ja
prikljuci vladaju¢éem misljenju, misljenju vladajuéih,
Ja je rastereceno. Posmatraci utvrduju: “Oni vjeruju
svim lazima”, pogodeni znaju: “Istina je to §to ja vje-
rujem”.

U regresiji ozivljavaju oralne Zelje za koje se ¢ini da
nalaze zadovoljenje: u maj¢inskom utocistu naroda koji
osigurava, utoljuje i obecava ispunjenje svih potreba.

Onima koji su identificirani sa pokretom, svakom po-
jedincu i zajednici, dodijeljeno je narcisticko uzvisenje
(narcissistic elation). Fantazije veli¢ine koje nastaju
jos u ranom djetinjstvu uzele su za vrijeme latencije i
puberteta ¢vrst oblik. Oni ne mogu biti Zivljene dok
postoje Zivotna iskustva koja frustriraju, ali se sasvim
ni ne napustaju. Sve dok ideoloska ponuda odgovara
onome §to je u odgoju predstavljeno kao “dobro i ve-
liko”, svaka narcisoidna bolest, svako ponizenje vla-
stite vrijednosti moze bez poteskoca biti kompenzi-
rano. Specifi¢no etnicko dolazi u pogon. (Njemacka
narcisticka trauma “sramnog versajskog mira” bila je
jedan od najboljih pokretaca Hitlerovom pozivu nje-
mackom narodu.)

Sve dok je individualna savjest delegirana fireru i na-
ciji, a individualni osjecaj krivice se ne pojavljuje
zbog bilo kakvih nedjela, narcisticko uzdignuée po-
Steduje takoder i od osjecaja srama. Zajedljiv aforizam
Slobodana Simi¢a® ima psiholosku ta¢nost: “Cini mi
se da sam pravi Srbin. Sramim se”.

Ma ko da je u socijalnoj krizi bio bespomocan i krizu
dozivljavao bespomocéno, pateci pasivno, njegovo se
Ja nasilno rastere¢uje, ako on smije, zapravo ako mora
biti aktivan. Njemu se daje savjet, aktivnosti mu se
propisuju. Realna nemo¢ se pri identifikaciji sa firerom
1 pokretom ne moZe viSe opazati. Ako se autoritet
firera iz bilo kakvog razloga raspadne, raniji strah je
opet tu i to jos snaznije, upravo mocnije Ja kao ponovo
nemocnije.

Na drugoj strani fasisticko Ja moze podizati svoju snagu
ako jedna osoba pocini agresivna djela; $to je uzasnije
to se osjeca jacim. To bi trebalo da vazi i za fantazije
Zena 1 muSkaraca i trebalo bi pedstavljati realno is-
kustvo boraca u trupama. Drugim rije¢ima: fasizam
nosi sa sobom nadoknadivanje ili dopunu seksualnog

8 M. Dor (Hrsg), Irren ist menschlich. Und patriotisch. Ser-
bische Aphorismen, Salzburg 1994, s. 74.



falusa jednim “analnim borbenim falusom”. (Znacenje
oruzja kao simboli¢kog falusa se moze pronaci u sva-
koj grupi muskaraca, odnosno u svakoj kulturi; ljubav
prema nozu koji je ve¢ preko stoljeca prevaziden bor-
benim oruzjem ima mnogo toga zajednickog sa srp-
skom tradicijom, ali nema specificno znacenje u fa-
Sistickoj ideologiji.)

Taktika ratne propagande kojom su ljudi, inace inte-
grirani u seoskim zajednicama, razdvajani prema kri-
teriju religije i porijekla proizvodi poseban bijes. Na
izdajnike jedne zajednice se ne usmjerava samo gnjev
prema neprijatelju. Ko se pokaze kao izdajica zastit-
ni¢kog majcinstva zajednice, on razara zastitu i uto-
Ciste 1 legira agresiju rata sa bijesom razocarenja iz
ranog djetinjstva: analno-falusna agresija povezana sa
oralno destruktivnom mrznjom. Prema tom receptu se
proizvodi nepomirljiva mrZnja, vojnici se motiviraju
za nec¢uvene grozote koje sredstvima terora sluze “et-
nickom cis¢enju”. Ovim bi citirani stav biografa bio
psiholoski utemeljen: Slobodan Milosevi¢ je shvatio
kako da “od mrznje napravi instituciju™.

Beogradski etnolog i istrazivaé mitova Ivan Colovi¢ je
u svojoj knjizi Bordel ratnika 1 u razli¢itim napisima
postavio tezu, “da mi u Srbiji Zivimo u mitskom
vremenu”. Rije¢ “bordel” treba oznaciti da se nosioci
vlasti prema historijskoj proizvoljnosti sluze ¢istim ili
izmjenjenim mitovima. Oni se trajno, na svaki moguéi
nacin, posreduju kroz folklor, televiziju, u jeziku, pjes-
mama i songovima. Otkrivanje ovog ritualnog zavo-
denja podsjeca nas na Musolinijevo “rimsko carstvo”
i na Hitlerovo germanstvo arijskih neznabozaca'®. Co-
lovi¢ upucuje na mnoga svjedocanstva koja pokazuju
da se srpski nacionalizam nije razdvojio od stvarnog
rasizma. U mit se uvode elementi rasizma.

Tako “proizvedenoj” mitskoj stvarnosti odgovaraju
manje penetrantni i otvoreno prenoseni analogni mi-
tovi u zapadnom svijetu, kod Francuza, Nijemaca itd,
koji se opet lako mogu dokazati 1 koji suodreduju
politicke odluke. Taj je fenomen bio povod ucenom i
okretnom slovenskom filozofu Slavoju Zizeku da u
mitovima trazi razloge za konflikte i njihove nesretne

? Bilj. 4.
101. Colovi¢, Bordel ratnika. Folklor, politika i rat, Beograd
1992.
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posljedice. On je misljenja da “fantazmagori¢ne tvore-
vine posjeduju sopstvenu materijalnu djelotvornost™!!!
On dijelom slijedi misljenje Jacquesa Lacana, struktu-
ralista i drugih ontoloski orijentiranih filozofa. Njego-
vom se diferenciranom predstavljanju mitskih legendi
ne moze protivrijeciti. Kad on nesvjesnom, koje prema
Lacanu tezi za realizacijom u simboli¢kim izrazima,
pripisuje sopstvenu dinamiku, on slijedi istu liniju kao
i Carl Gustav Jung sa teorijom o kolektivnom nesvjes-
nom. Bolest ne donose konflikti u dusevnom zivotu i
drustvu, to su prirodne snage naroda, etnicke duse koja
se iz toga razvija. I pored toga §to je on svoje ideje
obojio misti¢no religioznim bojama, ne bih htio C. G.
Junga, a jo§ manje Zizeka koji je veliki prijatelj ljudi,
nazvati fundamentalistom. Sa njihovom ontologijom,
koja polazi od procjene o neizbjeznosti snage svakog
mita, koji izvire iz “narodne duse”, oni se ne mogu, s
obzirom na teorijske konstrukcije, odvojiti od drugih
modernih fundamentalista.

Ja nisam dao novu definiciju fasizma, nego sam poku-
Sao dati dijagnozu koja sadrzi prognozu za fasisticka
djela. Fasisticku ideologiju opisujem kao psiholoski
djelotvoran, politicki primjenjen instrument mo¢i.

Na kraju mojih razmisljanja podsje¢am na Sigmunda
Freuda: zbog teskih ograni¢enjakojaje nasa civilizacija
nametnula covjeku, on sam sumnja da li ¢e ona pre-
Zivjeti i s obzirom na ¢injenicu da su za mnoge ljude u
kulturnom smislu izostali izgledi za buduénost, on po-
stavlja pitanje, da li civilizacija zasluzuje da prezivi.

Nezadovoljstvo seukulturine moze uvijek nadoknaditi.
Kada se u jednoj drzavi drustveni odnosi pogorsaju na
taj nacin da zivot postane nepodnosljiv, moze doc¢i do
“etnizacije socijalnog”. To je bio slucaj sa Srbijom.
Sli¢no se moze dogoditi i sa ostalim postkomunistickim
zemljama. Fasisticka ideologija se pokazuje kao jedno
od moguc¢ih rjeSenja. Privremeno se nezadovoljstvo
nece primjecivati. To se uspostavlja po cijenu masovne
Ja-regresije. Pobjedonosni faSizam djeluje psiholoski
kao kompenzacija. Regradirano Ja je izgubilo dobar
dio svoje kulturne bastine. Ostane li fagizam na vlasti
¢ini se da ¢e nezadovoljstvo biti prevladano u
civilizaciji. Tada ¢e do¢i do civilizacijske katastrofe.

' E. Gugenberger/R. Schweidlenka, Die Fiden der Nornen.
Zur Macht der Mythen in politischen Bewegungen, Be¢
1993.
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EDIN SARCEVIC

“Moj narod” pred registrarom Internacionalnog suda:

uz neuspio pokusaj revizije presude po tuZbi protiv Srbije za genocid

Uz objasnjenje, da je znao za odluku Internacionalnog
suda o nedostajucoj legitimaciji advokata Softica jos u
maju prosle godine, citiran je u elektronskim medijima
stav Bakira Izetbegovi¢a: “Ostavku necu podnijeti jer
mislim da ¢inim ono za Sta me moj narod i izabrao”.
Dakle: ¢inim ono za Sta me je moj narod izabrao!

Sam stav ilustrira jednu od aporija politickog sistema
BiH: u politickoj praksi ¢lanovi Predsjednistva BiH
predstavljaju “svoje narode” iako u ustavnom sistemu
mogu i smiju predstavljati samo drzavnu naciju, dakle
drzavljane BiH u cjelini. “Moj narod” prema tome nije
samo literarna figura, on postoji u sigurnoj izbornoj
bazi i socijalnoj strukturi koja npr. partijskim linijama
prati Izetbegoviceve politicke rituale. Njegov primjer
ilustrira vladavinu u ime bosnjackog naroda koja u
prakticnoj politici Predsjednistva BiH ima trostruku
konkretizaciju: zastupanje zamisljene politiCke volje
Bosnjaka, Srba i Hrvata. Jos jednom: slovom ustava ni
jedan ¢lan Predsjednistva nije u funkciji predstavljanja
jednog naroda ili u funkciji zastite njegovih interesa.
Svaki ¢lan za sebe je u funkciji predstavljanja drzave
kao cjeline i u funkciji je zastite nacionalnih (drzavnih)
interesa. Povratak “izvornom Daytonu” bi na prvom
mjestu znacio revitalizaciju ustavne uloge Clanova
predsjednistva injihovo stavljanje u funkciju zastitnika
svega Sto je drzavni interes. Prema vazecem ustavnom
pravu izbor Izetbegovi¢a npr. za bosnjackog ¢lana pred-
stavlja izraz potrebe da se osigura ravnopravnosti
naroda u drzavnim tjelima. Ravnopravnost zahtijeva
da je svaki ¢lan Predsjednistva BiH iz reda jednog
naroda, ali ne podrazumijeva da je on predstavnik
naroda u Predsjednistvu. No, u poruci iz citiranog
stava se sasvim sigurno sazima politicka praksa koju
sunajsire propagirali i koristili srpski 1 hrvatski ¢lanovi
Predsjednistva. Ona ne odgovara pisanom ustavnom
pravu i iz te se konstelacije razilaze pisano ustavno
pravo i prakticna politika PredsjedniStva: vodenje po-
litike u ime naroda u sistemu koji zahtijeva politiku u
ime drzave. Dakle, aporija koja je integrirana u po-
liticku svakodnevnicu.

Izlaz iz te aporije ima dvije opcije: politicko-eks-
kluzivnu 1 ustavno-inkluzivnu. Prva reducira vlastiti
status Clana PredsjedniStva na Cuvara jedne etnije i
opravdava svaku odluku potrebama naroda, druga uk-
ljuCuje drzavljane kao predmet politicke brige svakog
Clana i obavezuje na politiku koja vodi racuna o cijeloj
drzavi. Prva je neustavna, druga je ustavna, prva je
produkt politicke prakse i1 precutne revizije ustavnog
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prava, druga je ustavna obaveza kojom se uspostavljaju
legalni okviri ustavne lojalnosti. Iz citiranog primjera
se vidi da je izabrana druga opciju kao moto politi¢kog
djelovanja. U tom modelu su se najbolje snalazili raniji
1 sada$nji hrvatski 1 srpski ¢lanovi predsjednistva. Vla-
dajuci politicki sloj u Hrvata je primjerice otiSao tako
daleko da je osporio legitimnost svakom hrvatskom
¢lanu koji ne dolazi iz HDZ-a i trazi da o izboru hr-
vatskog clana Predsjednistva odlucuju pravovjerni
HDZ-Hrvati iz kantona sa hrvatskom ve¢inom.

Ako ostanemo na aktuelnom primjeru ¢ini se da je pri-
mjena principa “¢inim ono za Sta me moj narod i iza-
brao” vrlo komotna jer oslobada od svake odgovornosti
i u prakti¢nu politiku uvodi proizvoljno odlucivanje
kao djelatni princip po kojem se ponasaju svi ¢lanovi
Predsjednistva. I nesto vise: individualna odgovornost
nestaje u anonimnoj masi neimenovanih osoba, u na-
rodu. Svaka odluka svakog ¢lana je u funkciji “moga
naroda” i tom cinjenicom ona postaje pravedna, us-
oni iz nadleznosti imenovanja diplomata. Od slucajeva
koji je u svojoj analizi objavio CJP! mozda je najinte-
resantnije Izetbegovi¢evo imenovanje za ambasadora
pri OSCE-u osobe koja je pravosnazno osudivana za
krSenje ljudskih prava. Taj model “lisice koja cuva
kokosinjac” u direktnoj je vezi sa politikom “Cinjenja
onog za §to me je moj narod izabrao”. Sve dok je na-
rodnom voljom pokrivena svaka odluka, ne¢e se moci
navesti ni jedan valjan razloga koji bi doveo u pitanje
¢injenicu da je narod izabrao c¢lana predsjedniStva
kako bi u diplomatsku sluzbu imenovao osudenike
¢ija je osuda nespojiva sa konkretnom sluzbom. Isto
tako ¢e pod narodnom voljom ostati skrivena Cinjenica
da je 1 u revizionom postupku “njegov narod”, za-
hvaljujuci njemu/vodi i njegovoj politici, upao u samo-
viktimizaciju i mitologiziranu povijest do te mjere da
ga samo grubo laganje moze jo$ odrzati u kakvom tak-
vom funkcionalnom tonusu.

Treba konacno skupiti snage i uz nesto samoodricanja
procitati reakcije na odluku o odbacivanju revizije. Ali
sve, bezizuzetka! Od udruzenja zrtava, preko politiara
do uglednih pravnih stru¢njaka koji su integrirani u re-
vizioni tim BiH. Nakon ¢itanja ostaje mucan osjecaj
da ovaj dio bosnjacke politicke elite bukvalno zivi od

! Sveske za javno pravo 26/2017, ili na http://www.fcjp.ba/
templates/ja_avian_ii_d/images/green/Proces_imenovanja_
ambasadora_u_BiH.pdf.




konstitutivno-bosnjacke pozicije u dejtonskom modelu
1 nista drugo nema od ¢ega bi mogao prezivjeti u svi-
jetu konkurencije znanja. On je itekako svjestan svoga
sunovarata i sunovrata “mog naroda” koji deklara-
tivno vodi, ali odbija da se suo¢i sa njegovim uzrocima.
Taj politicki sloj ne zna kako da se nosi sa stvarno$¢u
1 pravnim ¢injenicama koje neumoljivo pobijaju nji-
hove imaginarije i slike svijeta u kojima samo oni imaju
pravo. Svu energiju ulazu u optuzivanje Zapada, Inter-
nacionalnog suda ili bar srpsko-svjetske urote vjerujuci
da je nepotrebno suocavanje sa ¢injenicama, buduéi
da je ¢injenice dovoljno samo drukéije interpretirati pa
da ih niko ne vidi. U tom autisticnom dekodiranju in-
ternacionalnih pravila oni Sire uvjerenje da je Interna-
cionalni sud vrijedan respekta samo ako presuduje u
korist bosnjacke zrtve, odbijajuci da verificiraju vla-
stitu nesposobnost u objektivnoj ocjeni podneska ko-
jim je traZena revizija.

Ovaj dio BiH drustva bi ulazio u moderni svijet i
uzimao od njega samo to §to mu se svida. Ako je
prinuden da, kao u ovoj odluci sudskog registrara,
uzme i to §to se ne svida vodi “mog naroda”, moderni
svijet postaje neprijateljsko okruzenje. Krivica za ne-
uspjeh je redovno projicirana na antimuslimansku
politiku zapadnih institucija. Ovom dijelu BiH-druStva
ne pada na pamet da uzroke potraze u vlastitim redo-
vima, u profiterskim udruZzenjima Zrtava, u korum-
piranim i preplacenim politiarima, savjetnicima i sa-
radnicima, u nestru¢nim i ideologiziranim pravnicima,
unedostatku sposobnosti da se moderni svijet ocjenjuje
na osnovu objektivnih djela, a ne ideologija. lako bez

Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fur Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

poteskoca kritiziraju velikosrpske ideologeme koji su
bili pokretacki princip institucionaliziranog zla, oni na
istoj metodskoj premisi grade vlastitu egzistenciju: laz
1 mitologiziranje. U tome su “konstitutivni” kao braca
1tu je mozda sazeta sva pravda.

Sve u svemu, politicari koji u ovom sistemu agiraju
kao Bosnjaci (ili drugi konstitutivni) razvijaju od-
razi nesvjesno ili svjesno preobracaju u svoju suprot-
nost. Ovakvo ponasanje se, i to pokazuje navedeni
primjer, formira kao odbrambeni mehanizam kako bi
se prevladao osjecaj krivice ili dozivljaj nepravde ili
bijes zbog neuspjeha u postupku revizije. To je neka
politicka obrada poraza kojom se porice neprijatna
stvarnost i politicki subjekt sebe zamislja u eti¢ki po-
voljnoj poziciji. Prema Freudu npr. pretjerano Cis-
tunstvo moze predstavljati reaktivnu formaciju u kojoj
svakodnevno uklanjanje prljavstine i otpadaka pred-
stavlja mogucnost da se zadovolji postojeca potreba za
vlastitom uprljanoS¢u. Analogno tome, moglo bi se u
javnom negiraju vlastite nekompetentnosti i ospora-
vanju pravi¢nosti Internacionalnog suda zbog odba-
civanja revizije vidjeti mogucnost da se zadovolji
naglaSena, ali potisnuta potreba nekompetentnog ili ne-
pravednog djelovanja. Kada se individualna savjest dele-
gira na “moj narod”, onda nestaje i osjecaj individual-
nog stida. Nema, prema tome, niSta cudno u odluci da
se ostavka ne podnese sve dok politicki sistem podr-
zava, a sam narod prihvata, da je jedan politicar izabran
kako bi vlastite promasaje predstavio kao razlog zbog
kojeg ga je njegov narod izabrao.
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