SAVJETODAVNO VIJE CE EUROPSKIH SUDACA'
MISLIJENJE BROJ 17. (2014.)
O VREDNOVANJU SUDACKOG RADA, KVALITETI SUDBENOG SUSTAVA

POSTIVANJU SUDACKE NEOVISNOSTI

PRVI DIO: UVOD
Predmet Misljenja

1. Vladavina prava u demokraciji zahtjeva, ne samovisnost sudaca, &e sposobnost
sudova da donose sudske odluke najviSe dodwalitete. Savjetodavno vie europskih
sudaca (CCJE) stalno se bavi sa dva temeljnajpitBnvo je, zaStita neovisnosti sudaca, a
drugo je kako odrZati i pobolj$ati kvalitetudinkovitost pravosudnog sustgya Pojedin&no
vrednovanje sudaca je vazno za ta oba pitanja. @mowmisljenju, izraz ,individualno

vrednovanje sudaca“ ukljuje procjenu rada sudaca i procjenu njihovih spoest.

2. U skladu s nadleznosti koje mu je povjereno tathes Odbora ministara Vija Europe ,
CCJE se oditio usredoteéiti na pitanje kako pojedigao ocjenjivanje rada sudaca moze
poboljSati kvalitetu sudovanja a da se time n@zigneovisnost sudaca.

Ovo miSljenje uglavnom se bavi individualnom gemom sudaca koji su trajno imenovani
na sudaku duZnost. MiSljenje se &e baviti pitanjima prvog imenovanja sudadh
pitanjem njihove p&etne obukg lako se Misljenje dote odnosa stegovnih postupaka i

! Consultative Council of European Judges - (dadE)

2 Migljenje CCJE broj 1 (2001.)- dalje kao Misljetje;.....
% Migljenja broj 3.,4.,6.,11., i 14.

* Vidjeti Miljenje broj 1. take 17-56

® Vidjeti migljenje broj 4. téke 23.-30.



evaluacije, ono se ne bavi odnosom stegovne ilinéag odgovorno$ti niti se bavi
procjenom kako djeluje sudstvo zemlje u cjelini. 3o teme koje zahtijevaju samostalan

pristup zbog svoje vaznosti i pitanja koja otvaraju

3. Misljenje je pripremljeno na temelju ranijih GEMisljenja i na temelju ,Magna Charta za
suce”( 2010) i drugih odtwju¢ih dokumenata viga Europe a posebice Evropske povelje o
zakonima za suce i Preporuci CM/Rec(2010)12 Odbbdfmistara o0 neovisnosti,
djelotvornosti i odgovornosti ( dalje Preporuka @®ét 2010/12). Ono taker uzima u obzir
Temeljna n&ela neovisnosti pravoda Ujedinjenih naroda iz 1985, Bangalorelai n&ela

0 postupcima sudaca, lzvieSMeiunarodne udruge sudaca , Kijevske preporuke ockopla
neovisnosti u ist&noj Europi i centralnoj Aziji, sudskoj upravi , iatu i odgovornosti OSCE-

a ( dalje Kijevske preporuke) i lzvjes 2012-2013 Evropske mreze stkla vijeca o
minimalnim standardima u procjeni i nepremjestivosudaca ( dalje ENCJ lzvjes) .
MiSljenje je takder uzelo u obzir odgovore na upitnik drzalenica .

B. Klju ¢éni zadaci suca kao predmet vrednovanja.

4. Suci obnaSaju nezamjenljive duznosti u svakomalkeatskom drustvu koje se temelji na
vladavini pravd Suci moraju &titi prava i slobode svih osoba @dn Suci moraju
poduzimati korake kako bi se osiguratinkovito i pristup&no rjeSavanje sporo¥amoraju
odlwivati pravodobno i samostalno i u tome su vezamcaakonom.

Suci moraju dati uvjerljive razloge za svoje odfuk moraju ih pisti na jasan i razumljiv
nain'®. Osim toga, sve odluke sudaca morajuekovito provoditi™.

Sudska neovisnost ne zinda suci nisu odgovorni za svoj rad.

CCJE je vé naglasio da je odrzavanje i poboljSanje kvalitet&inkovitosti pravosudnog
sustava u interesu svih gemd?

Gdje postoji, pojedinma procjena sudaca treba imati za cilj poboljSangbenog sustava |
osigurati najvée mogue kvalitete sdenja. To mora biti &njeno u interesu javnosti u

cjelini.

® vidjeti misljenje broj 3. téke 51.-77-

" Vidjeti Preporuku Vijéa Ministara CM/Rec (2010)12dke 59-65- dalje kao Preporuka CM/Rec (2010)12
8 Vidjeti Magna Charta za sucest@ 15.

° Vidjeti Migljenje broj 11, toka 36.

Y vidjeti Misljenje broj 11. toka 32

1 vidjeti Migljenje broj 13, Zakljdak A, Magna Charta za sucedfa 17

12 vidjeti Mi$ljenje borj 1, broj 3., broj 4., broj.6 broj 11.



C. Primat neovisnosti. Problem kako pomiriti vrednovanje s neovisnosti sudaca

5. Neovisnost sudaca preduvjet Zananje vladavine prava i temeljno jamstvo péaag
sutenjd?,

Kao Sto je navedeno u prethodnim Misljenjima, ngwoest sudstva moze biti ugrozena
raznim ¢imbenicima koje mogu imati negativan utjecaj ndssud”, kao to je primjerice
nedostatak financijskih sredsta¥aproblemi koji se odnose nad&ino i strgno usavrsavanje
sudac®’, elementi koji se odnose na organizaciju pragasli i mogéa gratanska i kaznena
odgovornost sudata

6. U skladu s time, temeljno pravilo za svaki oblicjenjivanje sudaca mora biti da se
potpuno odrzava i ukupno postuje neovisnost sdflat@d pojedinana procjena ima
posljedice za suca glede njezine/ njegove promogpige i mirovine, ili kada moz&ak
idovesti i do njezina/njegovog razrieSenja, pasipasnost da ocjenjivani sudacaeedILEiti
slicajeve prema svom objektivnom tueaju ¢injenica i propisa, e na n&in da ugodi
ocjenjivaima.

Stoga ocjenjivanje sudaca od strane predstavrtijgda zakonodavne ili izvrSne vlasti je
posebno problemato. Meiutim, rizik ugroZavanja sudske neovisnosti nije atppinosti
mogute izbjei, ¢ak i ako se procjena provodi od strane drugih sadéeovisnost sudaca ne
ovisi samo o slobodi od nedopuStenog utjecaja iz makog izvora, v& zahtijeva slobodu
od nedopustenog internog utjecaja, Sto u nekim siicijama dolazi zbog stava ostalih

sudacd®, uklju &uju éi i predsjednike sudova.

DRUGI DIO: Aktualna praksa u drzavama ¢lanicama

D. ZasSto uopte ocjenjivati suce i koje vrste evaluacije postoje?

13 Vidjeti Misljenje broj 1., teka 10, Preporuka (2010)12&k@ 3. i 11, Magna Charta ,ka 2.
4 vidjeti Magna Charta tke 3. i 4.

15 Vidjeti misljenje broj 2. toka 2.

18 Vidjeti misljenje broj 4. toke 4.,8.,14. i 23.-37.

7 Vidjeti miljenje broj 3., téka 51.

'8 vidjeti misljenje broj 1. , posebicedka 45, Misljenje broj 6., itka 34

19 vidjeti misljenje broj 1.,tdka 66. Preporuka (2010)1Xt@ 22-25



7. Procjenal/ocjenjivanje sudaca provodi se raaicjpne sposobnosti pojedinih sudaca i radi
procjene kvalitete i kotine poslova koje su zavrsili. Procjena se koris#, primjer: radi
pruzanja povratne informacije, radi identificiran@otreba za obukom sudaca i radi
odreaiivanja pla&e na temelju radnih rezultata. Evaluacija se dakanoze koristiti kako bi se
nasli odgovarajti kandidati radi napredovanja sudaca. Mnogi tvrda, na ovaj nan,
pojedin&na procjena moze, u &&u, pomai u poboljSanju kvalitete sudskog sustava i moze

time osigurati odgovornost sudstva prema javnosjelini.

8. Izvje€e Europske mreZe sudbenih vge(ENCJIF® razlikuje ,formalne® i ,neformalne*

sustave ocjenjivanja:

Formalno ocjenjivanje

9. U slkaju veine formalnih sustava, ciljevi evaluacije, kriterjoji se koriste, sastav i
procjene tijela za evaluaciju, postupak ocjenjiganjnjegove mogte posljedice su jasno
utvrdene prije bilo kakvog ocjenjivanja ili pokretargastupka u tu svrhu. Ako se procjena
provodi na takav formalni @&, prava i duznosti suca i tijela koje provodi gemu
regulirana su primarnim propisima ( Zakonima) didzakonskim propisima.

Neformalno ocjenjivanje

10. Neformalna procjena ne koristi nikakve forrpniaéine ocjene ili kriterije. Procjene
nage&e nemaju izravne posljedice za ocjenjivanog suca.

Neformalna procjena mogla bi biti provedena n&imala se provede rasprava koja bi
omoguila da se ocjeni sposobnost sudaca rieSavati pgedste predmeta, da sudac pokaze
svoje sposobnosti i da se postigne dogovor @wiitja u karijeri suda. Neformalno
prikupljanje informacija o sucu koji je kandidat geomocijif? takaier se moze smatrati kao

neformalna evaluacija.

E. Evaluacija u drzavamac¢lanicama.

20 European Network of Councils of Judiciary
I Finska i Nizozemska
22 \/elika Britanija



(1) Gdje se koristi?

11. Dvadeset tetiri zemljeclanice objasnilo je u svojim odgovorima na upituli& se suci
ocjenjuju na vise ili manje formalan da (Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegosain
Bugarska, Hrvatska, Cipar, Estonija, FrancuskaziEruNjemaka, Gkka, Maiarska, Italija,
Republika Moldova, Monako, Nizozemska, Poljska, Rojska, Slovenija, Spanjolska,
,BivSa Jugoslavenska Republika Makedonija“ Turdlkkrajina). U Estoniji i Ukrajini suce se
ocjenjuje samo prije trajnog imenovanja. U detteinica Ceska, Danska, Finska, Island,
Luksemburg, Norvedka, Svedska, Svicarska, VeliktaBija) ne koriste se formalni sustavi
individualnog ocjenjivanja. Miutim, Svedska koristi oddene alate za ocjenjivanje, kako bi
se utvrdio manji dio ple suca u skladu s njegovom/njezinom izvedbBmFinska i
Svicarska ih koristi u raspravama radi razvojaijée sudaca. U Velikoj Britaniji,

neformalno ocjenjivanje se primjenjuje kada se r@zanzahtjev suca za napredovanjem.

(I Ciljevi u zemljama koje koriste sustav vrednowanja sudaca: Kvaliteta sudaca;

promocija; plaée i stegovna odgovornost.

12. U ve&ini zemalja koje koriste neki oblik individualnogednovanja sudaca, cilj takvog
sustav je procjena, odrZzavanje i poboljSanje ketditrada sudaca i pravosudnog sustava
uopte. Mnoge zemlje su objasnile da cilj evaluacije rFamo procjena postigiaui vjestina
sudaca, ve kako bi se utvrdile i potrebe za edukacijom i @mjam povratnih informacija.
Mnoge zemljeilanice koriste evaluaciju sudaca kao temelj zalagl napredovanju sudaca.
Za neke zemljeclanice, vrednovanje je posebno vazno prilikom od&nja o trajnom
imenovanju sudaéa Neke zemljeslanice koriste vrednovanje sudaca da bi se utvsdili

elementi plée ili mirovine™.
(1) Kriteriji koji se koriste

13. U ve&ini drzavadlanica razkkito se koriste razne vrste kvantitativnin i ktativnih

kriterija radi pojedindnog ocjenjivanja sudaca.

23 Ali takoder postoje i osiguka kojima Stite neovisnost sudacaitavom postupku

4 Bugarska, Estonija, Njerska, Matarska i Ukrajina

%5 Spanjolska, Svedska ( samo vrlo mali dicépladreuje se individualno ).U Belgiji i Bugarskoj gla mogu
biti smanjenje ako sudac loSe radi. U Turskofelmogu biti povéane ako su rezultati sudaca bolji



Tako ¢imbenici poput broja predmeta, vrijeme utroSenosmakom predmetu i prosjeo
vrijeme za donoSenje presutkesto se uzimaju u obzir kao ,kvantitativni“ kriteri

Mnoge zemljeclanice smatraju vaznim broj odluka koje donosi py@ni sudac ili broj
predmeta dovrSenih na drugidima ( nagodba ili povigenje tuzbeéf. U nekim zemljama
lanicama, produktivnost suca se mjeri prema fikdnajti?’ ili u odnosu prosjgnog broja
odluka donesenih od strane drugih suéaca

Kao ,kvalitativni“ kriteriji vrednuje se kvalitetaravne analize ili nan na koji sudac rjeSava
sloZene predmete. U mnogim zemljaéh@nicama, broj ili postotak odluka ukinutih povodom
7albe sucimbenici koji su od velike vaZnosti u procesu ojijemja?®. U drugimd®, zbog
natela neovisnosti sudaca, ni broj odluka ukinutih guiam Zalbe, niti razlozi ukidanja
presude ne uzimaju se u obzir, osim ako se timetkrevaju ozbiljne pogreske.

Ostali faktori koji se uzimaju u obzir su spososinposredovati iznd stranaka, sposobnost
izraditi jasne i razumljive presude, sposobnosadnje s drugim kolegama, sposobnost raditi
u podréjima prava koju su nova za suca i spremnost daudacsangazira na dodatnim
aktivnostima u okviru sudske uprave, kao Sto je torstvo i edukacija novoimenovanih
sudaca ili odvjetnikd. Organizacijske vjestine, radna efikiiznanstvena djelatnost, kao &to
su objava radova ili predavanjatakaier se uzimaju u obzir kasimbenici evaluacije.
KrSenje etikih i profesionalnih pravila / normi smatraju s@astupku ocjenjivanja vaznim u
gotovo svim zemljamalanicama u kojima postoji vrednovanje sudaca i dakaela su
unaprijed propisana.

Sve drzavetlanice koje su odgovorile na upitnike razlikuju pgsk ocjenjivanja i stegovne
postupke.

14. N&in na koji se kriteriji procjenjuju u postupku ogjvanja vrlo se razlikuju. Vi@na
&lanica dodjeljuje ocjene sucima. Tablice uspjedfibstistavi u zemljam&lanicama tesko se

mogu usporediti ali uglavhom se koriste ocjene kato dobar“, ,dobar”, ,dovoljan® i

%6 Albanija, Austrija, Bosna i Hercegovina, BugarsKayatska, Cipar, Estonija, Francuska, Njékea Grka,
Madarska, Italija, Poljska, Rumunjska, Slovenija, $pkska , Makedonija, Turska

" Bosna i Hercegovina, Spanjolska

% Njematka i Poljska

% Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Esto@jazija, Gtka, Malarska, Moldova, Poljska, Rumunjska,
Spanjolska, Makedonija, Turska

% Francuska i Njenika

31 Austrija, Hrvatska, Njenika, Slovenija,

%2 Njemaka, Poljska, Svedska

% Hrvatska, Njeméka

¥ Rejting”



2> li A, B, C* Neke zemlje koriste ocjenu kojom se dbje je li sudac

.,nedovoljan
spreman za napredovatfjeOstaleclanice ne koriste formalne ocjefieU nekim drzavama
¢lanicama, podaci o broju predmeta koje je sudacSmaypretvaraju se u postotak ili broj koji
odrazava uspje$nost svakog pojedinog suca u odmosliuge suéé U drugim drZzavama,
suci ¢&iji se rad ocjenjivao rangiraju se od najboljeg uajlosijeg suc®. U Madarskoj,
odgovarajda ocjena suca odigje se u odnosu na tzv. ,faktor produktivnosti®.ddugim
drzavama, kvantitativni i kvalitativiimbenici sluZe kao polaziste za pojedinu procfénu
nekim drzavamalanicama, misljenje odvjettke komore, stranaka, kolega, i sudaca viSih

a42

sudova™ uzimaju se u obzir.

(IV) Vrste ocjenjivanja i metode / postupci koriste

15. U v&ini zemalja, procjene su provedene rutinski i retdov

No, drzaveilanice su usvoijile razlite stupnjeve formalnosti postupka.

Tako Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegoaj Bugarska, Hrvatska, Cipar, Francuska,
Gruzija, Njema&ka, Grkka, Maiarska, Italija, Republika Moldova, Monaco, Poljska,
Rumunjska, Slovenija, Spanjolska, ,Bivia JugoslakanRepublika Makedonija“, Turska
koriste formalne sustave ocjenjivanja. Finska, Remska, Svicarska i Velika Britanija

koriste viSe neformalne sustave ocjenjivanja

16. U nekim zemljama, proces evaluacije obavlja sbliku rasprave o razvoju karijere suca
koje mogu biti viSe ili manje formalne prirode. §j taspravi, ocjenjivani sudac i procjenitel]
/ komisija razmatraju karijeru suca i koje ciljesaedac im&’. U nekim sl¢ajevima, proces
evaluacije poinje sa samoprocjenom sd¢aU drugim zemljama, Sudbeno \igili neko

njegovo tijelo prikuplja informacije o radu, ocjefgé suca i odléuje o ocjeril”.

% Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i HercegovirBugarska, Hrvatska, Francuska, Njekm Gkka, Italija.
Moldova, Monako, Rumunjska, Slovenija, Makedonija

% Gruzija, Turska

" Madarska, Slovenija

% Cipar, Estonija, Finska, Nizozemska , SvedskaikedBritanija

% Bugarska, Hrvatska, Estonija, Spanjolska, Makgdofiurska

9 Hrvatska

“! Austrija, Francuska , Njenska

2 Greka

3 Belgija, Finska, Francuska, Monako, Rumunjskac&gka

“4 Belgija, Francuska, Rumunjska

“ Albanija, Austrija,Bugarska, Hrvatska, Estonijalija, Moldova, Slovenija, Makedonija, Turska



17. U drugim drzavamalanicama jedan evaluator, 6hd predsjednik suda u kojem sudac
obnasa svoju duZnost, prikuplja relevantne infoiijaax sudakom radd®. To sesto uklj@uje
gitanje odluke suca, ptanja rasprava i razgovor sa sucéfasto, ocjenjiva donosi konanu
odluku nakon Sto je sudac imao priliku izjasnitie@reliminarnom nacrtu ocjene. U nekim
drzavama ¢lanicama, drugi stitnjaci sudjeluju u procesu ocjenjivafja U Poljskoj,
pojedin&na procjena sudaca provodi se tijekom redovitihskildinspekcija i provode ih

inspektori- suci iz drugih sudoffa

18. U ve&ini sustava, sudac moze komentirati nacrt misljemaa pravo zaliti se na kotiau
odluku.

19. Neke zemlje su izvijestile da, iako ne podimjmalni postupak procjene od strane kolega
sudaca (peer review) suci su slobodni pomagati jeédrgima , dajai im savjete i povratne
informacije bez nekog formalnog okvifa U Austriji, pokrenut je projekt po Udruzi
austrijskin sudaca u kojem suci na dobrovoljnojoesn prate rasprave drugih sudaca i

neformalno komentiraju njihov rad.

(V) Posljedice

20. U ve&ini drzavaclanica, pojedinéna ocjena sudaca je vazaimbenik za suca glede
njezina/njegova izgleda za napredovanje , a posetacnovoimenovane suce radi trajnog
imenovanjd’. U nekim zemljama&lanicama, procjena taler igra ulogu u odiévanju plata

ili mirovina®.. Stovige, u nekim zemljanianicama, loda ocjena moZe dovesti do pokretanja
stegovnih postupaRg smanjenja pka i ak do razrjeSenja suta

TRECI DIO: ANALIZA | PREPORUKE

F- ZaSto postoje razlite vrste ocjenjivanja?

“® Njematka, Gkka, Matarska, Nizozemska

;‘; Profesori prava i odvjetnici u Estoniji, odvjetnicGrekoj i psiholozi u odréenim okolnostima u Rumunjskoj
Greka

9 Bosna i Hercegovina, Finska, Njetka, Gtka

¥ Bugarska, Estonija, Gruzija, njettha , Geka , Ukrajina

°L Bugarska, Svedska, Spanjolska, Turska

°2 Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar,&&a, Malarska, Poljska, Slovenija

*3 Austrija, Estonija, Gika, Hrvatska, Mdarska, italija, Moldova, Poliska, Rumunjska, SldjenMakedonija



(I) Pravni sustavi zemalja (kako se biraju such,dabuka, napredovanje i sl.)

21. Odluka o tome da li i kako ocjenjivati suceas&idivo je povezana s ¢&inom na Koji su
se razvijale pravosudne strukture ré&gh drzavaclanica. Posebno valja voditi dana o
vremenu imenovanja, karijeri suca prije imenovarigteriji po kojima moze napredovati na
viSi sud jer¢e svi ovi elementi posebno biti vazni u alivanju vrste ( metode) ocjenjivanja
koja se koristi.

Na primjer, ako su novoimenovani suci imali uspgSkarijere kao odvjetnici prije
imenovanja za suce (kao u skandinavskim zemljamalik®& Britanija ili Cipar) u
pravosudnom sustavu moze biti manje potrebe zaojogm formalnog individualnog
vrednovanja, nego Sto je to u sustavima u kojimaodmah imenuje suce ubrzo nakon
zavrdetka pravnog obrazovanja (kao u Francuskamiskoj, i Spanjolskoj). U pravnim
sustavima u kojima napredovanje ovisi 0 stazu (kKemje primjerice, u Luksemburgu),

postoji manja potreba da se procjenjuje individaaposobnost sudaca.

(I Kultura doti ¢ne zemlje

22. Odluka hée li se i kako ocjenjivati suci taer je neraskidivo povezana s povijes
kulturom zemlje i kako su one razvijale svoj prasustav.

Slijedom toga, procjena postojanja potrebe za ggg@nem sudaca zgajno se razlikuju u
drzavamailanicama. Rumunjska i ,Bivda Jugoslavenska RepaHiitakedonija® objasnile
su da neovisnost sudstva i povjerenje javhostraygsudni sustav moze biti unapdggno
kroz individualnu evaluaciju sudata Slovenija navodi da ocjenjivanje sudaca osigurava
sudsku odgovornost, a time i kvalitetu sudske oellu§panjolska tvrdi da utivanje
varijabilnog dijela plée prema broju predmeta koje je sudac dovrSio uedigg poStovanje
neovisnosti sudstva , dok bi ocjenjivanje sudaeaar kvalitativnim kriterijima to ugrozifé.
Francuska i Njemika, s druge strane, smatraju da bi ocjenjivanje cs&wantitativnih
ucinaka moglo ugroziti neovisnost sudstva. No, drugmnlje, na primjer NorveSka i
Svicarska smatraju da je procjena nepotrebna da bsigurao pravni sustav visoke kvalitete.
Danska, Luksemburg i Svicarska smatraju da je prmgédo ocjenjivanje sudaca jednostavno

nespojivo s neovisnosti pravaksu i da se ponasSanje suca moze ocijeniti samo kutije

>4 Makedonija
*> Rumunjska
% Ali, u Spanjolskoj kvantitativni kriteriji se uziau obzir kada se odiuje o napredovanju sudaca.



stegovnih postupaka. Dakléini se da je ono Sto se smatra kao imperativ zavziseost
sudstva u jednoj zemlji, vidi se kao kontraprodukdi u drugoj zemilji.

G. Dilema - ocjenijivati ili ne ocjenjivati

23. Dva su kljgna zahtjeva pred svakim pravosudnim sustavom relmatpruziti pravdu
najvise kvalitete i odgovaraju odgovornost u demokratskom drustvu. Svaki oblik
ocjenjivanja sudaca, treba zadovoljiti te zahtjeVemeljno je pitanje da li takva procjena
mora biti ,formalnog“ karaktera. CCJE p&#i sve drzavelanice da razmotre ovo pitanje.
Odgovor koji svaka drzavélanica mora dati bitice u skladu sa njenim pravosudnim
sustavom, tradicijom i kulturom. Ako drZavknica smatra da se dva Kija uvjetd’ mogu
zadovoljiti drugim sredstvima osim formalnog vredanja pojedinih sudaca, mozZe ogtu

ne imati sustav formalne procjene. Ako se zaklga ti zahtjevi ne mogu biti ispunjeni
drugim sredstvima, CCJE predlaze usvajanje fornegrsustava individualnog ocjenjivanja

sudaca kao Sto je objasnjeno u nastavku ovoganjalj

24. Svaka procjena treba biti usmjerena &iavanje i poboljSanje kvalitete rada sudaca i time
cijelog pravosudnog sustava.

25. Neformalna procjena moZe se provoditi u obpkumaganja sucima dajuim priliku za
samoprocjenu, pruzaju povratne informacije i u utdivanju njihovih  potreba za
odgovarajgom obukom. Sve to moze bittinkovit n&in za poboljSanje sposobnosti sudaca
i time poboljSava ukupnu kvalitetu sudovanja. Nefaini tzv. ,peer review",
samovrednovanje od strane sudaca i savjeti iz sadaca takder mogu biti korisni i treba

poticati takav oblik evaluacij&

H. Ako postoji formalna procjena: kako je provoditi?

() Moguéi ciljevi i njihov utjecaj na neovisnost sudstva.

(a) Poma glede radnih uvjeta sudaca.

> (op. autora)Pravda najvise kvalitete i odgovornos
%8 Vidjeti Migljenje broj 11. teka 70.
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26. Sudski sustav treba koristiti podatke prikupdjeu postupcima ocjenjivanja, ne samo za
procjenu pojedinih sudaca, &¢/se u tom postupku mogu prikupiti obavijesti kogu
pomcii u poboljSanju organizacijske strukture sudovavjeta rada sudaca. Bilo bi osobito
nepravedno da se sudaca moze ocijeniti negativog gtobblema uzrokovanih loSim uvjetima
rada i da ona/on ne moze na to utjecati, kao Stoasprimjer duga sienja uzrokovana
velikim brojem zaostataka, ili zbog nedostatka sadh zbog neadekvatnog administrativnog

sustava.
(b) Napredovanje.

27. CCJIE® i UN® jednako utwiuju da se imenovanje i napredovanje sudaca ne treba
temeljiti samo na duljini staza, &ea objektivnim kriterijima, a posebno na sposohinos
integritetu 1 iskustvu. Ako su odluke o napredovargraiene u skladu s tim objektivnim
kriterijima, to zn&i da kad suci podnose prijavu radi napredovanjasenmoraju, u toj fazi
ocijeniti u nekom obliku. Dakle, prikupljanje infoiacija o prikladnosti suca za napredovanje

moze biti vazan cilj zbog kojeg postoji individualprocjena sudaca.
(c) Naknada i plata

28. Cinjenica je da u nekoliko drzavdanica na pléu suca utjge rezultat evaluacije tog
suc&’. Medutim CCJE podupire Preporuku Odbora Ministara Re10) 12 u kojoj stoji
»Sustavi gdje plae sudaca ovise 0 njegovoj/njezinoj uspjesnosti tralizbjegavati, jer oni
mogu stvoriti poteskate za neovisnost sudac&®. CCJE takder podrzava stav da mirovina

sudaca ne bi trebala ovisiti 0 uspjeSnosti i tetinha rada sudaca.
(d) Stegovna odgovornost
29. lako se krSenja ékih i profesionalnih pravila/normi mogu uzeti u abm postupku

ocjenjivanja, drzaveélanice trebaju jasno razlikovati evaluacije i stag® mjere i postupke.

Nacelo sigurnosti mandata i n&elo nesmjenjivosti su kljini elementi neovisnosti

9 vidjeti Migljenje broj 1, teke 17. i 29.

%0 vidjeti Osnovna n&ela neovisnosti sudstva UN-agka 13.

¢ Spanjolska, Svedska

%2 preporuka CM/Rec (2010)12 k@ 55, IAJ Izvjege 2006., toka 12.
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sudstva i moraju se postovatf® Dakle, trajni mandat ne smije biti prekinut sammg
nepovoljne ocjene i evaluacije. Mandat bi trebdogsekinut samo u stiaju ozbiljne povrede
stegovnih ili kaznenih odredbi utienih zakonortf ili kada je neizbjeZan zakkak procesa
evaluacije da je sudac nesposoban za obavljaggowe/njezine sudle duznosti .

U svim sl@ajevima moraju postojati odgovarégu postupovna jamstva za suce Kkoji se

ocjenjuju i ona se moraju bez iznimke primjenjivati
(I1) Okviri za formalnu evaluaciju

30. Kada se primjenjuje sustav formalnog individog vrednovanja sudaca, njegova osnova
i glavni elementi (kriteriji, postupak, posljediexaluacije) treba postaviti jasno i iscrpno u
zakonodavstvu primarne razine. Detalji se mogu lnegu podzakonskim propisim3.
Sudbeno vijée (gdje postoji) bi trebao igrati vaznu ulogu uzamju pomoi u formuliranju

ovih pitanja, osobito sada se radi o kriterijimgogvanja.
(111 Kriteriji za formalnu evaluaciju

31. Formalna pojedigaa procjena (evaluacija) sudaca mora se temekitiohjektivnim
kriterijima koji su unaprijed objavljeni od straneadlezne sudbene vid&ti Objektivni
standardi su potrebni ne samo kako bi se igidjpoliti¢ki utjecaj, ve€ i iz drugih razloga, da
bi se izbjegla opasnost od m@gg dojma pristranosti, samozastite, favoriziramge b ostoji
ako bi se suci procjenjivali na nestrukturirani¢inaili na temelju osobne preporuie
Objektivne standarde treba temeljiti na sposobnasinajwi u obzir kvalifikacije, integritet,

strugnost i winkovitosf®.

32. CCJE primjéuje da ENCJ lzvje® preporduje da kriteriji za ocjenjivanje sttnog rada
sudaca trebaju biti sveobuhvatni i trebaju sadrizdweantitativne i kvalitativne pokazatelje,

kako bi se omogtila potpuna sveobuhvatna ocjena &beyg rada sudata

%3 vidjeti Preporuku CM/Rec (2010)12.cka 49.

o " " téka 50

% vidjeti ENCJ Izvjede 2012.-2013. ttke 4.17.-4.18.
% vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12,ma 58

® vidjeti Misljenje broj 1. toka 24

% , tka 25

% vidjeti ENCJ Izvjese , tatka 4.8.
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33. CCJE primjéuje da ,Kijevske preporuké’ navode da bi se ocjene sudaca trebale
temeljiti na sljedém kriterijima: striénost (poznavanje zakona, sposobnostenja sudskog
postupka, sposobnost pisanja obrazloZenih odlukapbne kompetencije (sposobnost
savladavanja poslova, sposobnost &dhlnja, otvorenost prema novim tehnologijama),
socijalne kompetencije odnosno sposobnost mir@ggstovanje stranke i sposobnostienja

onih koje treba voditi.

34. Oggenito, CCJE se slaze s kvalitativnim kriterijimandenim u Kijevskim preporukama.
CCJE smatra da se ocjenjivanje ne treba temedjdjucivo na kvantitativnim Kkriterijima.
Nadalje, iako tinkovitost sud&kog rada moze biti vazatimbenik za vrednovanje, CCJE
smatra da preveliko oslanjanje na broj predmeta jJogudac dovrSio je probleniaio, jer bi

to moglo dovesti do pogreSnih motiva kod sudaca .

35. Kvaliteta sudstva i genja ne moze se shvatiti kao da je sinonim za ppkaduktivnost®
pravosudnog sustava.CCJE upozorava da bi nedovoljno financiranje ir@fenski rezovi
mogli dovesti u pravosudnom sustavu do prenaglagavaloga ,produktivnosti®, u
pojedingnom ocjenjivanju sudaca. Dakle, CCJE opet naglaZevasvi opi principi i
standardi Vijéa Europe postaju duznost drza¥anica pa tako i da osiguraju potrebna
financijska sredstava koja odgovaraju potrebamdiciiz pravosudnih sustavd. CCJE
smatra da kvaliteta, a ne samo koféina, odluka suca mora biti u sredistu individualne
procjene. U Misljenju broj 11 (2008), CCJE je naglasio kasaznost da su presude najvise
kvalitete. Kako bi se ocijenila kvaliteta odluka suca, ocjenyaci se trebaju usredotditi

na metodologiju koju sudac primjenjuje u njegovom/nezinom radu, a ne na procjenu
pravne osnovanosti pojedin#nih odluka’. Potonje pitanje mora biti predmet iskljugivo
Zalbenog postupka.Evaluatori moraju uzeti u obzir sve aspekte Koje dobar sudki rad
odreieno pravno znanje, komunikacijske vjestine, masgty W&inkovitost i integritet. Da bi
se to postiglo ocjenjiva trebaju uzeti u obzir cijelu Sirinu rada sucaantekstu u kojem se
taj rad obavljaDakle, CCJE i dalje smatra da je problematéno da se procjena temelji na

rezultatu broja i postotku ukinutih odluka " osim ako broj i razlozi ukidanja jasno

O totka 27. tih preporuka

" vidjeti misljenje Broj 6. toka 42.

2 vidjeti Preporuku CM/Rec (2010)12 @ 32 i Misljenje broj 2. , ttka 4
"3 vidjeti Misljenje broj 11., toka 57.

" Vidjeti Migljenje broj 11, téka 74, i Migljenje broj 6. tika 36.
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pokazuju da sudac nema potrebno pravno znanje. Kijeske Preporuke i ENCJ lzvjege

zauzimaju isto glediste.
(IV) Kako procijeniti (ocijeniti)?
(a) Tko to radi: voditelji / suci / drugi profesionalci?

36. Evaluatori bi trebali imati dovoljno vremenasiiedstava da bi obavili sveobuhvatnu
procjenu svakog suda u njegovim vjeStinamadimarada. Ocjenjivani sudac trebao bi biti
informiran tko su ocjenjivd i sudac mora imati pravo traziti zamjenu bilgdgpprocjenitelja

koji bi objektivho mogao biti vien kao pristran.

37. U cilju zastite neovisnosti sudstva, procjenu bi &bali provoditi uglavhom suci
Sudbena vijéa (gdje postoje) mogu imati u ovom poslu vaznu ufdgMedutim, mogu se
koristiti i drugi n&ini vrednovanja, primjerice kada su suci imenoyd@nizabrani od strane
drugih sudaca da bi provodili postupak ocjenjivdhj&valuaciju od strane Ministarstva
pravosuda i drugih vanjskih tijela treba izbjegavati’”; niti bi Ministarstvo pravosu da i

druga tijela izvrSne vlasti trebala biti u moguénosti utjecati na proces evaluacije.

38. Drugi profesionalci koji mogu korisno dopririjpostupku evaluacije mogli bi sudjelovati
u tom postupku. Mautim, bitno je da takvi procjenitelji imaju dovofrznanja i iskustvo o
funkcioniranju pravosudnog sustava kako bi bilitangu ispravno ocjenjivati rad sudaca.

Takoder je bitno da je njihova uloga samo savjetodavna ne i odIluju éa.
(b) Kako bi ocjenjivanje trebalo provoditi?

39. Izvori informacija koji se koriste u postupkajenjivanja moraju biti pouzdafii To je
osobito tako u odnosu na podatke na kojima bi seeliga nepovoljna procjena. Tadter,
bitno je da se takva procjena temelji na dovoljiokaka. Sudac koji se ocjenjuje trebao bi

imati neposredan pristup do bilo dokaza Kajikoristiti u procjeni, tako da se ocjena moze

S Vidjeti Migljenje broj 10. téka 42. i téke 52-56
® Npr. Hrvatska

"Vidjeti ENCJ Izvjege take 4.13-4.15

8 N , ha 4.16
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osporiti ako bi to bilo potrebrdd Pojedin@na ocjena sudaca i ocjena rada suda koje donose
razliciti oblici sudske inspekcije trebaju biti u postmsti odvojene. Mdéutim, c¢injenice
utvrdene tijekom nadzora nekog suda mogu se uzeti u ak@dstupku pojediriae procjene

suca®

(c) Kada ocjenijivati - redovito? Samo prilikom napredovanja? U drugim sliajevima.

40. Zemljaclanica koja odldi uvesti individualnu formalnu procjenu mora ogétuhoce i
ocijeniti suce redovito ili samo u posebnim okolirog, primjerice kada je sudac kandidat za
napredovanft. Redovno ocjenjivanje dopusta stvaranje potpurike stada suca. Ove
procjene ne bi se trebale provoditi g@sto, kako bi se izbjegao dojam da se stalnim

nadzorom ugrozava neovisnost sudstva.

(d) Proceduralna jamstva.

41. Kako je CCJE naveo ranije, svi postupci indinalthe evaluacije trebaju omagi sucima

da izraze svoje misljenje o svojim aktivnostimaaigtocjene uzimaju u obzir te aktivn8sti

Svaki postupak treba im omagti da ospore ocjenu pred neovisnim tijelom ili sud Sudac

koji se ocjenjuje mora toga imati priliku sudjeltiva postupku ocjenjivanja, primjerice,
komentirajéi nacrt odluke ili da se sasluSa u postupku objanja. Stovise, ocjenjivani
sudac mora imati pravo osporiti nepovoljnu ocjepasebno kada uije na ,gra@anska

prava“ suca u smisldlanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskibvari temeljnih

sloboda.

Sto su ozbiline posljedice ocjene za suca, to jenij@ da postoji &inkovito sudsko

preispitivanje ocjene.
(e) Posljedice za suce
42. CCJE se protivi da se rezultati evaluacijeZavaju samo u obliku bodova, brojaka,

postotaka ili broja donesenih odluka. Sve takve oohet ako se koriste bez daljnjeg
objasnjenja mogu stvoriti lazni dojam objektivnasizvjesnosti. CCJE taki®r smatra da je

" vidjeti ENCJ Izvjede taka 4.19

8 Austrija i Bugarska

8. Hrvatska i Velika Britanija

8 vidjeti Preporuka Cm/Rec (2010)12¢ka 58. takder ENCJ Izvje&e tatka 4.19
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nepoZeljno stalno rangiranje sudaca koje je rezulfiovog vrednovanj&® Ne samo da
takvo rangiranje daje dojam objektivnosti i izvjesh; joS gore, to je nefleksibilan sustav i
teko ga je primijeniti méu svim sucima ste razine. Dakle, takav sustav jeraktican i
nepravedan, osobito ako je dostupan javnosti tedoy@inosi poboljSanju dinkovitosti

sudaca ili njihove neovisnosti.

43. Meiutim, sustav rangiranja za odene svrhe, kao Sto je primjerice napredovanje,emoz
biti koristan. Na primjer, ako se dva ili viSe sadarijave za imenovanje na jedno mjesto,

vjerojatno je da&e se kandidati postaviti u neki oblik rangiranja .

44. Rezultati pojediraog ocjenjivanja vjerojatnée imati izravan utjecaj na karijeru suca, a
posebno na njegove / njezine Sanse za napredo@sije.toga, potrebe za osposobljavanjem
i dodjela dodatnih sredstélfanoze se odrediti prema rezultatima evaluacije. Kmoje vé
navedeno, osim u iznimnim okolnostima, razrjeSegesudéke duznosti ne bi trebalo biti
samo posljedica nepovoljnog vrednovanja, nego i &ko radi o ozbiljnom krSenju
disciplinskih pravila ili kaznenog zakona, nakoo $§ proveden propisan postupak i na
temelju pouzdanih dokaZa.Medutim, kao $to je wei navedeno, razrjeSenje od sikia
duznosti moze biti posljedica neizbjeznog objekby zakljutka procesa evaluacije da je
sudac nesposoban za obavljanje njegove / njezimwvopudne duznosti do granice
prihvatljivog minimuma standarda obnaSanja skdaduznosti. U svim tim séajevima,

moraju postojati proceduralna jamstva za suce lsgitreba strogo pridrzavati.
45. Koristenje rezultata individualne procjene kalicse utvrdile plée i mirovine sudaci
treba izbjegavati. Takav postupak mogao bi utjetatponaSanje sudaca (na Stetu stranaka u

pojedinim sl¢ajevima) te ugroziti neovisnost sudstva

I. Pomirenje neovisnosti i vrednovanja u svjetlu @e rasprave; odgovornost.

8 Albanija

8 vidjeti ENCJ IzvjeSe taka 4.11

% vidjeti Preporuka CM/Rec(2010)12 4 49 i 50.

% jako valja naglasiti da u Svedskoj samo je maliglate suca odiéen zbog rezultata u ocjenjivanju i postoje
jaki osigur&i kojima je zaStiena neovisnost suca.

87 Vidjeti Izvie&e 1AJ, Zakljuci tocka 12. i takder Preporuka CM/Rec(2010)1Zka 55
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46. Uskladiti na&elo neovisnosti sudaca s bilo kojim procesom irtliginog ocjenjivanja
sudaca je vrlo tesko ali doa ravnoteza izndel tih na&ela je od presudne vaznosti. U

konanici, u svako doba neovisnost sudstva mora bipmam mjestu.

47. Ukratko, sredstva da bi se postigla ova ravrsotekljwtuju sljed€e: (1) Moraju postojati
jasna i transparentna pravila u vezi s postupkatterima i posljedicama ocjenjivanja. (2)
Ocjenjivani  sudac trebao bi imati pravo biti s&sil u postupku i pravo osporiti
nezadovoljavajéu ocjenu, ukljdujuci pravo na neposredan uvid na materijal koji seosil
na procjenu. (3) Vrednovanje se ne treba temedjdjucivo na broju odluka, wese treba
usredotditi prvenstveno na kvalitetu odluka suca i njegowjézin ukupni sudki rad. (4)
Neke posljedice, kao Sto je razrjeSenje zbog newgatocjene, trebalo bi izbjegavati za sve

suce, 0sim u iznimnim okolnostima.

48. Pojedinano formalno vrednovanje sudaca, gdje postoji, teebapomai poboljSanju i
odrzavanju pravosudnog sustava za dobrobitagra zemalja&lanica. Time bi se trebao
pridonijeti i actuvanju povjerenja javnosti u pravasu To zahtijeva da javnost mora biti u
stanju razumjeti afa na&ela i provedbu postupka procjene. Dakle, procedurakvir i
metode vrednovanja trebaju biti dostupni javnosiisim toga, individualni proces
ocjenjivanja radi napredovanja ne smije uzimatibzio misljenje javnosti o sucu. Takva
misljenja nisu uvijek posljedica potpunog razuweeje svih potrebnih informacija, jer se
cesto se takvi stavovi formiraju na nerazumijeuarupnog rada sudaca.

Proces i rezultati pojeditiain procjena moraju u dalu ostati povjerljivi i ne smiju biti
objavljeni. U suprotnom to bi gotovo sigurno ugtozieovisnost pravosda, jer je @ito da bi
objavljivanje moglo diskreditirati suca &ima javnosti, a mozda bi sucdinilo ranjivim na
pokuSaje da se na njega ili nju dge Osim toga, javno objavljivanje moze izloziti auc

verbalnim i drugim napadima.

J. Preporuke

49. CCJE daje sljedée glavne preporuke:

1. Svaki oblik vrednovanja pojedinih sudaca mora ipunjavati dva klju ¢na zahtjeva i

to, pravda najviSe kvalitete i odgovaraj@a odgovornost u demokratskom drustvu
(stavak 23).
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2. Ako, nakon pazljive analize drzavatlanica odluéi da ovi klju éni zahtjevi ne mogu biti
ispunjeni drugim sredstvima (primjerice ,neformalna“ procjena), CCJE predlaze

usvajanje formalnijeg sustava individualnog vrednowanja (stavak 23).

3. Cilj svih pojedina¢nih vrednovanja sudaca usvojenog od strane drzauw#anice, bilo da
je to formalni* ili ,neformalni oblik vrednovanja , mora biti, poboljSanje kvalitete

rada sudaca i, na taj n#in, cijelog pravosudnog sustava zemlje (paragraf 34

4. CCJE potice sve drzavedlanice da koriste neformalne evaluacijske postupkéoji

pomazu usavrSavanje sudaca i time ukupnu kvalitetusudstva. Takva sredstva
neformalnog vrednovanja ukljuéuju pomaganje sucima daj&i im priliku za samo-

procjenu, pruzajuéi im povratne informacije i neformalna kritiku njih ova rada (stavak
25).

5. Osnova i glavni elementi za formalno vrednovanjggdje postoji) trebali bi biti
postavljeni jasno i iscrpno u primarnom zakonodavstu. Detalji se mogu regulirati
podzakonskim propisima koji bi takoder trebali biti objavljeni. Sudbeno vijeée (gdje
postoji) bi trebalo igrati vaznu ulogu u pruzanju pomoéi u formuliranju ovih pitanja,

osobiti u formiranju kriterija za ocjenjivanje (sta vak 30).

6. Procjena se mora temeljiti na objektivnim kriterijima. Takvi kriteriji trebaju se
prvenstveno sastojati od kvalitativnih pokazatelja,ali osim toga, mogu se sastojati i od
kvantitativnih pokazatelja. U Svakom slutaju, pokazatelji koji se kriste moraju
omogwiti ocjenjiva¢ima da uzmu u obzir sve aspekte kojkine dobar sudaki rad.

Procjena se ne bi trebala temelji samo na kvantitatnim kriterijima (stavci 31-35).

7. Izrazavanje rezultata ocjenjivanja po bodovima,postocima ili rangiranju suca, bez
daljnjih dodatnih informacija treba izbjegavati, jer to moze stvoriti lazni dojam

objektivnosti i izvjesnosti. CCJE se protivi bilo kojem obliku trajnog rangiranja sudaca.

Medutim, sustav rangiranja je prihvatliiv za neke posdne namjene, kao Sto je
primjerice napredovanje sudaca (paragrafi 42-43).
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8.Radi dfuvanja nacela neovisnosti sudstva , pojediréae procjene trebaju provoditi
suci. Sudbena vijéa (gdje postoje) mogu imati ulogu u tom procesu. cjene

Ministarstva pravosuda i drugih vanjskih tijela treba izbjegavati (paragraf 37).

9. Dokazi na kojima se temelje procjene moraju bitpotpuni i vjerodostojni, osobito ako

se radi o dokazima koji¢ine osnovu za nepovoljnu ocjenu (stavci 39, 44).

10. Individualno ocjenjivanje sudaca trebalo bi - unacelu - odvojiti od ocjenjivanja rada

suda i od stegovnih postupaka (stavci 29,39).

11. Bitno je da postoje postupovna jamstva u sviralementima postupka ocjenjivanja.
Sudac mora biti u stanju izraziti svoje misljenje otom procesu kao i o predloZzenim
zaklju¢écima ocjene. Oni takaler moraju imati pravo osporiti procjene, pogotovokada
to utje¢e na ,gradanska prava“ suca u smisluél. 6. Europske konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanak 41).

12. Negativna ocjena ne bi smjela (osim u iznimnirakolnostima) dovesti do razrjeSenja
suca. To bi trebalo biti mogi€e samo u sldaju ozbiljnih krSenja stegovnih pravila ili
krSenja kaznenih odredbi utvrdenih zakonom ili kada je neizbjeZzan zakljd¢ak procesa
evaluacije da je sudac nesposoban ili ne Zeli obg@ti svoju sudafku duznost. Ovakvi
zaklju éci moraju biti rezultat pravilnog postupka i temeljiti se na pouzdanim dokazima
(stavci 29, 44).

13. KoriStenje pojedinanih ocjena da bi se utvrdila plata i mirovina pojedinog suca
treba izbjegavati jer bi ovaj proces mogao utjecatna ponasSanje sudaca i tako ugroziti

neovisnost sudstva i interese stranak&lanci 28, 45).
14. N&ela i postupci na kojima se temelji postupak ocjemyanja moraju biti dostupni

javnosti. Medutim, proces i rezultati pojedinatnih procjena moraju, u nacelu, ostati

povijerljivi kako bi se osigurala neovisnost i sigunost suca (stavak 48).
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