VIJE CE NARODA REPUBLIKE SRPSKE
KLUB DELEGATA |1Z REDA OSTALIH NARODA

Broj 03 2-6-15/15
Banja Luka, 29.04.2015.godine

USTAVNI SUD BIH
R. DZ. Causevia 6/llI
71000 Sarajevo

Predmet: Misljenje-dostavlja se,

Veza: Vas akt broj U 3/13 od 07.04.2015. godine

Postovani,

Vezano za Vas akt broj U 3/13 od 07.04. 2015. gadkojim ste zatrazili sttno pisano
misljenje, u skladu slanom 16 stav (3) Pravila Ustavnog suda, u venicganom ustavnosti
Zakona o praznicima Republike Srpske (,SluzbersmglaRepublike Srpske” broj 43/07) isto
dostavljamo, kako slijedi:

Podnosilac ovog zahtjeva za ocjenu ustavnosti Zakonpraznicima Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 43/07)jp01- 4/13 od 17.01.2013. godine,
obrazlaze uptivanjem na odredbé&ana | stav 2 Ustava BiRjana 14 Europske konvencije
za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Frola br. 12 uz Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih slobodégna I1/4 Ustava BiH tlanova 1.1 i 2.1 a), b), ¢),
d) i e) Metunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasrskiiininacije, a koje se odnose
na zabranu diskriminacije, te s tim u vezi predlddese utvrdi neusaglasendktnova 2.b) i
3.b) pomenutog propisa sa Protokolom boj 12 uz jsko konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih slobodaianom II/4 Ustava BiH.

S tim u vezi, pazljivo razmotrivSi, navode iz prezinog Zahtjeva, Klub Ostalih naroda
Vijec¢a naroda Republike Srpske smatra da isti sadrédede formalno-pravne i materijalno-
pravne nedostatke, na k@emo ovom prilikom skrenuti paznju.

Naime, pored pogresSnog citiranja Ustava BiH, tjgnednog prevoda njegovog teksta,
primjecujemo da podnosilac zahtjeva nije u cijelosti amirdijelove akt&iju ustavnost tezi
osporiti Sto bi moglo rezultirati nerazumijevanjeim konteksta izvdenih odredaba
pomenutog zakona, a Sto u najmanju ruku ukazujeepeciznost i nepotpunost ovog
zahtjeva.

Osim toga, podnosilac, nepotrebno aludira na radijugaiji tretman®“ BoSnjaka, Hrvata i
Ostalih naroda u Republici Srpskoj, te citira akt@i su u ranijem periodu stavljeni van
snage. lzvoda tezu o ,namjeri da se formira drzava dominan&unjpg - srpskog naroda uz
apsolutno iskljgivanje i diskriminaciju svih drugih naroda i gagenjihovih prava“, u kom
dijelu zahtjev smatramo potpuno neopravdanim, buda je ¢clanom 10 vazgeg Ustava
Republike Srpske jasno i nedvosmisleno propisansudgsra dani Republike ravnopravni u
slobodama, pravima i duznostima, jednaki su prddzam i uzZivaju istu pravnu zastitu bez



obzira na rasu, pol, jezik, nacionalnu pripadnogtroispovest, socijalno poreklo, denje,
obrazovanje, imovnatanje, polittko ili drugo uverenjedrustveni polozaj ili drugo dino
svojstvd, te da je¢lanom 1 stav 4 garantovano darhi, BoSnjaci i Hrvati kao konstitutivni
narodi, ostali i grafani ravnopravno i bez diskriminacijecestvuju u vrSenju vlasti u
Republici Srpskoj.”

Svojim zahtjevom podnosilac zahtjeva iznosi i neveva kojima se iskazuje netrpeljivost i
vrijedaju nacionalna osfanja, najvise Srba kao jednog od konstitutivnitoday ali i ostalih
naroda koji su u vrijeme ratnih deSavanja Zivjeliprostorima BiH.

Takaier, a u vezi sa iznoSenjem istorijskih dégja u zahtjevu, osvrgemo se na dva
navoda koja nisu pravno utemeljena, a odnose s@roglaSavanje nevaden propisa
Republike Srpske od strane tadasnjeg Suda BiH tabok 1992. godine, Sto u kontekstu
kako tadasnje, tako ni danasnje institucionalneksire na teritoriji BiH- nije prihvatljivo
budwi da se propisi donijeti od strane organa RBiH migagli i ne mogu se primjenjivati na
teritoriji Republike Srpske. U vezi s tim se moaen&iti citirani ¢lan /2 Aneksa 2 na Ustav
BiH kojim je propisano: $vi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji susrazi na teritoriji
BiH, u trenutku kada Ustav stupi na snagu, éstaa snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa Ustavom..."na nd&in da se svi propisi koji vaze na teritorijama Riglpke
Srpske i nekadasnje RBiH na istima nastavljaju jmmivati, osim u sldaju da nadlezni
organ vlasti drugdje odredi. U istoj je vezi i druga pravha nedadtjest oltena u navodu
podnosioca zahtjeva prema kojem Republika Srpska postojala“ do 14.12.1995. Sto je
pravno neodrzivostanovisSte iz viSe razloga. Prjega Republika Srpska je bila strana u
pregovorima i zakljsenju Zenevsko- Njujordkih sporazuma iz septembi@s1godine koji
sadrze osnovne dogovorene prinéigekoji su prethodili zakljgenju Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u BiH, dok je delegacija SavezeuBlike Jugoslavije bila ovlaStena da u
ime Republike Srpske potpiSe dijelove mirovnog pl&nji se odnose na Republiku Srpsku, a
sama Republika Srpska potpisnica je svih aneksée@p&virnog sporazuma za mir u BiH te
kao takva predstavlja stranu u dnearodnom sporazumtiji je Ustav BiH sastavni dio. Da
nije postojala, Republika Srpska ne bi mogla u makapacitetu i ravnopravnaestvovati u
formiranju danasnje BiH uno&esvoju strukturu i vazes propise u novu drzavnu zajednicu.

Pomenuto iznosimo kako bismo skrenuli paznju naalaost, uopstenost, pa i uvrjedljivost
navoda iznijetih u zahtjevu ponosioca koji je isdinvjerovatno nastojao nadoknaditi
nedostatakinjenica i dokaza na kojima bi zasnovao svoj zahtfetim u vezi pozivamo se na
¢lan 19 stav 1 alineja 4 Pravila Ustavnog suda prkajaj zahtjev iz¢lana 1V/3 a) Ustava
treba da sadrzi iznde ostalog pavode, dokazedinjenice na kojima se zahtjev zasnivéé,
smatramo da je imajuu vidu nedostatak istih u predmetnom zahtjevungoda li su uopste
ispunjeni uslovi za dopustivost ovog zahtjeva, ladk sa Pravilima Suda.

Pored navedenog, ima&juu vidu ¢lan 32 Pravila Ustavnog suda BiH prema kojinaud
ispituje postoje li samo one povrede koje su izmesezahtjevu'skloni smo zakljuiti da isto,

u skladu i konekciji sa ostalim odredbama Pravildasimplicira da je zahtjevom potrebno
precizirati i definisati prirodu povrede na kojuadnosilac zahtjeva poziva, te svoju tvrdnju
potkrijepiti i adekvatno obrazloziti, kako bi Sudpste mogao pristupiti ocjeni da li ista
postoji ili ne. Ovakva odredba svakako s razlogora svoje mjesto u Pravilima Suda, béidu
da, bi u suprotnom, Sud mogao biti izlozen brojmahtjevima za ispitivanje ustavnosti i
utvrdivanju eventualnih povreda u svakom¢slu kada se nekoniéni da odreéien propis nije

! Pod formulacijom teritorij BiH* misli se na geografski prostor, bez ndewja Republike BiH.

2 Prema taki 2 Zenevskih principa od 8.9.1995. godifBiH e se sastojati od dva entiteta, Federaéijel
kojaje osnovana vaSingtonskim sporazumom i Republipek8ti tacki 2.2. ,Svaki entitete nastaiti da postoji
u skladu sa svojim sadasnjim Ustavom (Kejse izmeniti i dopuniti u skladu sa osnovnim ppimea).”



u skladu sa duhom Ustava ili dwnarodnih konvencija, Aneksom 1 Ustava preuzetih u
pravne sisteme BiH. To se odnosi i na égjaugrozenosti ili oga@enja koji je posljedica
nesrénih zbivanja zajediike, bliske proSlosti, a koji ne bi smio biti osnp& osporavanje
akata usvojenih u skladu sa demokratskim principiniéstavom i zakonom predigénim
jedan od osnovnih zadataka da doprinesu izgradmiostere pomirenja, ndesobnog
uvazavanja i razvoja demokratskih odnosa te zagedkoja se zasniva na vladavini prava.

S tim u vezi, a imaji u vidu da je tekstom zahtjeva podnosilac izaZapravnih okvira za
utvrdivanje ustavnosti odredbi Zakona, na viSe€ima iznoséi stavove netrpeljivosti, te
uzevsSi u obzir nepotkrepljenost predmetnog zahtjeraatramo da bi Sud ulaZzenjem u
meritorno odldivanje o predmetnom zahtjevu na atbe n&in dao primat politkom
naspram pravnih argumenata, dokaZmjenica, a na kojima pravno valjan zahtjev za ogje
ustavnosti ne bi smio biti zasnovan.

Prethodno iznijeto miSljenje o nedovoljnosti izloke dokaza na kojima se zahtjev zasniva,
dopunjavamo stavom, da je, uvidom podneseni aahtgmoguée utvrditi na koja se
konkretna prava i slobode odnosi eventualna poyrédadiskriminacija koju Zakon o
praznicima Republike Srpske predstavlja i u odnoaukoja t&no lica, grupe ili narode.
Naime, u skladu sa citiranim odredbama Europskevéwcije o ljudskim pravima i njenog
Protokola br. 12, za utdiivanje postojanja diskriminacije ili povrede nekaodg ljudskih prava

i sloboda, u najmanju ruku je potrebno da je dakw@ Konvencijom garantovano i zakonom
odraieno, a na Sta nije precizno ukazano , niti je takk@nja dokazima potkrepljena.Tale®
vezano za odrebe Menarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasn&kmiminacije, iz
obrazlozenja podnosioca nemdguje ustanoviti na koji to & Zakon o praznicima
Republike Srpskerazlikuje, iskljuwuje, ogranéava ili daje prvenstvo®bilo kome sa svrhom
ili rezultatom koji ;naruSavaju ili kompromituju uzivanje ili vrSenjepgjednakim uslovima,
ljudskih prava i osnovnih slobodatf bilo kojoj oblasti Zivota.

Nadalje ostavivSi po stranu formalne nedostatkéanpe dopustivosti zahtjeva, iznéemo
dodatnecinjenice zbog kojih predmetni zahtjev smatramo newanim, a koje se u naja
mjeri ticu samog praznika Dana Republike kako je propisako@@m o praznicima
Republike Srpske te samogcimea obiljezavanja istog.

Prije svega radi se ociglednoj neosnovanosti do#enja u pitanje ustavnostiana 2.b)
Zakona o praznicima Republike Srpske hiidia je obiljeZzavanje Dana Republike od strane
formalnopravno priznatog jednog od dva ravnopreentiteta BiH, pravo zdije propisivanje
neosporni ustavni osnov i nadleznost imaju insiguRepublike Srpske. $a praksa postoji

u gotovo svakoj od federalnih jedinica modernitzsloh drzava pé&ak i drugih unutrasnjih
jedinica — kantona, gradova, te manjih zajednicakladu sa relevantnim unutraSnjim i
medunarodnim propisima.

Takaie posmatrajéi nazive praznika i propisane datume njihovog eligivanja, nemoge je
ucciti diskriminiraju¢i odnos prema bilo kojem narodu koji zivi u Repabbbrpskoj, budéi

da je Dan Republike nia nekolicinom drugih¢lanom 3.b) Zakona propisan kao repukli
praznik nacije se obiljezavanje i svetkovanje, bez ikakve dmskiacije i razlike, pozivaju
uzeti we&e svi grdani, te predstavnici svih konstitutivnin i ostalitaroda, poliikih,
vjerskih i drugih zajednica iz Republike Srpskevifhatoga, zbog tekstom Zakona izvrSenog
jasnog razdvajanja reputhih i vjerskih praznika, a kojima se, opet bez Wakliskriminacije

i razlike, svim grdanima omogéava proslavljanje vjerskih praznika po vlastitonbamu,
neosnovano je tvrditi da se Dan Republike, progaWao vjerski praznik pripadnika
pravoslavne vjeroispovijesti (koji svakako nisu sasmpske nacionalnosti), ili da se istima
vrSi bilo kakav vid diskriminacije.



Na kraju, imajdi u vidu da se u zahtjevu pominje i procedura den{s ovog Zakona,
smatramo vaznim skrenuti paznju da, osimjenice, da su u proceduri parlamentarnog
donoSenja Zakona o praznicima Republike Srpskezaodj u skladu sa propisima i
strukturom zakonodavnih tijela Republike Srpskead#nih sa Odlukom Ustavnog suda BiH
o konstitutivnosti naroda cestvovali predstavnici svih konstitutivnih i Ostaharoda. U vidu
treba imati i da je Ustavni sud Republike Srpskap kadlezni organ za odivanje o
pitanjima vitalnog nacionalnog interesa svih kdnstinih naroda u Republici Srpskoj,
odlwCujuéi o zahtjevu Kluba BoSnjaka Vija naroda Republike Srpske isti proglasio
neprihvatljivim, izmeéu ostalog, zbog toga Sto podnosilac ,nije konkmetao ucemu se
sastoji povreda vitalnog nacionalnog interesa“. lgudla je u predmetnom zahtjevu, uz
odreieni broj nepotrebnih i nedokazanih tvrdnji izniggdmo uopSteni navod o0 postojanju
diskriminacije, bez pojasSnjenja i preciznijeg pragnobrazlozenja, te nasenja osnova i
predmeta diskriminacije, drzimo da se zahtjev gdspo Izetbegovia ne moze smatrati
osnovanim.

Imajuci u vidu sve navedeno, Klub Ostalih naroda ¥aj@aroda Republike Srpske smatra da
se odredbama Zakona o praznicima Republike Srpskeskk predmet ocjene ustavnosti ne
dira u prava grdana Republike Srpske, te da su navedene odredideonai cjelosti u skladu
sa Ustavom i najviSim principima zastite osnoviuigs$kih prava i sloboda, kao i da isti ni na
koji n&tin ne diskriminiSe grdane iz reda konstitutivnih ili ostalih naroda.

S postovanjem,
Predsjednik Kluba Ostalih naroda
Dubravka Macanovi



REPUBLIKA SRPSKA
VIJE CE NARODA
Klub delegata iz reda srpskog naroda

Broj: 03.2-3-10/15-1
Banja Luka, 23. april 2015. godine

USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE

Predmet: Stritno misljenje vezano za predmet broj Y 3/13.

Postovani,

Klub delegata iz reda srpskog naroda u &ljemaroda Republike Srpske, na Osmoj
redovnoj sjednici odrzanoj 23. aprila 2015. godilo@io je jednoglasan zakfak vezano za
predmet broj Y 3/13.

Klub delegata iz reda srpskog naroda smatra daaj@rZ o praznicima Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® bro®/0¥) u skladu sa Ustavom Bosne i
Hercegovine .

S postovanjem,

PREDSJEDNIK KLUBA

Pero Pemrovi



REPUBLIKA SRPSKA
VIJE CE NARODA
Klub delegata iz reda srpskog naroda

Broj: 03.2-3-10/15-1
Banja Luka, 05. maj 2015. godine

USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE

Predmet: Dopuna stréinog misljenja broj: 03.2-3-10/15 od 23.04. 201Xige;

PosStovani,

Klub delegata iz reda srpskog naroda u &ljenaroda Republike Srpske, dana
23.04.2015. godine dostavio je ovom suducstoumisljenje vezano za predmet broj: Y3/13.
Ovim putem dostavljamo vam i dopunu gtrag misljenja broj: 03.2.-3-10/15.

Delegati Kluba iz reda srpskog naroda twdosu zauzeli stav kojim se slazu sa
navodima iz dostavljenog misljenja Kluba delegataada Ostalih naroda u Ve naroda
Republike Srpske, broj 03.2-6-15/15 od 29. aprda3 godine.

Odgovorom Narodne skupstine Republike Srpske, Bbj201/13 od od 12. februara
2013. godine, dato je detaljno obrazloZzenja stayanegistavnika Republike Srpske na sve
navode iz pomenutog Zahtjeva za ocjenu ustavntstsmatramo da bi i naSe dodatno
obrazlozenije istih bilo suviSno u ovom &ju.

S postovanjem

PREDSJEDNIK KLUBA
Pero Pemrovi



REPUBLIKA SRPSKA
VIJECE NARODA
Klub izaslanika iz reda hrvatskog naroda

Broj: 03.2-4-23/15
Banja Luka, 05. svibnja 2015. godine

USTAVNI SUD BOSNE | HERCEGOVINE
Ul. R. DZz.Cau3ewa 6/1l
71000 Sarajevo

Predmet: Misljenje-dostavlja se

U vezi sa VaSim aktom broj: U3/13 od 07. travnjd20godine, koji je zaprimljen u Vije
naroda Republiek Srpske, dana 08. travnja 2015ingpd skladu sa&lanom 16. stav 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, dostandj Vam misljenje Kluba izaslanika iz
reda hrvatskog naroda u \éje naroda Republike Srpske.

Na ovoj sjednici Kluba odrzanoj 27. travnja 2016dige, izaslanici su razmatrali Zahtjev za
ocjenu ustvanostilana 2.b) iclana 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpskeug&éni
glasnik Republike Srpske® broj: 43/07) i zauzeli stav kojim se slazu sa navodima iz
dostavljenog misljenja Kluba delegata iz reda @staaroda u Vijéu naroda Republike
Srpske, broj 03.2-6-15/15 od 29. travnja 2015. gedi

Takader, Klub izaslanika smatra da je odgovor Narodngpskne Republike Srpske, broj: 01-
201/13 od 12. veljge 2013. godine, dao detaljan odgovor na sve na@dgomenuto
Zahtjeva za ocjenu ustavnosti, te smatramo dad® dadatno obrazlaganje istih bilo suvisno
u ovom sldaju.

S postovanjem

PREDSJEDNIK KLUBA
HRVATA
Ivo KamenjaSewi



