~oud Bosne i Hercegovine i reforma pravosda — opstanak ili nestanak”

- Govor predsjednice Suda BiH, Meddzide Kreso, vrok’Razgovora o temi” na zakljmom
skupu FCJP za 2015. godinu -

(Sarajevo, 18. decembar 2015. godine)

Iskazujem posebnu zahvalnost utemeljitelju FondaCgntar za javno pravo, profesoru Edinu
Sakeviéu, na pozivu za danasnji skup. Njime se obiljeZm#&jedna uspjedna radna godina
Centra. Takder, Zelim istaknuti da je doprinos prof. &arica i njegovog Centra u razvoju
pravne nauke od nemjerljivog Zizga, kako po metodologiji rada tako i po fokusuzaaisne
teme iz oblasti javnog prava. Istakla bih odmah pacetku da su reforma
bosanskohercegodog pravosda ili reforma sektora pravde u Bosni i Hercegovirstalnom
fokusu domée i mefunarodne javnosti. Medijski prostor je za&si vijestima 0 ovom procesu, a
on je od iznimne vaznosti za vladavinu prava u BasHercegovini. Kako je sastavni dio
reforme pravosia i reforma Suda Bosne i Hercegovine¢toveieras govoriti 0 poloZaju Suda
u tom procesu. Mislim da se Sud Bosne i Hercegomadazi pred naju@m izazovom u svom
postojanju i zbog toga bih postavila pitanje, dzelppstati ili nestati?

Neposredan povod za stavljanje ove teme na dnedhjaste dojam koji se stvara u javnosti
Bosne i Hercegovine. Naime, stalno spinovanje fitssknezadovoljni smo radom pravasuu
Bosni i Hercegovini® poprgeno je medijskim eksponiranjem zgrade Suda BiHaingh
povezivanjem cjelokupnog pravakusa Sudom BiH. Tako se u medijima pokazuje ddaeng
problem cijelog pravosia samo u reformi Suda BiH, dok se reforma ostatleevgsudnog
sistema u drzavi spominje samo usput. | tu j& m&a greSka — ni ha drzavnom nivou reforma
pravosuda ne predvda samo reformu Suda, &ereforme Visokog sudskog i tuzdleog vijeca i
TuzilaStva. Takav medijski pristup, a on secaxm i u medijskim istupima niza javnih
funkcionera, vrlo je Stetan u odnosu na pravilrmunaijevanje ovih procesa, posebno u najSirim
gradanskim krugovima. No, on otkriva i nesto viSe, dazppravo Sud BiH osnovni predmet
njihovog interesa. lako medijske poruke stoje utkamikciji sa proklamovanim opredijeljenjem
za integracije i reformu, one se ipak podudarajkazretnom politkom praksom koja se u
formi negativne polittke kampanje vodi joS od 2011. godine. Tada je &apmapad na Sud i
pokuSaj njegovog diskreditiranja kroz Strukturirdnalog.

Sud je, zapravo, izloZzenog stalnim pritiscima ilagih da je to odraz vladaijin politika koje
Salju kontradiktorne poruke: dok pred predstavn&cimeiunarodne zajednice tvrde da su
opredijeljeni za integraciju i reformski kurs, pretbma&om javnogu ponavljaju kako su
»,nazadovoljni radom Suda“ i u pokkoj praksi dovode u pitanje njegovu egzistenciju.

Pozdravljajéi pozitivan doprinos jednog dijela involviranih akd i opredjeljenje da se
reformom osnazi sam Sud, neophodno je imati u vatug&iji scenarij: nestanak Suda kakvog
poznajemo. Na ovu dilemu danas ne mogu dati odgalomju osnazuju razlozi kojéu u
nastavku izloziti. Prije nego Sto ukazem na relévaraspekte teme iz naslova, podsjaiitna
preporuku o sudijama Komiteta ministara \¢geEvrope iz 2010. godine, uf@nu drZzavama
¢lanicama:



»18. Ako komentariSu odluke sudija, izvrSne i zada@avne vlasti trebalo bi da
izbjegavaju kritike koje bi podrile nezavisnostywauZa ili povjerenje javnosti u
njega. Takder bi trebalo da izbegavaju postupke koji mogu dtive pitanje
njihovu spremnost da se povinuju odlukama sudijazev izjava o svojoj namjeri
podnoSenja Zalbe."

1. Reforma Suda Bosne i Hercegovine: opEaost izmalu proklamovanog i konkretnih
mjera

Podsjéanja radi, Sud Bosne i Hercegovine je jedini redosund na drzavnom nivou, sa
krivicnom, upravnom i gdanskom nadleznég propisanom Zakonom o Sudu. Njegova
karakteristika je da u svom sastavu pored prvosepeadleznosti ima i drugostepenu
nadleznost, koja se ostvaruje kroz Apelaciono geh)gd. S poetkom Strukturiranog dijaloga i u
skladu s preporukom Venecijanske komisije o potiairajanja drugostepene nadleZznosti Suda
BiH u zaseban sud u organizacionom smislu, d&he nosioci javnih funkcija izvrSne i
zakonodavne vlasti uzeli su navedefgenice kao osnov za osporavanja egzistencije Suda
nalazui hitnu transformaciju i odvajanje Apelacionog dgjeja od Suda. Kontinuirani sastanci
Strukturiranog dijaloga od 2011. godine, na kojijmésud vrlo aktivno branio dignitet Suda i
argumentovano odgovarao na neprestane izazovdifnazau sa dva temeljna zakka:

1. izmjeStanje Apelacionog odjeljenja Suda BiH setmn sud druge instance, odnosno
osnivanje Apelacionog suda Bosne i Hercegovine i

2. objektivizacija parametatdana 7 vazéeg Zakona o Sudu BiH, odnosno poboljSanje
nomotehnike odredaba o kriivioj nadleznosti.

Provaienje ovih zakljdaka je osigurano putem nacrta Zakona o sudovimadBodercegovine.
Njega je u decembru 2013. godine pripremilo drzaMhoistarstvo pravde na temelju do tada
usaglasenih stavovaesnika Dijaloga i preporuka Venecijanske komisfed BiH je pripremio
strunu analizu tog nacrta, komentaidsave relevantne odredbe. Zakigk je rezultirao stavom
da je takav nacrt vrlo nepovoljan i krajnje neaddkn, da ne uvazava thearodne standarde |
da poniStava dostignuti stepen razvoja. Takav tazuhecudi s obzirom n&injenicu da su se
zahtjevi jednog dijeladesnika Dijaloga, usmjereni na uruSavanje instituaioe nezavisnosti i
cjelovitosti Suda, neprestano poaeali i kulminirali slabim zakonskim rjeSenjima. Tj@Senja

su vrlo slaba sa aspekta struke, nauke d@unarodnih standarda, ali zato veoma pogoduju
autorima i njihovim politikama.

Tu su se vé materijalizovali prvi stavovi o odnosu prema refdrSuda. Oni se u glavnim
negativnim crtamadtuju u nastojanju da se sjediSte drugostepenog smndjesti u Banja Luku

ili Mostar, u korigovanju krivine nadleznosti Suda s ciljem njenog suzavanja,nisfavanju
unutrasnje strukture Suda — ukidanje Ureda reggstraatim, duplo normiranje i épnito
prenormiranost. No, najpogubije od svega je podrtagpg sudova naglasenoj ulozi ministra
pravde, kojem se daju Siroke nadleznosti u poglanutrasnje organizacije sudova. Na takav
n&in institucionalna nezavisnost sudova se znatnoaaya, iako je u posljednjem misljenju
Venecijanske komisije viSe puta isticano da je vageastup u suprotnosti sa uspostavljenim,
posebno, sa ndenarodnim standardima.



U potpunosti je nhapuSten dosadasnji koncept normmiraazéem Zakonu o Sudu BiH. Radi se
o kratkom i fundamentalnom zakonskom tekstu, kaka&seba biti. On prepusSta utivanje
relevantnih pitanja drugim zakonima, a interna Eadstanja prepusta utenju internim aktima
Suda. To je u skladu i sadgom nezavisnosti suda. Ne treba detaljno upead vazei Zakon

I nacrt zakona kako bi se utvrdilo da nacrt u \@liknjeri odgovara entitetskim zakonima o
sudovima. Oni, za razliku od Zakona o Sudu BiHedk koncept normiranja iz ranijeg pravnog
sistema — Socijalistke Republike Bosne i Hercegovine — gdje je polonajistra pravde bio
izrazito naglaSen, teziSte na izvrSnoj vlasti, @ostanje podvrgnuto nosiocima paike vlasti.

Situaciju dodatno komplikuje, ali i posve razgaje intenciju politike, Protokol iz oktobra ove
godine, koji je uslijedio nakon ministarskog saktaru Briselu. Aktuelni ministri pravde,
drzavni, entitetski i Btko Distrikta, potpisali su taj Protol, a Evropskankisija ga je odobrila
kao osnovu za prodenje reforme pravosgia. Tim Protokolom je nacrt Zakona o sudovima na
drzavhom nivou, koji je pripremilo Ministarstva pde Republike Srpske, uveden kao
ravnopravan zakonski tekst nacrtu zakona koji jadio drzavno Ministarstvo pravde iz 2013.
godine. Ovinkinom je Winjen ustupak politkoj opciji koja insistira na krSenju zakona koji je
obavezuju, budii da poduzima intenzivhe korake u pravcu raspigavaentitetskog
referenduma o drzavnom pravdsu Rije¢ je o rigidnoj polittkoj samovolji i odsustvu
vladavine prava.

Sljede&i ustupak destruktivno orijentisanoj politici préadja izbacivanje predstavnika Suda
BiH iz ¢lanstva podgrupe za pravasuu okviru Strukturiranog dijaloga. Rijge zaista o krajnje
neprimjerenom potezu. Jer, pravo je sudija da bkwmhsultovani o propisima koji udeju
organizaciju sudova i sudijskog statusa. To je raagarantovano Magna cartom sudija i
Evropskom poveljom o zakonu za sudije. Naravnoitigkl vlast se posve ogluSila na ovdje
uspostavljene visoke standarde, iako stalno prakj@anda Zeli osigurati najviSi nivo
garantovanja ljudskih prava i vladavine prava.

Iz svega slijedi prva neusaglasenost proklamovapledjeljenja polittkih predstavnika i
njihove prakse u vezi reforme Suda Bosne i Hercegovoni se zalazu za nezavisne i
funkcionalne sudove na drzavnom nivou, ali provedprotnu politiku — iskljguju Sud BiH iz
daljeg ke&e u reformi samog Suda, umanjuju opseg kneinadleznosti Suda, ponistavaju
dosegnuti stepen razvoja Suda i podvrgavaju sudagé&asenoj ulozi ministra pravde. Politika
je proklamovala jedno, a drugo jéinila vliastitom praksom koju provodi kao pravo.

2. Retrogradne politike: demaskiranje javne politike u sluzbi l€nih interesa

U nastavku bih se osvrnula na krajnje negativnitigoljednog dijela politkih subjekata. Ona
se ispoljava kroz decenijsko osporavanje ustavnsgowa Suda Bosne i Hercegovine i
TuzilaStva, negira sudske odluke, dstibesmislene optuzbe o palko] instrumentalizaciji
Suda, stalno prijeti raspisivanjem referenduma duSu jednom dijelu drzave i prekidom
saradnje sa Sudom i tomecsib.

Ne treba posebno precizirati iz kojih centara delazakvi nasrtaji na egzistenciju, integritet i
nezavisnost Suda Bosne i Hercegovine. Sutjeti manji ne dati sténu ocjenu takvih
nastojanja, zna c¢initi uslugu kontinuiranoj i dirigovanoj politkoj praksi, koja je odavno
izgubila svaku mjeru i granicu, iz sfere politikeepla u sferu politikanstva, liSena gaaskog



ukusa i kulture komuniciranja, witoj opreci sa principom vladavine prava. Insistjg|na
referendumu, na ukidanju Suda i TuzilaStva BiHukolpok politicara iz Republike Srpske svako
malo aktualizuje, a u nedavnim pokuSajima i instinalno provodi, odraz je poltog
barbarstva. Ono nastoji po svaku cijenu postvoje ciljeve, ma koliko to bilo u suprotnosti sa
Ustavom i zakonom. Ustrajnost sa kojom se radiona pprocesu opravdava pitanf&mu sluze
takvi postupci?Cemu napadati na Sud, ako je Suct vspolitizovan i pod mogino%u
utjecajal?Cemu nasrtati na Sud ako je Sud neefikasan i nefonézan!?Cemu osporavati Sud
ako je Sud slaba i newena institucija!?

Suprotno je téno: samo zato Sto je Sud nezavisan i odbija swesk®] samo zato Sto je Sud
efikasan i funkcionalan, samo zato Sto je Sud jali®dena institucija, on je, kazano jezikom
naroda, trn u oku svima koji imaju oraha u dZzepud e smeta obmnim graianima, vé je
gradanima uzdanica dée zlaini koji su pa&injeni kako nad nad njima tako i u njihovo ime| bit
adekvatno procesuirani. Sud je garancijgelaravda biti zadovoljena.

Jasno je da jedan dio drzave ne moZe diti 0 pitanju koje se &e cijele drzave, pa rezultati
takvog referenduma bi bili praktio neupotrebljivi — dakle, pravna snaga tog refduema je
niStavna, ali polittki poeni i stvaranje krize takvim potezima itekakoriste onima koji ih
poduzimaju. LiSeno svakog pretjerivanja, ispravitanje prte o referendumu jeste samo
skretanje paznje s bitnih stvari, paravan koji fga@nstvo podize predc¢ona gratana, kako bi
prikrilo neke vlastite stvari. Nastojanje da sebigedi institucija koja je sposobna procesuirati
najslozenije oblike kriminalnih djela, uz proklaemja pravne drzave i vladavine prava,
predstavlja javnu manifestaciju izenih lazi i polittkih obmana. No, takav metod predstavlja
podsticaj da se identificiraju ovakve tendencijdai se dovedu u ispravan kontekst, Sto i mi
¢inimo veieras.

Ne radi se o nezadovoljstvu Sudom¢ wevlastitoj neméi da se utjée na odluke Suda i da se
one usmjeravaju prema potrebama piKdi ili politikantske opcije. Ovo je pot@eno nakon
odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o progjas#gana Republike Srpske neustavnim.
Na sceni je orkestrirana javna reakcija p&dita svih nivoa. Oni jasno i upadljivo glasno
porwiuju i tvrde da odluku najviSeg pravnog autoritetdraavi né€e ispoStovati niti provesti.
Maske su, dakle, pale, sudska — pravna — vlastasrmaatedenoj politkoj opciji. To odgovara
Zelji nekog polittara da svoju trenutnu volju, po svaku cijenu, pasianad demokratskih
principa, pravnih standarda i standarda civilizinanaroda. Osporavanja sudske vlasti vode
retrogradnim opcijama i u mjeri u kojoj sdigledna i neskrivena ona su u potpunosti liSena
opravdanosti. Ovo je tip politike koji ¢ana sa padom vlastitog ugleda i respektabilnosdi. N
susretima s miinarodnim predstavnicima karakteristy je isticanje zahtjeva za nezavisnim
pravosdem, da bi odmah potom bili osporeni vlastiti stavovpravosdu i dovaienjem u
pitanje i same egzistencije Suda.

Dobra ilustracija je odluka Vlade i Narodne skupstRepublike Srpske od prosle sedmice da
institucije tog entiteta prekidaju saradnju sa SodduzilaStvom i SIPA-om. Kao da je
postupanje entitetskih organa po nalozima drzawngtitucija stvar dobre volje i saradnje.
Sutnja o referendumu, koji je imao za cilj skupigamolitickih poena, morala je rezulitrati
pokazivanjem politikih miSica i zlokobnim zveckanjem oruzja. Nema potrebe phaiav
argumente kojima je pravdana takva odluka. Oni eupotrebljivi. Mozda ponajbolje o tome
svjedai cinjenica da su nakon sastanka drzavnog ministi@rsagti sa ministrom unutrasnjih



poslova RS-a te odluke izgubile svoje dejstvaiudaje metutim kako nivo policijske saradnje
moze isklj&iti primjenu odluke Vlade i Skupstine, kao najvisaakonodavnog tijela!?

Iz svega slijedi druga neusaglasenost proklamovapidjeljenja odrgenih politikih struktura

u vezi reforme Suda Bosne i Hercegovine sa svakaume praksom: dok se na jednoj strani
povremeno zalaZzu za nezavisne i funkcionalne sudavelrzavnom nivou, na drugoj strani
prijete pravno besmislenim sredstvima, uz zveckamnjgjem odbijaju se povinovati sudskim
odlukama i u negativnom svjetlu prezentiraju ul@gela BiH u javnosti.

3. Odnos institucija zakonodavne i izvrSne vlasfprema Sudu Bosne i Hercegovine u
svjetlu reforme pravosuda

PosSto sam upravo opisala odnos pekei proklamacije i njen posljethn juridiki odraz, sada
¢u ukazati nacinjenice koje su javnosti manje poznate, ali suovvazne za ukupno
razumijevanje odnosa potike vlasti prema Sudu BiH, odnosno zakonodavne rSiay grane
vlasti prema sudskoj grani vlasti, sve kroz prizmstitucionalnog odnosa.

Cesto se istie kako je Visoko sudsko i tuzdlo vijeée Bosne i Hercegovine ,krovno tijelo
pravosda“. Nage&e u istupimaelnika Vijeta, Sto u sebi implicira i stav da je g potrebno
smatrati hijerarhijski najviSim pravosudnim tijelofo, prije svega, nije &ao, jer je upitno da

li Vijece ima status pravosudnog tijela: pravilno ga jeumsievati kao samostalnu drzavnu
instituciju koja je u sluzbi pravoda, kako je to v&propisano u zakonu kojim se osniva. Dakle,
da otklonimo svaku dvojbu — Vige nije nadréeno nijednom sudu ili tuzilaStvu u drzaviéve
ono dobilo nadleznosti u vezi sa pravism, koje su ranije ulazile u nadleznost ministarstv
pravde. To je upravo u skladu sa tendencijom darsmji utjecaj izvrSne vlasti na pravdsyte
da jedno zasebno tijelo, kojéme nosioci pravosudnih funkcija, vrsi tetlke i striéne poslove

u vezi sa pravosiem. Vazno je isticati terminoloSke, kako bi se siwanaterijalne razlike,
naime, ispravno razumijevanje kipih pozicija. One su najtjeSnje vezane za fundaahest
pitanja koja se &u efikasnosti i funkcionalnosti Suda. U nastavkuprvo apostrofirati odnos
Vijec¢a prema Sudu BiH, a zatim prikazati i odnos druggtitucija prema Sudu.

Trenutno je gorée pitanje kontinuiranog kadrovskoggmja drzavnog TuzilaStva i kontinuirane
stagnacije u j&anju Suda BiH. Ono zasigurno odoge buddi razvoj Suda i ukazuje na
nesistematinu politiku VSTV-a. U protekle dvije godine &ava se stalno povavanje broja
tuzilaca, dok broj sudija ostaje istiak se i smanjuje, jer po prestanku mandata pdstoje
sudija, Vijg€e ne imenuje njihove nasljednike natJmudzZetirane pozicije. Da li je to previd,
nespretno véenje politike imenovanja nosilaca pravosudnih fujakod strane Vijéa ili znak
da je na djelu promisljena degradacija Suda? Odgexyme moZze dati sa sigurdoEMedutim,
jasno je da je nastao disbalans u odnosu brojdatazii sudija kriviara u dvije glavne
pravosudne intitucije na drzavhom nivou. Taj diabal se ogleda dinjenici na tri tuzioca
dolazi jedan sudija. Ovakav omjée u vrlo kratkom vremenu dovest do neefikasnosti i
nefunkcionalnosti Suda BiH, jer sudijeéeemaii obraditi onaj broj predmeta, koji je godiSnjom
normom propisano kao obaveza tuzilaca. Ne moguedalgovoriti na pitanje, da li je politika
imenovanja nespretno &ena ili je na djelu svjestan pokuSaj unutrasnjegnanje Suda, no sa
sigurnogu mogu utvrditi da su takvi potezi u suprotnosti mandatom Vijéa, naime, da
osigura nezavisno, funkcionalno i efikasno pradesiazno je, takider, naglasiti £injenicu da



je poslednje imenovanje osam novih tuzilaca reaino bez popratnih analiza i dugotrajnih
razmatranja, dakle, kao jedan brzoplet potez, @olstovremeno od Suda prilikom imenovanja
sudija na postof@l poziciju traze analize, obrazlozenja i pojaSrgeriylislim da se VSTV
odnosi méehinski prema Sudu i da spomenuti primjer najbitligtrira prirodu odnosa VSTV-a
prema Sudu.

Sud BiH se sutava i sa nizom tehekih problema kao Sto su ograanost arhivskih prostorija i
njihova opremljenost, nedostatak dovoljnog brojdnsta, nepostojanje adekvatnih smjesStajnih
kapaciteta za materijalne dokaze i oduzete prednidgelleznost je VSTV-a da ,pokie,
nadgleda i koordinira projekte koji se odnose négfeanje pitanja vezanih za upravljanje
sudovima i tuzilastvima, ukljwjuéi trazenje finansijskih sredstava iz dantai meiunarodnih
izvora“. Meaiutim stvarni odnos Vijéa se ogleda dinjenici da do sada niSta nije demo i da
prakticni aspekti rada u Sudu nikada nisu valjano rijeSévidje je joS bitno naglasiti i da je
drzavno Ministarstvo pravde nadlezno za ,administng@ funkcije u vezi sa pravodem®”, ali

da je (@ekivano) uklj&ivanje ministarstva u realizaciju tekkih pitanja izostalo. | ovaj odnos
svjedai da kljucne institucije, koje imaju nadleznosti i md@gost da osnaze rad i da doprinesu
daljem razvoju Suda, ostaju indiferantni i krajpgesivni posmatxa.

Jedna garancija institucionalne nezavisnosti Suit jBste i sudski budzet. Prema véne
propisima, u proceduri odobravanja budzeta za maregodinu destvuje i Ministarstvo
finansija i trezora BiH. Imajti u vidu dosadasnju viSegodiSnju praksu moram odowjeniti
da je odnos tog ministarstva nezadovoljaiajMaime,esto nailazimo na nerazumijevanje i u
situaciji smo da se spor rast sudskog budzZeta adaaia nemogunost Suda da rijeSava tetke
probleme. MiSljenja sam da bi intenzivniji angazmbhinistarstva finansija i paZzljivije
planiranje sredstava itekako doprinijelo napretkazivoju Suda.

Sud takder primjenjuje set zakona iz svoje nadleznostivet@n dijelom zakona drzavnog
nivoa, otkriva antinomije i pravne praznine, te X8O i Ministarstvu pravde perio¢ihno
upwuje inicijative za pokretanje zakonodavnog postupkmjena i dopuna relevantnih
procesnih zakona, n@Xe Zakona o krivinom postupku. Radi efikasnosti postupanja i
izgradnje stabilne i dobre jurisdikcije moramo imatalitetne i dobre zakone. Matim i danas

je stanje nepromijenjeno, jer rad institucija nddia za zakonodavni postupak ne prati zahtjeve
svakodnevnice i ne odgovara stvarnim potrebamagdias bi reforma pravosia morala imati
fokus na sistemskoj reviziji zakonskih tekstovayeaimplicirati samo izmjenu organizacijskog
zakona.

Javnosti je malo poznat i stav PravobranilaStvanBasHercegovine, koje je proSle godine
jednostrano napustilo dobru saradnju, odbdapostupanje u izvrSnim postupcima po k&vim
presudama Suda, odnosno u postupcima prinudne t@apiaskova krivinog postupka i
imovinske koristi od ostenih. Moram istaknuti da je bila uspostavljena dopraksa i da su
predmeti realizovani vrlo efikasno, da bi nakonagdgivanja nenadleznosti, Sud bukvalno ostao
zatrpan predmetima izvrSenjéiju smo realizaciju morali rasporediti na ionako limaroj
struinog sudskog osoblja. Takav stav je, kad se znae dagma Zakonu o PravobranilaStvu
BiH, upravo ta institucija nadlezna za vrSenje poal pravne zastite imovine i imovinskih
interesa BiH i njenih institucija, u najmanju rukatudujuci.



S tim u vezi, Sud je Parlamentarnoj skupstini BasiHercegovine uputio zahtjev za autént
tumaenje odredaba relavantnih zakona, kao jedinoj tete§ instituciji, kako bi svojim
autoritetom osiguralage&e PravobranilasStva i time olakSala rad Sudu. Odg®&aslamenta je
da je procedura davanja auténbg tumagenja propisana samo Poslovnikom o radu
Predstaviikog doma, ali ne i Poslovnikom Doma naroda¢@al narednom periodu poslovnici
biti usklaieni. Meiutim, usklalivanje je izvrSeno tako da su zastupnici brisalredtbe o
autenttnom tuma&enju iz Poslovnika o radu Predstatkig doma, a Sud je obavijeSten kako se
po zahtjevu ne moze postupiti jer nema adekvatditedbi. Sad smo u situaciji da vrhovna
zakonodavna institucija u drzavi nema propisanuceuiaru davanja autetitiog tumaenja
zakona i drugih ofph propisa i da se nejast® koje donosi pravna praksa ne mogu otkloniti
uobitajenim putem, auterdtiim tumaenjem zakona.

Iz svega toga slijedi téa neusaglasenost proklamovanih opredjeljenja reasjivnih funkcija u
zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti sa stvarnom praksonezi reforme Suda Bosne i Hercegovine:
na jednoj strani se zalazu za nezavisne i funktmensudove na drzavnom nivou, a na drugoj ne
rjeSavaju tehrtke i pravne pretpostavke za efikasno funkcionis&uyda Bosne i Hercegovine,
negativno utjéu na finansijsku nezavisnost i stabilnost Suda gigutu odobravanja proSirenja
budzeta Suda i, generalno, imaju pasivan i negatbdreien stav prema zahtjevima i molbama
Suda.

4. Zaklju ¢ak

Sumiraj&i kazano nam& mi se zakljsak da zakonodavna i izvrSna vlast, institucije na
drzavnom i entitetskom nivou, nosioci pdlkih funkcija i politikanti sa realnom polikom
modi djeluju¢i unutar reforme pravosda, pa tako i Suda Bosne i Hercegovine, dovodeanjait
budwnost Suda Bosne i Hercegovine, ovakvog kakav jedteat@ svim argumentima i
upozorenjima stinih i nevladinih organizacija, koje ukazuju na té§meimperativ —
nezavisnost Suda — nosioci javnih funkcija géocone uzimaju ozbiljno. Ako je suditi prema
iznesenim¢injenicama raspoznaje se suprotan trend: mogloebzakljwiti da su na djelu
retrogradne politike koje su usmjerene na ruSemigaS na negativan institucionalni odnos
prema Sudu. One zapravo imaju suprotan cilj: ugjromzavisnost Suda i staviti ga pod
kontrolu centara politke mai. Nosioci realne polittke mai nastoje — pod krinkom reforme, a
nakon Sto je uspjesno odbijena namjera ukidanja $ddzilaStva na drzavnom nivou — posti
upravo taj cilj: umanijiti, oslabiti, obezvrijediBud Bosne i Hercegovine i podvrgnuti ga svojoj
volji i li ¢nim interesima, sa intencijom da se on svede na¢ppbginskog suda.

Svi pokazatelji podrzavaju i dokazuju, kazano Kmgipravnim vokabularom, postojanje
oshovane sumnje u pozitivnu buédost Suda Bosne i Hercegovine. Tako dilema izavasi
uvoda postaje ozbiljnom poltom opcijom jer stavovi i postupci usmjereni na relyanje
Suda dolaze od aktuelnih patkih aktera u institucijama koje otjelotvoruju realpoliticku
mao¢ i koriste je kako bi ishodovali Sto nepovoljnija§enja po Sud. Ne treba gubiti iz vida da je
osnovni problem oko kojeg su usmijereni svi napadiSud zapravélan 7 Zakona, odnosno
krivi¢cna nadleznost, koja omogava najprije TuzilaStvu da kriémo goni, a onda i Sudu da
presudi svim licima s podéa cijele Bosne i Hercegovine za postupke koji v@dgenju
kriviénih djela. Kad se poveze kréna nadleznost, Sto je samo zakonski osnov, sanstvar
snagom Suda i njegovom nezavishg®nda je jasno zaSto su ataci usmjereni upravéuaii



njegovu krivénu nadleznost: u pozadini je namjera da se osladhj Kako institucionalno tako i
u afima javnosticime se nastoji otvoriti mognost ekskulpiranja odgovornih pojedinaca.

Jedan od najvaznijih aspekata institucionalne ividdalne nezavisnosti sudija je finansijska
nezavisnost koja se ostvaruje kroz adekvatan itigdek budzet Suda. Bez jakog budzeta i
odgovarajde finansijske podrske, ostvarivanje funkcija Sudgegov razvoj dolaze pod veliki
znak pitanja. Arbitrarnost i Siroka diskrecija Hasa izvrSne i zakonodavne vlasti u pogledu
odobravanja prijedloga budZeta Suda, ne pogodujgki@tskom razvoju institucija i s tim u
vezi podsjetimo da je stav Venecijanske komisijkeoki ,,vazno da se sudovi ne finansiraju na
osnovu diskrecionih odluka zvanih organa, vé na jedan stabilan ndn na oshovu
objektivnih i transparentnih kriterija.“Odluka zvaninih institucija o budzetu Suda BiH je
predmet politkog dogovora, a ne rezultat detaljnih analiza. Bakvaksa je porazavdm i
nete nas dovesti do postizanja Zeljenih ciljeva rempravosda koja se deklarativno prihvata.

Razlika izméu zvanéne deklaracije subjekata potite mci i njihovih realnih institucionalnih
postupaka, izrazena kroz tri obrazloZzene nedosygitin nalaze visoku pripravnost bez
moguenosti popustanja u teznji da secwaa dignitet i nezavisnost Suda BiH. Sartw
napomenuti, bez namjere da inkriminiSem, da sugabr stavovi i postupci politara zapravo
krSenje Ustava Bosne i Hercegovine i krSenje ze&ldtoju polazu prilikom preuzimanja
duznosti, da su protivni svim demokratskim pringipi politckoj kulturi i vladavini prava, te
da su na granici ruSenja ¢egy stuba vlasti na drzavnom nivou. Nakon toga ise stslovi za
rusenje i preostala dva stuba vlasti. U jeku kantanih napada na Sud BiH, otvoren je i novi
front, napad na Ustavni sud Bosne i Hercegovinaijavdeklarisanjem neizvrSenja njegove
odluke. Sve ovo je skrenulo fokus simith rasprava sa izuzetno vaznog pitanja o potrebi
osnivanja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovingiemu je ranije pokrenuta aktivha sina
rasprava. Usljed kontinuiranog napada na sudslgti via drzavnom nivou i stalne potrebe da se
adekvatno reaguje, nalazimo se u stalnoj defanoi@uzet nam je prostor i vrijeme za nastavak
diskusije o pitanju osnivanja jednog Vrhovnog suda Bosni i Hercegovinu. Njegovom
realizacijom bi zapravo izgradnja pravne drzaveildataokruzenu osnovu i otvorila put daljeg
usklativanja pravosda sa principom pravne drzave i zahtjevom da viadaq

Na kraju bih podsjetila da princip pravne drzavéoumi zahtjeva za vladavinom prava nema
alternativa. lzvan njega su bezakonje i samovdla. to, stvarno uZivanje proklamovanih
ljudskih prava kao ni pravnodrZzavni ustroj nisu m@gbez jakih institucija drzave kojée
zastiti pravni poredak i stvoriti ambijent za njggopunu primjenu. Sudovi su bedemi pravne
drzave i branii ljudskih prava, bez sudova nema zastite ljudgkidva, a bez zastite ljudskih
prava nema ni pravne drzave. Postojanje jakog Sotlaes je svakogiovjeka, svakog
gradanina ponaosob i interes je naseg cjelokupnogwust



