lvan Satevi¢”

U potrazi za autentiénim autoritetom
(uz Dan neovisnosti BiH)

Prvi put sam u glavnoj poliéko-upravnoj zgradi naSe drzave, u srediStu zakonla
izvrSne vlasti. Ovdje su donoSene a i danas dowasee odluke za sve nas i za naSu
budwnost. | bez obzira na svu devalvaciju politike, s\a1 unutarnju nesloznost i
podjele naSega druStva i zemlje, izrazavam respadjtinstituciji kao i Zelju za v@m
odgovornogu svih onih kojima je ovdje glavno radno mjesto.

Ova je zgrada simbol drZzavnosti kao i simbol suEvoaroda i grdana Bosne i
Hercegovine koliko god rif@ drzavnost i suzivot skrivali ambivalentnost svoga
znaenja. Ona je naSa sudbina ialasto i izvor tjeskobe. Sanjam vrijeme ka@aosim
vanjskoga ponosa na njezinu arhitektonsku impozstto ovoj zgradi biti donoSeni
zakoni i odluke civilizacijski primjerene i na ketisvih grdana ove drzave. Ovim
odmah na p&etku portem zavodljivu tezu kako je politika samo prljav aos kako se
njome bave samo tasni ljudi. Plediram da iz ove zgrade krene obnputticke
slobode i polittkog subjektiviteta svakoga gianina. Jer u vremenu obesmisljavanja
politickoga djelovanja, vrhunski uspjeh loSe politike istjedepolitizacija na
paradoksalan &&. Naime, loSa politik&ini sve politenim. Svi se bave politikom, a
slabo se, odnosno niSta ne mijenja i svi tonemsjet@ nemdai. LoSa politika uzurpira
sve, oduzima granima i intelektualcima, civilnim udrugama i novimaa kontrolu
svoga vladanja, taj najvazniji kriterij demokracijeoSa politika najbolje vlada onda
kada uspije u gianima izazvati frustraciju da zak#e da su svaka politika i svaka
vlast po sebi pokvareni te da se ne treba baviiiiigmm. Tada upravo nastupa politika
najgorih, nekontrolirana politka anarhijapa i tiranija suverena/da nad zakonom.

Svoj nastup grdanina, bosanskoga Hrvata i bosanskoga franjevokng®, pojedinca s
polifonim i otvorenim identitetom, razumijevam kaaz politckoga pluralizma, kao
otvorenost za duhovnu dimenziju naSe zaj@dniodgovornosti a ne primarno kao
dnevnopolitéki govor. U tom smislu htio bih s vama podijelitthkoliko misli koje se
nece toliko vr&ati u proslost, jer proslosti je u nas prekomjernoa je "nepredvidiva”.
ProsSlost ni u kojem staju ne smijemo nijekati, ali je ne mozemo poprawviego
upravo prihvatiti njezinu ireverzibilnost sa svirjezinim svijetlim i tamnim stranama.
Spominji se referenduma o neovisnosti, 1. ozujka 1992msmemo se civilizacijske

Y Autor je doktor teologije i profesor na Franjekej teologiji u Sarajevu, ovo je neznatno prildgn
tekst govora koji je autor odrzao u Skupstini Boshiercegovine, na dan nezavisnosti 01. oZujka 2015
godine.

! "Anarhizam je praktino na usluzi tiraniji. Ne, vlast se ne moze likvdi, jedino bolja vlast moze
zamijeniti goru, a ponekad i obratno. Nazalost miii tako dace nestankom politke vlasti svi postati
brata. Budéi da su ljudski interesi sukobljeni po prirodi stva ne sldajno, buddi da je nemogée
poreli kako u sebi nosimo stanovite zalihe agresije, budla nasSe potrebe i hirovi mogu rasti u
beskonanost, ¢ak i kad bi se nekinkudom zbilo da politika vlast nestane, rezultat ne bi bilo¢ep
bratstvo vé opci pokolj". L. Kolakowski, Male rasprave o velikim temam&yrednja Europa, Zagreb
2013, ss. 12-13.



odluke za samostalno potikio odlwivanije i ureenje vlastite drzave, a ne odluke za rat.
Ne spominjemo se nikako nacionakiktbga nego grdanskogacina koji nije bio
usmjeren protiv ikojeg naroda, konkretno srpskogeoda. Taj dan je jedan u nizu
presudnih dana na kojem ne bi trebalo zastati kaaasegnutom vrhuncu nego ga
shvatiti kao nastavak povijesnoga afiManja o samostalnosti naSe drzave Bosne i
Hercegovine, te petak dugog procesa integracije svih naSih razliégickih i
gradanskih, koje su ratom i poslije rata toliko podidj dacak neki koji su u ono
vrijeme s uvjerenjem birali neovisnost, danas sajonj taj svoj odgovorni gdanski i
moralnicin.

Koliko god stoga ovaj trenutak bio prigodarsko-slavljeniki, ne mozemo se dakle
zaustaviti na vremenu od prije 23 godine. Ne moZeamtati na zaslugama ili samo
loviti stare ili nove krivce naSe zajedke nesrée. Svoje se proslosti trebamodgs,
iznova je objaSnjavati sebi i drugima; nuzno jejevaroSle postupke argumentirano
prosuivati ali iz perspektive i onih koji se s nama razs, uvazavati kontekst i
priznavati vlastite promasaje. Odgovorni ljudi retapu u proSlosti nego sagledavaju i
sadasnju situaciju, trezveno i razborito se s ngoiavaju te otvaraju budnost s vise
pravde za sve gdane.

Iz vlastite perspektive koju bih Siroko nazvao ham#éko-teoloSkom dinilo mi se
vaznim za ovaj trenutak nesSto kratko kazati o atetior, tatnije o autoritetu
kondenziranom u \@dama i poglavarima, liderima kako se to danas voli govoriti.

U svakoj ljudskoj zajednici od obiteljske, narodngjgijske, drzavne do ndenarodne
postoje autoriteti bez obzira uspostavljaju li s& grirodno, demokratski izabiru, ili se
prevarama ili nasilno narde. Autoriteti se, slijed@ Weberovu klasifikaciju mé i
vlasti, mogu podijeliti na tradicionalne, karizntaie i racionalne. Postoje i druge
podijele. Ono Sto je pri govoru o autoritetu svaka&bno imati na umu jesinjenica da
nijedan autoritet na nastaje sam po sédk i kad je karizmatan, kada ima iznimne
sposobnosti. Autoritet nije sam svoj produkt negagzultat i kolektivne volje. Zato
ima istine u tezi da pojedina zajednica, institucili narod ima autoritete kakve
zasluzuje.

Povijestéovjetanstva takder pokazuje da nijedna ljudska zajednica pogotaymma
duljega trajanja nije liSena izofEnoga odnosa prema autoritetu, nije osli@na
idolatrije i izop&enog kulta Knosti. Dvije suvremene dominantne totalitarne i
kolektivisticke ideologije, nacionalizam i komunizam, iz raitih perspektiva razvile
su kult licnosti naciji oltar njihovi slijepi pobornici uz svoje rasnaarodne ili klasne
neprijatelje prinose Zrtve vlastite savjesti i gldb. Ovim se ideologijama pridruzuje i
suvremena religijska isklfivost, religijski fundamentalizam sve do onoga oagga
oblika religijske patologije — terorizma, koji nasstrasuje u naSe dane i koji svoj
autoritet izvodi iz posvajanja bozanske volje tenagperverzniji néin na oltar svoga
moloha prinosi neduzne ljude koji ditije vjeruju ili misle.

U nas se zadrzao i tvrdokorno njeguje kuinhdst, kult autoriteta koji se primarno
izvodi iz volje naroda. Narod ovdje ne shamo kao ostvarenje polike zajednice
jednakih ljudi, grdana, kao drzavnu naciju, nego kao &tunizajednicu. | jos nesto vise,
narodna volja je postala korelat boZzanske voljeubiuda se religijsko i nacionalno u
nas mijeSaju do izjedsavanja i zamjene. NaSi autoriteti su stoga dvostnugupitni:
oni su izraz narodne volje i ujedno su metakizzastceni, bez obzira Sto "nikada nije



bilo i nete biti u doslovnom smislu ostvarenja narodne voljgasti naroda® bez
obzira Sto i demokratski (i legitimno) izabranastlanoze biti posve korumpirana, a
pogotovo Sto nikako nije moge preslikati Bozju volju u ljudske poslove i "prafast”

te od autoriteta praviti "nadljude”, s neba poslaaiele i bezgreSne Bozje
reprezentante kojima se duguje slijepi posiuima u nas i onih stavova koji se adri
kulta licnosti ali hvale sistem u kojem je taj kult buja@oki obratno: ima onih koji
kritiziraju sistem ali slijepo hvale o, najodgovornijega za uspostavu i odrZanje
nehumanog rezima!

Gdje je prisutan kult autoriteta, svrha paékthga (i religijskoga) djelovanja ne samo da
nije ogi interes ili zajedniko dobro svih u zajednici, u nas konkretno u drzaggo to
prije svega nije ni slobodan i odgovoran pojedinaego samo anonimni i odani
poslusnik. | pauSalni pogled na povijesivjecanstva i u njoj na nase nepomirene
proslosti opravdava zakljak da je neizmjerno mnogo vise zlacimpeno iz slijepog
posluha, da je mnogo viSe stradanja prouzrokovalodtvo posluSnika autoritetu/dio
nego slobodni, kritini, neposlusni pojedinac koji je imao svoj stav islio vlastitom
glavom.

Stoga ovaj govor o autoritetu ne zagovara jedinikkrvoda a liSavanje odgovornosti
vecine, dakle podloznika, nego upravo obratno, viSeiy@ na samospoznavanje |
odgovorno autonomno djelovanje svakoga pojedincgbaru autoriteta t€éuvanje od
zamamne kusSnje kulta ¢hosti, vaie i "velikoga brata" kao najvidljivie forme
autoritarnog iskrivljenja demokratski legitimirandadavine. Zagovara izlazak iz
predpolitckoga, patrijarhalnoga i feudalnoga stanja u kojestujo naSe institucije i
kolektivi, raskid sa strahom od vlasti i tpizlazak iz licemjerstva i ambigviteta prema
nadrelenima, one istodobne ljubavi i mrznje prema auwttritkoje su opisivali naSi
najbolji pisci i pjesnici od Kradpvi¢a, Andria, Krleze, Selimovia, Copica do Kovaa,
KiSa, Gudelja, VeSova i dr.

Autoritet se redovito sti®, iako ga neki ljudi posjeduju nasléigm, po rdenju
(kraljevi, sveenici). Neki ga izbore sposobréos (karizmom), neki funkcijom
(sluzbom), neki klijentelizmom ili kroz ekonomskli vojnu maé. Dvije najvaznije
oznake autoriteta su stmost i moralnost. U pod&u religije govori se osim
funkcionalnoga smisla autoriteta i o duhovnoj ileligioznoj kompetenciji, o
vjerodostojnom svjed@nju Zivotom po&emu se provjerava religiozni autorifet.
Nazalost, u nas redovito ne postoji kontrola, Veaifija autoriteta, jer se — gore smo
spomenuli — prihvéaju neupitnima.

Primjereno je za naSe druStvene, posebncileinodnose postaviti pitanje koji su
najutjecajniji autoriteti u nasSim zajednicama i &ddivima. Pitanje je viSe nego
aktualno, potie na razmisljanje i oprez u odluanju. | sumarnom pogledu biv&ito

2 |sti.

® O autoritetu i posluhu unutar Katike crkve usp. K. RahnerSluge Kristove. Razmatranje o
sve‘enisStvy Sarajevo 1978, ss. 75-80.

* Rahner smatra da "[...] autoritet i time poslu$msma njemu imaju u jednom drustvu najprije po sebi
‘funkcionalni' smisao tj. autoritetom ne raspolafegov nosilac u vlastitu korist i boljitak, nege pn
pretpostavka za sluzbu koju treba izvrSavati sagsilamautoriteta drustva, iz kojeg proizlazi cjeipko
dostojanstvo autoriteta” (Isti, 78). Religioznu dmziju autoriteta ovaj teolog u katraci izvodi iz
odnosa prema Bogu pa onda Isusovu neposlusSnagifgiglin i politickim vodama svoga naroda smatra
poslusno&u vrhovnom autoritetu, Bogu (usp. bilj. 3, ss. 83:8



da naSe zajednice, od obiteljske i religijske dmodae, partijske i drzavne u napog
mjeri odrefuju tri tipa autoriteta: autoritet despot, autdricdmanjiv& i permisivni
autoritet® Njihova zajednika oznaka je da se bez ostatka identificiraju Htom
komu su nadrdeni ili se sami smatraju bogomdanim i nezamjenjjverpovijesnom
misijom usreitelja svoga kolektiva, najvjernijim refleksom i @@om njegove volje.
Ozna&uje ih djelovanje na kratki rok i vrlo su nedoshedOni ustvari viSe zavode svoj
kolektiv nego Sto ga vode.

Despot i obmanjiva sabiru negativhu energiju svojih podloznika, otmbprosla
stradanja, i usmjeruju je prema onima koji nisajibove skupini ali i prema onima koji
u njihovoj skupini nisu istoga misljenja. Despotétoi ocito, drsko i ofenzivno, s malo
rijeci, na manihejskoj matrici crno-bijelo, prijateljjm@atelj. On svoje protivnike
prezire, smatra ih inferiornim¢ak subhumanim bem. Ljudi su skloni i dive se
despotima.

Obmanjiv& pak lako uspostavlja komunikaciju, sve nast@jniti uljudeno,
zamagljenim i manipulativnim jezikom velikih ofmnja. Spreman je sa svima
pregovarati, sve kupovati — i svoje neprijateljen&vise kupuje vrijeme odrzavanja na
vlasti. Svoju karizmu koristi da zavara druge kp#e se kakav nije samo da dosegne
vlastite druStvene ciljeve. Obmanjivgavno postavlja toboze pravedni cilj i pravedna
sredstva, a u stvarnosti makijaveliktimu je jedino stalo do vlasti pa ne bira sredstva
da je se domogne i na njoj ostane.

| despot i obmanjiva kormilare destruktivnim emocijama svoje skupinejstori su
raspirivanja povijesnih zlopatenja, kolektivne (etdke) mrznje pod zastavom straha,
ugrozenosti i budtega istrebljenja od "vjekovnog" neprijatelja. Ostinu drZe u strahu,
a slobodu zatvorenu u kolektivhu volju. U svojimdpmznicima pottu njihove tamne
strasti, guSe im kritku sposobnost pod laznim sloganom jedinstva, driesljepdi za
realnost i tako sebi olakSavaju posao varalicao l&katkor@éno imaju uspjeha, u
konanici oni u propast odvode i vlastitu skupinu, zallnost joj ostavljaju teski teret
nepomirene i zle proslosti te nove podiele.

Despoti i obmanjivd su demagozi koji igraju na zaborav, na preusmpamge
problema, na raskorak iz politickoga govora i polittkoga djelovanja, na raskorak
izmedu obeanja i empirijski provjerljivih dinaka svoga djelovanja. Za svoje neuspjehe
uvijek nalaze krivce izvan sebe. Pripadanje skupmine stvaranjem uvijek novih
neprijateljstava, izmisljaju urote, proizvode ukijeove zrtvene jarce.

Despoti i obmanijivé ne trebaju slobodne pojedince, nego pojedinciiijavaju privid
sigurnosti u masi anonimnih, osrednjih i neautsmti poslusnika. Okruzuju se
raznoraznim nesretnim suradnicima, tipovima skrévagresije, nezajazljivih ambicija i
sebeprecjenjivanja, ljudima nezaligme prosSlosti i osf@ja povijesne nepravde |
nepotvdenosti. TroSe svoje suradnike. Nisu autoritativegm autoritarni jer preuzimaju
sve odluke, dokidajil supsidijarnost i traze da svi njima sluze i o njima ovise. Poput
faraona, iako raspolazu Zzivotima drugih, ne moggraditi povjerljive odnose i
prijateljstva. Sto vide traZze odanost i posluh, swenervozniji u izoliranosti i trazenju
potvrde. Svoje vlastite podloznike smatraju glupimaesnalazljivima, "ovcama" za
strizenje, iako su u strahu od njihove promjenjivpa im se udvaraju i svoje postupke

®> Ovu klasifikaciju preuzimam od talijanskoga auté&mii piSe o shvéanju vale i poglavara kod Franje
AsiSkoga i primjenjujem je na na$ kontekst: E. BlEm La leadership di Francesco d'Assisi. Formatori
e formandi alla scuola di FrancescBadova 2005.



brane kolektivnim potrebama i ugroZetws Kolektivi u kojima dominiraju ovakvi
autoriteti ozn&ava autocenzura i uprogjeanje, primitivizam i nepovjerenje.

Tre¢i tip naSih dominantnih autoriteta jesu permisiautoriteti (autoriteti fasade).
Takvo redovito na vani pokazuju da im depnije stalo do vod¢h uloga i vlasti a
ustvari skrivaju svoju autoritarnu prirodu. Redovit nemaju glavne upravne i
upravljacke funkcije. Uklanjaju se od odluka i glavnih papcu institucijama,
partijama i kolektivima ali zadrzavaju veliku indktnu m@ i utjecaj na njihove
¢lanove. Smatraju sebe jedinom vrstom posrednika oaniritelja) izmetu autoriteta i
vecine u kolektivu. Permisivni autoriteti 8hi su despotima i obmanjivena u svojoj
neupitnosti, u narcizmu, u cinizmu i preziru slabilmalenih, u svojoj demijurskoj,
boZanskoj ulozi spaSavanja konfliktne situacije ajekn stoje izvan nje i nikada na
strani zrtve.

Dok despoti i obmanijiva znaju ubrzavati vrijeme, permisivni tipovi smatr&ako za
njih vrijeme radi pa otezu s rjeSenjima i najmargioblema i konflikta. Oni bjeze iz
stvarnih konflikta ili ih rjeSavaju naptac. Svijet i ljude oko sebe vide kao ring a sebe
kao racionalne i neutralne suce koji sve promatraposutuju s distance. Za razliku od
despota i obmanjiva koji niSta ne prepustaju skju, permisivni se autoritet zna voditi
toboznjom "izvornom dobrotom ljudske naravi pa pvepusSta da se razvija po naravi,
prirodno” (D'Aniello) i tako ustvari oportunigii pristaje i podrzava darvinizam
despota i obmanjiva i istodobno nemoralno zrtvuje i pravdu i neduzne.

Permisivni autoritet prividno djeluje tolerantaprincipijelan, a ustvari je konfuzan pa i
kontradiktoran u osf@jima i ponaSanju. Proklamira visokacaka i istodobno ih u
praksi porte. MozZe ga se au svakom druStvu i u svim skupinama, ponajviSeiume
raznim savjetnicima i intelektualcima, umjetnicimaovinarima, koji se ondje gdje
treba djelovati pragmatno i u plodnom kompromisu nepopustljivo poziva naramnu
principijelnost, a ondje gdje treba stajati pringimo i ui u konflikt poziva na
toleranciju, na ljubay ¢ak i na milosrdnoga Boga za kojega, prema njihadeplogiji,

i u zloagincu ima nesto dobro. Permisivni autoritetéslidespotima i obmanji¢ana jer
se grade bogovima.

V.

Na Dan grdanskoga referenduma za neovisnosti naSe drzae §ita vazna pravna
pretpostavka da budemo dumarodno priznata zemlja i uvrSteni u slobodni etyij
uvazena gospodo, htio sam ponuditi fragmente zmigjanje o izop&enosti nasih
autoriteta i o potrebi individualne neovisnostidaru i zadé slobode i odgovornosti
unutar naSih institucija i kolektiva, naroda i dréao tom vellanstvenom putu do
osobnosti i samostalna djelovanja od kul@ndsti i zavodljive zamke nemoralnih
autoriteta i loSe vlasti. Ne udujem se skicirati osobine racionalnoga i dobroga
autoriteta. PokuSao savra negationisjednom vrstom kritike potaknuti na razboritost u

® Havel detektira intelektualca u politici kao ondggji kad se treba jasno oditi, podlijeze sumnjama,
oklijeva, relativizira svoja stajaliSta, stalnom@avdajéi kako mu nije stalo do vlasti kao i da je "funkcij
prihvatio samo zbog nuznosti i Zrtve. No, ljudi"smatra Havel — "ne Zele &e koji svoje poslanje
smatraju Zrtvom i trpljenjem. Ondje gdje bi se nwoponasati pragmétio i biti otvoren operativnim
kompromisima, prisjga se svoje principijelnosti i postaje nekomunikatiy ondje gdje bi, naprotiv,
morao stajati iza svojih principa i riskirati sukgirisjeta se ideje tolerancije i pmje secak pretjerano i
gotovo mazohistki uZivljavati u polozaj svoga protivnika". V. HayeSve je mogte. Izabrani govori
Zagreb 2000, s. 45.



odnosu prema autoritetima i vlasti bez koje nemstiturcije ni drzave, ni ude
ljudskoga zajedniStva.

Autoritet je fenomen komplementaran slobodi. Slabyogbvjek bira autoritete kojée
postivati i sluSati, u kojée se ugledati i slijediti. Svojom slobodnom odlukéavjek
prihvata i odljuiene, nemoralne ili amoralne autoritete, despotanamijivae i
permisivne autoritete. Povijest na8 da je moralno ne posluSati takve autoritete,eda j
uvijek moralno prema autoritetima biti ktitio lojalan a u krajnjim sltajevima, ako
djeluju izvan moralnosti, diniti i "veliku izdaju"’ (izdaju naroda i drzavepk i ako su
ti autoriteti legitimno izabrani, dakle prinéeni od véine. U naSim prilikama ovo
netemo shvatiti do kraja ako slobodu pojedinca, akedamnsku neposlusnost ne
istaknemo kao visoki zahtjev slobode, osobne mostinte odgovorne kontrole
autoriteta. Kontrola autoriteta je korektiv kojogtiznad svakog autoritetaceka ga na
granici pervertiranja mandata u samovolju, u ddgsku vladavinu ili u avanturu
institucionaliziranih obmana i laganja.

Na koncu bih, za ovako sloZenu i unutarnje rastughtiavu i drustvo kakvo je naSe, za
nas globalni svijet u kojem umjesto radosti zbog g&e moguénosti komuniciranja i
upoznavanja, W& blizine i solidarnosti nastupaju novi strahowya nasilja i ratovi,
novi uzasavajéi terori, nove iskljgivosti i zatvaranja, ponudio nesto Sto mislim da je
nasusno potrebno za svaki autoritet i za svakogaasdCini mi se da bi i suvremeni
autoriteti svoju mé i svoju samokritinost trebali crpiti ne samo iz volje vlastitoga
kolektiva (posebno ne naroda), iz financijske ineomai, pa ni samo iz ljudskih prava,
nego iz dvaju "nadvremenskih" izvora, iz dvaju madikih autoriteta. Jednoga
posuwiujemo od intelektualca-drzavnika, nekadaSnjegkog predsjednika Vaclava
Havela, a drugoga od katéhtiog teologa Johanna Baptista Metza koji je razviojs
politicku teologiju na osobnom iskustvu zla nacizma iltgita Auschwitza. To bi
najprije zndilo izlazak iz "samoskrivljene maloljetnosti”, prdks ogledanjem kakvi
¢emo ispasti u ®ma vlasti i autoriteta, vladara i poglavara, kade u véini odvija
kukavicki ljudski Zivot na zemlji, nego kakwiemo biti u @ima onih autoriteta kojima
smo svi podlozni.

Prvi izvor je svijest @ovjekovoj prolaznosti i tajni postojanja, ili kakm Havel kazao
svijest o transcendendiji o zajednikom transcendentnom, spiritualnom izvoru
postojanja svega kojeg vjernici monoteikitin religija nazivaju osobnim Bogom. Rije
je dakle o jednom nadljudskom autoritetu koji jeosto i odrzava kozntki red, u
kojem se utemeljuje moralni poredak i odgovornastsyijet i za svakogovjeka kao
covjeka u svim kulturama, religijama i narodima. fi®aiz poniznog postovanja prema
kozmickom redu i iz svijesti da smo njegov dio, da u njesudjelujemo te da se nasSa
djela ne gube \ezapisuju u vjenom umu bivovanja i u njemu vrednuju" — smatra

" O dvosmislenosti politke izdaje, o velikoj izdaji drzave, naroda ideg o izdaji kao moralnoj obavezi i
moralnom dobru na primjeru naci®te Njemake, usp. Kolakowski (bilj. 1), ss. 55-59.

8 Usp. Havel (bilj. 6), s. 103. Havel se pita "jektiza autoriteta kriza demokracije? Zh4 to da su
autoritarni rezim, diktatura ili, izravno, totalita sustav, ipak bolji." | odgovara: "Ne, dakakoriz&
autoriteta nije niSta drugo doli jedna od tisuposljedica krize duhovnosti u suvremenom svijetu.
Suvremeni jetovjek izgubio poStovanje prema visem autoritetgjme nadzemaljskom, te stoga nuzno
gubi poStovanje ne samo prema svakom zemaljskooniaiti ve i prema svojem bliznjem i naposljetku
prema samome sebi. Gubitak transcendentalne o&joge upieno sve zemaljsko, vodi neizbjezno i
do rusenja zemaljske strukture vrijednostbvjek je izgubio ono $to sam nekmazvao apsolutnim
horizontom i zbog toga mu se sve relativiziralsti(is. 105).



Havel — "moze izrastati nas respekt prema drugomeku, drugom narodu i drugoj
kulturi."®

Drugi izvor istinske mé autoriteta kao i stvaratee (samo)kritike, dakle provjere i
samoprovjere svakog poglavarstva i upravljanja yepttanju koliko pojedini autoritet
uvazava povrh sebe nagrdjudski autoritet na zemlji — autoritet konkrethéovjeka
patnika®® SloZit éemo se da autoritet ne mozZe biti psihopat i sotjapejovjek koji
boluje od bilo kakva neupitna "suprematizitatasnog, etrtkog ili religijskog), koji je
neosjetljiv za ljude, pogotovo koji mrzi druge sk osvetriki odnosi prema drugima, a
Sto su u nas, nazalost, najpoZeljniji autoritetuteltiéni ljudski autoritet jest onaj
autoritet koji ima kompetenciju suoégnja, supatnje prema najslabijima, prema onima
koji nemaju nikakve m@ i vlasti, prema besklasnim i slabima, i to ne saptema
takvima unutar svoga kolektiva, prema svojim suv@ma i sunarodnjacima, nego
upravo prema onima koji su radite rase i nacije, jezika i vjere. Istinski autetitsu oni
koji svoju ma i snagu crpe od onih koji nemaju 6no autoriteta, koji su bez ikakve
klase, koje se ne poStuje ni u njihovom elementardostojanstvu i pravu.

Da zaklj&im: Tko svoj autoritet bazira na odgovornosti pretnanscendentnom
korijenu svih ljudi i na odgovornosti za patnikay sebe ne apsolutizira, on ne zavodi
druge nego predvodi u humanosti i gradi autentiljudsku zajednicu suodgovornosti
svih za sve. Uvjeren sam da ova potraga za adtteémtimoralnim autoritetom nije puka
iluzija nepragmatina zanesenjaka nego validan put izgradnje nasalpdudrzave i
nasega pluralnoga svijeta.

% 1sti, s. 117.

19 Metz govori oekumeni su-patnjeglobalnom etosu su-patnj&Globalni etos nije proizvod glasovanja
niti konsenzusa. [...] Ne utemeljuje konsenzus atgbtog etosa, nego prethodni unutradnji autoritgt
etosa omogtuje i utemeljuje sveajp konsenzus i pristanak sviju. A koji bi to bio aritet na koji bismo
se danas mogli pozvati taker u svim velikim religijama i kulturama? Krajnj&ra¢eno r&eno, to je
autoritet onih koji trpe, onih koji neduzni i nepeaino trpe.

Taj autoritet patnika (ne: trpljenja i patnje!) dde je — prema modernim kriterija konsenzusa iotsk—
'slabi' autoritet. On se ne moZe osigurati ni diskuno ni hermeneuwtki, jer poslusnost prema njemu
prethodi sporazumijevanju i diskursu — i to po mijesvake univerzalne moralnosti. [...] 'Slabi' autdri
patnika, prema mojem misljenju, jedini je univergautoritet koji nam je ostao u naSim globaliziran
svjetskim odnosima". J. B. Metdemoria passionis. Provokativni spomen u plurafistim druStvu
Zagreb 2009, ss. 227-228.

* Ovaj termin posdujem: P. Sloterdijk,BoZja revnost. O borbi triju monoteizamenica 2013.
Sloterdijk analizira i trazi lijeka za vjersku idleSku apsolutizaciju pojedine monoteikg religije, za
"suprematizam", nadutu naddmmstu revnosti za Boghkoja iskljuwuje pa i ubija druge.



