Fra Ivan Saréevié¢”

Demistifikacija identiteta i odgovornost

Ovo izlaganje/razmisljanje u povodu Dana drZavnosti Bosne 1 Hercegovine ukljucuje
nekoliko pretpostavki. Prva je da je Bosna 1 Hercegovina u svojim granicama
medunarodno priznata drzava i da, barem u nasem vremenu, u vremenu ovdje prisutnih
generacija, izvana, iz bliznjega, a i daljnjega susjedstva, ne postoji opasnost njezine
razgradnje. Nefunkcioniranje i odatle nenastanjivost Bosne 1 Hercegovine kao drzave lezi
najvise u unutarnjim dezintegrirajuéim nacionalistickim faktorima koji su legitimirani i
legalizirani vaze¢im temeljnim drzavnim aktom — Daytonskim ugovorom, odnosno
ustavom. Taj ustav, nazalost, nije oktroiran, jer je od svih sudionika potpisan (izuzev K.
Zubka). Proizasao je vise iz zahtjeva da se Sto prije prekinu sukobi, a ne da se pronade §to
optimalnije unutarnje uredenje nove drzave. Najmoc¢nijim (americkoj strani) i
najnemoc¢nijim (boSnjackoj strani na celu s A. Izetbegovicem) akterima njegova
potpisivanja vise je bilo stalo do prekida rata, kakvog-takvog mira, nego do pravedna
rjeSenja. A u pregovorima, onaj koji ima mocnije pozicije, ¢ak i kada pravi ustupke 1
kompromise, ipak manje gubi od onoga koji je ve¢ gubitnik i ¢ije su vojne, politicke 1
diplomatske moc¢i slabije. Daytonski ugovor/ustav je najve¢a pravna kocnica svih
buduc¢ih pravednijih rjeSenja za ovu drzavu.

U atmosferi ,,prenagljenoga mira*“ (R. Schreiter) tvorci Daytona nisu uzeli u obzir ni
povijesni, ni kulturoloski, ni nacionalni, ni pravni (republicki) specifi¢ni sadrzaj Bosne i
Hercegovine, nego su na njoj rjeSavali nacionalna pitanja gotovo Citave bivSe drzave. Na
njoj su htjeli zavrsiti sve ,,jugoslavenske® (miloSevicevske) ratove 1 rijesiti gotovo Citavo
jugoslavensko nacionalno pitanje, posebno ono najteze, ,,srpsko pitanje”. Od Bosne i
Hercegovine 1 na njoj su napravili najkrvaviji kockarski stol definitivnog
,razbastinjenja* prosle drzave i ,,leSinarsku jagmu‘ nad mrtvacem. U tom smislu Bosna i
Hercegovina je bila zadnji poligon Sire politike, naime poligon politika glavnih bivsih
republika, odnosno novih drzava: Srbije i Crne Gore, s jedne, i Hrvatske, s druge strane,
te neusuglasenih medunarodnih faktora. Unutarnja podjela BiH na nepravedne entitete
odista je posljedica potvrde genocida i ubijanja, ratnih osvajanja i progona, logora i
etniCkoga ciS¢enja, ali je ona i1 posljedica domacih i medunarodnih politika ,,ravnoteze
mo¢i®, Sire od Bosne i Hercegovine, politike koja se konacno ,,dogovorila® o podjeli
nacionalnih teritorija kao kompenzaciji, posebno za srpske izgubljene teritorije (a i vlast)
u Hrvatskoj, na Kosovu, pa i u Crnoj Gori.

Iako je politika samostalnosti i suverenosti Bosne i Hercegovine izvanjski pobijedila,
njezine unutarnje politike nastavljaju ratne ideologije kojima je cilj da se u neko buduce
vrijeme, u nekim pogodnim Sirim konstelacijama, ova drzava razgradi po teritorijalno-
nacionalnom kljucu. Misljenja sam, koliko god to djelovalo apokalipticno, da na takav
nacin ova drzava nema budu¢nosti. Rjesenje vidim u novom, doista novom dogovoru
politickih nasljednika daytonskoga ugovora koji ¢e, ako ne ponistiti ratne i daytonske
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nepravde, ali ¢e ih svakako radikalno promijeniti. U protivnom, neke buduce generacije
popravljat ¢e proslost, mozda i krvavije od nasSih generacija. Upravo u toj opasnosti i toj
odgovornosti za budu¢nost lezi motiv a i nada koji bi, tako smatram, trebali pokretati
politi¢ko i svako drugo javno djelovanje u Bosni i Hercegovini, a koji su i mene potakli
da se prihvatim poziva gospodina dekana da govorim pred ovim uvazenim skupom, iako
nisam ni politicar ni politolog.

Htio bih nakon ovih uvodnih recenica ponuditi za razmisljanje nekoliko teza koje mi se
¢ine vaznim za sve nas ovdje i za sve gradane nase drzave. RijeC je o trazenju onoga Sto
ovoj drzavi 1 naSim nacionalno-getoiziranim druStvima nedostaje: kohezivna drustvena
forma ili integrirajuci modeli misljenja i djelovanja. Svjestan sam da ponuda bilo cega
kohezivnog 1 integriraju¢eg kod mnogih izaziva sumnju pa i odbacivanje, jer sve §to ima
prizvuk zajednickoga, ,,suzivotnoga®, oni u polazistu odbijaju stavom nehtijenje koju
opravdavaju gotovo ontoloSkom nemoguénoscu da se zivi s drugima. No, i1 s druge strane,
htio bih izbje¢i i ono aprioristicko prihvacanje svakoga spomena ,,zajednistva“ u kojem
nema nuznih distinkcija, ono podvodenje svih kohezivnih formi na neke prosle, navodno
poznate, koncepte tolerancije 1 suzivota kojih u stvari u proslosti nikada nije bilo na onaj
nacin kako ih se iz danasnje perspektive vidi, tumaci i1 politicki koristi. Mi smo se,
zapravo, strovalili ispod razine svake proSle forme suzivota te u odgovornosti moramo
traziti, teorijski 1 prakti¢no, nove kohezivne i integrirajuc¢e elemente. Pri tome ne mislim
na koheziju neke druStvene utopije buducega zajedniStva koja je nerealna i neostvariva.

PrereCeno u druge kategorije, u naSoj mladoj drzavi, u kojoj je staro nacelo ,,drzavnog
razloga®, ili ako hocemo revolucionarni ideologem ,bratstva i jedinstva®, zamijenjen
»entitetskim razlogom®, odnosno ,,nacionalnim interesom*, ¢ak i onda kada se on skriva
pod maskom ,drzavnog patriotizma®“, u drzavi koju istodobno pogada divlji etno-
kapitalisti¢ko-trziSni koncept obesmisljavanja socijalne drzave, gotovo je nemoguce
zahtijevati bilo kakvu paradigmu drustvenoga (drzavnoga) zajedniStva: radilo se to o
politici, sportu, obrazovanju ili o visokoj kulturi. U nas je nemoguc¢e mimoic¢i realnu
politiku koja se svodi na makijavelisticko-risljeovsko-kisindzerovsku maksimu:
»Moralno i pravedno djeluj kad je moguce, a nemoralno i nepravedno kad je
potrebno!*“ (H. Kiing). Zato svakodnevno iskusavamo kako se pojedinci, politicke stranke
1 Citave institucije sunovracuju u politiCku mocvaru, u zivi pijesak pasivnosti, nemoci i
neodgovornosti za promjenu na bolje. Zato i zadnjih godina smatramo da smo stigli do
kraja, a svaki dan, 1 ljudski 1 drustveno, tonemo joS$ nize.

Ipak, usprkos postojecoj drustvenoj situaciji, iskustvu tolikih i neprestanih poniZenja
dostojanstva ¢ovjeka, €ini mi se nuznim da znanstvenici, nastavnici i profesori, studenti,
jednom rijecju intelektualci, zbog odgovornosti prema istini i vlastitom pozivu, zbog
odgovornosti za buduénost pokoljenja koja dolaze poslije nas, ne prestanu traziti
integriraju¢e drustvene modele. Kao humus, kao pozadina iz kojega moZze proizaci
integrirajuca, kohezivna druStvena paradigma ¢ine mi se vaznim dvije antropoloske i
druStveno vrlo relevantne zbilje. To su: identitet i odgovornost. Smatram da u krivim
odgovorima na ova dva pitanja, pitanje identiteta i pitanje odgovornosti, lezi dosta uzroka
naSe druStvene strahote i sramote, opéeg obezljudivanja, i da u tome ne malim dijelom
lezi razlog mizerne izdaje intelektualaca, jer pred tim pitanjima i odgovorima na njih, u
cjelini gledano, stojimo bez stida 1 bez preispitivanja naSe vlastite odgovornosti.
Ogradujem se odmah da ¢u i sam ponuditi zadovoljavaju¢i odgovor. Ovo je tek pokusaj.



Naime, u pitanju identiteta intelektualci ove zemlje mahom su se utopili u kolektivni,
nacionalni i nacionalisticki identitet. U njemu im je osigurano ne samo raditi, jer ima
neucinkovitih aktivista pseudointelektulaca, nego im je u tom identitetu predivno
,izleZavati se.

Ali 1 mali dio onih koji nisu pristali na te kolektivne, naj¢es¢e nacionalne identifikacije,
svoju bitnost viSe baziraju na negaciji toboZe svakog identiteta, oni su se uposlili na zlu
drugoga a ne u potrebnom drustvenom angazmanu i stvarnom raskrinkavanju i
provjetravanju identitetskoga brloga. StoviSe, gradanski identitet, kojeg neki o tih
intelektualaca vatreno zagovaraju, po sebi ne iskljucuje nacionalni ni nacionalisticki
identitet kako oni to misle. Naprotiv, u njemu se moze uspjesno skrivati.

Misljenja sam da nije problem u identitetu po sebi, ni u onom nacionalnom i religijskom
(ne mislim nacionalistickom i religijsko-fanati¢no), te da je veliko zavaravanje negacija
svakog identiteta. Identitet jest politicki, ideoloski konstrukt i izbor, najcesé¢e — to¢no —
nepromisljen i nerazborit, spontan i nametnut izbor, izbor najmanje slobodan, a ponajvise
odreden strahom i ugrozenosc¢u, kolektivnom prisilom i oportunizmom, intelektualnom
pozom i unosnom pozicijom.

Za razvijanje nove kohezivne drustvene forme, koja ¢e onda utjecati i na osnazenje ideje
zajednicke drzave, potrebna je novo vrednovanje i odredivanje identiteta, a ne njegovo
brisanje. Odnosno, u drzavi koja je religijski, nacionalno i kulturoloski pluralna i polifona,
moze se zivjeti samo ako se uvazavaju razliciti identiteti, od onih koji se (a ti su vecina)
baziraju na religijsko-nacionalnom do onih koji imaju drukcija identifikacija uporista.

Mogli bismo to 1 ovako izraziti: Bosna 1 Hercegovina kao kraljevstvo, ejalet, zemlja
(corpus separatum), republika 1 kona¢no drZava, u svojoj je povijesti bila zemljopisni
prostor relativno stabilnih vanjskih granica, ali najeS¢e nesamostalna nego pod
dominacijom vecih drzava. Ali ne samo vanjski, nego jo§ viSe unutarnje, ona odslikava
kontinuitet diskontinuiteta. U ovoj paradoksalnoj sintagmi iskazana je ¢injenica da u ovoj
zemlji/drzavi nije postojao niti ga danas ima neki drzavotvorni identitet — izuzev perioda
bosansko-hercegovackog republickog odrzavotvorenja u Titovoj Jugoslaviji, i to od
ustava iz 1974. do pocetka rata — za sve njezine religijske i nacionalne komponente, za
sve kako se to danas moze kazati konstituente.

Ipak, povezano s tim tako vaznim i1 neporecivim, iako traumatiziranim i manipulativnim
pojmom identiteta, kontinuitet u svim tim lomovima, u svim povijesnim cezurama, a
jedna traje 1 danas, jest ¢injenica da je prezivio 1 onaj identitet kako drugi, onaj religijsko
1 nacionalno druk¢iji, bitno utjee na formiranje, oblikovanje i1 izgradnju vlastitoga
identiteta kako god ga se zvalo i na ¢emu god se taj identitet formirao. I svaka agresija,
svaki povijesni lom, svaka nasa nulta toc¢ka i drustvena kataklizma, svjedoci o nastojanju
da se taj otvoreni, inkluzivni identitet ponisti, jednostavno receno, da se drugoga iskljuci
iz identiteta, da ga se ukloni iz blizine i s o€iju, da se konacno rijeci (Endlosung) problem
drugoga i da se napokon zaposjedne svoj Cisti Lebensraum. Odatle onda proizlaze sve
nacionalne ili nenacionalne ideologije i politike identitarne iskljuc¢ivosti. U tome nalaze
profit mesSetari i mistifikatori patnicke povijesti i navodno ,,svoj* narod sele u prostore
nebeske svetosti ili dzenetskog merhametluka, diviniziraju ga 1 uzoholjuju do
Bozjeg/Allahova prijestolja. U tome razne nacionalne i religijske hulje poricu ili friziraju
svoje gresnu i zloCinacku proslost te u kulturnom primitivizmu drze zatvorene svoje



slijepe poslusnike. U tome nacionalni 1 religijski mitotvorci i viktimoborci grade
identitete ¢ije je osnovna oznaka zlopamcéenje. Odatle i ono obredno-religijsko
manipuliranje svetinjama, svetim simbolima i samim Bogom za potvrdu patni¢kog
identiteta i ,,prirodnu* demonizaciju drugoga. Odatle i ono tako nakaradno i protivvjersko
sijanje nacionalnih i religijskih simbola po ovoj drzavi.

S druge strane, svaki put u povijesti ove zemlje — osobito u povijesti tzv. niskoga
intenziteta, dakle osobnoga susretanja, postivanja i pomaganja konkretnoga drugoga,
religijski 1 nacionalno drugog, s konkretnim imenom i licem, uopce ideoloski i
svjetonazorski drukcijega, svaki put kada se svoj identitet nije nijekao ali ni gradio na
iskljucivosti, nego se prelazila granica identiteta, pobjedivao je zapravo zivot. U tom
smislu pred nama, i nama koji trebamo vratiti dostojanstvo poziva intelektualca, stoji
zadaca ne deidentifikacije nego demistifikacije tih oholih i diviniziranih, tvrdih i
zatvorenih, netolerantnih i primitivnih identiteta. To podrazumijeva i onaj vrlo mucni
integriraju¢i put sastavljen od sluSanja 1 razumijevanja, dijaloga i nuznog zdravoga
konflikta i s onima koji nastavljaju izolaciju i manipulacije identitetom.

Demistifikacija identiteta ne racuna kratkoro¢no nego na braudelovsku povijest dugoga
trajanja, na strpljivi i mukotrpni rad. Demistifikacija zapocinje uvijek s nacelom kojega
treba vratiti u nas drustveni prostor, u nase ucionice, medije, katedre, mihrabe i oltare. To
nacelo je jednostavno i poznato: Drugi i drukciji bitno pripada u moj identitet. Moj
identitet konstruira i onaj drugi koji sa mnom dijeli isto drustvo i istu drzavu i u formi
otpora, ¢ak i onoga najgorega otpora kao nasilja i agresije.

Ovdje treba barem napomenuti kako taj ,,famozni* drugi i druk¢iji nije samo nacionalno 1
religijski drugi, nego i onaj moj istovjernik i sunarodnik, onaj koji sa mnom toboze dijeli
isti svjetonazor a ucinio je zlo drugome. Jer ako taj ,,moj*, taj moj zlo€inac meni nije
,drugi“ — a on se sistemski, od vrtica do fakulteta, u nas porice i prikazuje kao heroj i
nacionalna svetinja — onda se onog stvarnoga drugoga nikada nece prepoznati kao
bliznjega, kao sebe samoga, kao neotklonjivog iz moga identiteta. Onda nikada necu biti
svoj, nego uvijek netko drugi.

U demistifikaciju identiteta, u njegovu detronizaciju pripada tako i odgovornost za zlo
koje je pocinjeno u proslosti u ime konfesije i naroda, politike i ideologije kojoj pripadam
ili koje zagovaram. U mome identitetu, i kada bih to rado zanijekao, pripada proslo zlo za
koje uopce nisam kriv, ali jer sam druStveno bice, jer sam clan pluralnoga ali opet
jednoga drustva, i jer me drugi — i kada to uopcée ne bih htio i kada to nepravedno ¢ine —
identificiraju s onima koji su njihovi stvarni ili konstruirani zlo€inci, ja samo odgovoran.
Ako identitet u najSirem smislu znaci pripadanje, nikome, a pogotovo intelektualcu,
nemoguce je izvuéi se iz pripadanja ovakvom identitetski sukobljenom drustvu. Zato
intelektualac u konacnici bez ostatka ne pripada nijednom identitetu, ali je dio svakoga od
njih, odgovorno upleten u sve njih i nijednom ne dopusta izolaciju i nijekanje drugoga.
Intelektualac nije, dakle, onaj koji je raskrstio sa svakim identitetom, pogotovo ne s
manjinskim, onaj koji se povukao u nedodirljivost imaginarnog kozmopolitizma i
uopcene filantropije, niti je onaj koji se skriva iza praznih fraza religijske ljubavi prema
svima, nego je demistifikator svakog apsolutiziranja i pobozanstvenjenja povijesno
relativnih 1 kontingentnih identiteta.



Ako bi se ovo prihvatilo, ako bi se strpljivo i neumorno inzistiralo na tome — koliko god
to djelovalo utopijski — mislim da bi u skoroj buduénosti doslo do stabilizacije nasih
druStvenih odnosa, do osnazenja drzave, do promjene ustava, do ,denominacije
entiteta® (E. Sar&evié) i tolikih mjesta i gradova, do promjene zakona, institucionalnih i
teritorijalnih prestrukturiranja u kojima ¢e oni drugi biti jednakopravni gradani.

Uz demistifikaciju identiteta neizbjeznim mi se €ini postavljanje principa odgovornosti
kao sastavnoga dijela nove kohezivne forme, integrirajue paradigme za svaku nasu
drustvenu zajednicu, od obiteljske i prijateljske, do akademske i drzavne. Naravno,
nacelo odgovornosti trazi sadrzaj. U ovom kontekstu, povezano s identitetom, taj se
sadrzaj ocito 1 namece. On je odgovornost za drugoga, gdje drugi podrazumijeva i
obuhvaca, kao u koncentricnim krugovima prostornu i drugu blizinu, dakle od
odgovornosti za bliznjega do odgovornosti za protivnika (neprijatelja).

Nazalost, u bilo kojem nasem podru¢ju, od religijskoga, medijskoga, obrazovno-
akademskoga do onoga visoke politike, osjeca se krajnji deficit odgovornosti, a ako ima
neke odgovornosti onda je njezin sadrzaj reduciran na nacionalnu, religijsku i partijsku
poslusnost. Nije, medutim, problem samo u tome S§to se odgovornost svela na
partitokratske, klerikalno-hijerarhijske i liderokratske strukture i mehanizme. Rije¢ je i o
tome da se druStveno neodgovorno djelovanje ¢ak nagraduje, smatra politicki korektnim i
drustveno pozeljnim. Politika je u nas uspjela da iz sebe progna moral i njezinu glavnu
komponentu — odgovorno djelovanje. Uspjela je deobligirati i pojedinca i institucije od
odgovornosti za druge pored sebe i druStvo u cjelini. Veéinu je gurnula u prostor
porodi¢nog morala, i to s vrlo sumnjivim postavkama, ili u individualisticku etiku
egoisticne brige za sebe, u tzv. ,,zlatnu osamu‘ nedodirljivosti i neempatije za nebrojene
socijalno obespravljene ljude. Politika je uspjela pobijediti tako Sto se sve manje Cestitih
ljudi njome bave. Uspjela je u ljudima proizvesti nepostojecu krivnju i osje¢aj manje
vrijednosti ako odgovorno misle i s pravom je kritiziraju.

Kada govorimo o odgovornosti, onda se ona odnosi od pitanja ekologije do visoke
politike, od komunalnih problema, zajednickoga vlasniStva, kulturne bastine do
odgovornosti za najblizega s kojim zivim — do onoga kojega smatramo identitetski
krajnje drugim, neprijateljem, ali i do metafizicke odgovornosti ovdje shva¢ene — nekima
mozda preuzetno — za transcendenciju i za Boga.

Sva ova podrucja zahtijevala bi iscrpnije elaboriranje. Za ovu priliku htio bih istaknuti
samo nekoliko stvari koje mi se ¢ine neodgodivim u vra¢anju odgovornosti kao moguceg
integriraju¢eg modela za na$ drustveni zivot.

Mogli bismo, naravno, odgovornost utemeljiti religijski ili eticki na tzv. zlatnom pravilu
djelovanja, etickoj bastini covjecanstva, tako da se ne ¢ini drugom ono §to se ne zeli da
drugi nama C¢ini, ili pozitivno izrazeno: da ¢inimo drugome ono §to Zelimo da se nama
¢ini. Mogli bismo odgovornost izraziti i jednim od vrlo korisnih Kantovih etickih
imperativa, naime, da postupamo tako da maksima nasega djelovanja moze postati opim
zakonom za sve ljude. Mogli bismo svoje eticko djelovanje, kao verifikaciju i politicke i
religijske prakse, utemeljiti i na svjetskom etosu (Welethos) kako ga predlaze Cikaska
deklaracija i njegov utemeljitelj teolog Hans Kiing.

No, za naSe drustvo i1 za nas pojedinac¢no ¢ini mi se da bi barem, u pocetnom stadiju
naSega trazenja integriraju¢ega druStvenoga modela, bilo vrlo vazno odgovornost vezati



takoder za identitet. Pa kao §to na moj identitet konstitutivno pripada drugi, tako i u
definiciju mene kao etickoga bica pripada odgovornost za drugoga, naravno, pocevsi od
najblizih do protivnika (neprijatelja). Ovdje ne slijedim samo biblijsku tradiciju koja lezi
u korijenu kr$¢anske i islamske vjere i njihove fundamentalne prakse, nego sastavnicu
svih religijskih uCenja, a vlastita je i svim ,sekularnim svecima®, humanistima bez
religiozne vjere. Ona bi se mogla izraziti na sljede¢i nacin: Svoju humanost,
humanizaciju sebe i svijeta, a i svoju religioznost najautenticnije i ponajvise ostvarujem u
odgovornosti za drugoga. [Naravno, ljudskost se, a i religioznost ne iscrpljuje u etici,
pogotovo ne u onoj politickoj, jer 1 iznad nje postoji sloboda, milosrde i milost. No, etika
odgovornosti je nezaobilazni kriterij ostvarenja humanosti kao slobode 1 milosti, i Bozje
milosti 1 milosrda na koje vjernici racunaju i1 kad se sloboda pervertira u zlocin, pravda u
nepravdu, 1 kada se 1 najeti¢nije djelo ne primijeti, obezvrijedi ili zanijece.] U naSem
pluralnom bh. druStvu to bi znacilo da u licu drugoga, stranca 1 tudinca, da u povijesti
pojedinca 1 kolektivnoj povijesti meni drugih, prepoznajem covjeka-osobu za koju sam
odgovoran, da na tom licu kontroliram i otkrivam i svoje zlo, zlo moga kolektiva. Iznad
svega, da u tom licu otkrivam patnju, Cesto ili nikada nepriznatu patnju i nesrecu ucinjenu
drugome s moje ili strane moga naroda ili nekog vlastitog kolektiva. Stovise, ne samo da
patnju drugoga prepoznajem, da je se sjeCam i priznam, nego da je razumijem i nastojim
zacijeliti, ozdraviti, utjeSiti konkretnim povratom pravde i nadoknade za ucinjenu
nepravdu, ako ne stvarnim zrtvama a ono prezivjelima tih Zrtava.

Primjetno je ovdje kako se ona sveprisutna tjeskobna briga i pani¢ni diskurs o
odgovornosti za vlastiti (nacionalni, religijski ili neki drugi ideoloski) identitet transferira
u podrucje odgovornosti za patnicki identitet drugoga, u ono §to se naziva transetnicko i
transreligijsko sje¢anje iz kojeg proizlazi transetniCka 1 transreligijska odgovornost.
Primjetno je, a imamo slucajeve u povijesti CovjeCanstva, da se civilizacijski ili
univerzalni identitet, tako potreban nama ovdje, gradi ne samo na obrani sebe, svojih i
svoga prostora, svoga partikularizma, nego na transetnickoj memoriji. Zato je jedan od
najboljih primjera holokaust. Za nas, u nasoj drzavi, na$§ civilizacijski, nas ljudski i
vjernicki, na$ intelektualni i profesorski identitet trebao bi biti u odgovornosti prema
Srebrenici 1 drugim stratiStima ali neporedanim samo po tome kolika je koli¢ina zla
stajala iza njih, niti po onoj pojeftinjenoj paroli: ,,svaki je zlo€in zlo¢in®, pa cak, iako
ovdje s pijetetom i strahopoStovanjem treba ovo izre¢i, ni po tome kolika je koli¢ina
patnje prouzrokovana, koliko je ljudi s konkretnim imenom i konkretnim licem na tim
gubili§tima odstranjeno iz zivih, nego po neodgovornosti nas zivih i u ratu i danas, po
molohizaciji krvno-srodnickog, bio-socijalnog i prostorno-osvajackog identiteta, po nasoj
odgovornosti (Citaj: manipulaciji 1 profiterstvu) prema zrtvama 1 danaSnjem
obezljudivanju i zavodenju njihovih prezivjelih.

Univerzalnost patnje, odgovornost za nesre¢u drugoga, trebao bi kona¢no postati model
obitavanja ove drzave. Uzivljavanje u stanje i stav drugoga, i onda kada on grijesi, ne
epistemoloski monizam nego epistemoloski altruizam, paradigma je kojom bi se trebala
pisati nasa historiografija, udzbenici, organizirati politicki, religijski i druStveni zivot. Sva
naSa stratiSta, od velikih do onih, nazovimo ublazavajuéi, ,,malih®, i prema njima
djelotvorno iskazano transetnicko suosjecanje i solidarnost, trebaju postati ogledalo iz
kojega bi nam se svakoga jutra, prije pocCetka svakoga dana, prije svakoga druStvenoga
posla, u lice vlastitog identiteta izgovaralo upozorenje da ne gledamo samo sebe.



Ovdje je zamjetno kako se preokrece nasa perspektiva, kako se u konacnici i ta nasa
toboznja posvemasnja metafizicka usmjerenost, dakle najcesce verbalisticka i licemjerna
religioznost kojom je premrezeno i1 prezasiceno naSe drustvo i drzava, preobrazava u
prakticnu vjeru, dok se ti silni vjernici, poznavatelji nebeske geografije i bozanskih
stanova deloziraju iz onostranosti i spustaju u svoju imanenciju, prizemljuju u svoj realni
1 jedini, zemaljski kontekst, do susjedove kuce koje nema, do stana u kojem vise njega
nema, do odsutnosti drugoga koja, usprkos svim ignoriranjima, nekada ipak tiho zakuca
na naSa vrata. Metafizika se konkretizira, ozdravljuje se od religijske patologije i
Sizofrenije, ako se u licu drugoga otkriva prva transcendencija, 1 posljednja
transcendencija kao mogu¢i trag Boga u kojega se vjeruje, ako se na tom licu uvijek
¢itaju ne samo religijske nego 1 opceljudske opomene, zapovijedi: Ne ubij, poStuj, ne
krnji pravdu, budi na usluzi, priteci u nevolji!

Da zaklju¢im: U demistifikaciji svakog zatvorenog 1 totalitarnog identiteta, u
identifikaciji s drugim i u odgovornosti za drugoga, gdje god i kako god se utemeljivala,
izabirala ili opravdavala ta drugost, lezi moguénost uskriSenja nove druStvene nade i
novog kohezivnog modela i onog najugrozenijeg a najnasuSnijeg kontinuiteta ove
zemlje/drzave u njezinom suvremenom ratnom i postkonfliktnom diskontinuitetu. Ta
nada nije pasivno ¢ekanje nego aktivna i odgovorna nada u kojoj konacno lezi jedna od
temeljnih oznaka ljudskosti.



