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% Razgovarao: Drago BOJIC

rof. Edin Saréevi¢, rodom iz San-
Pskog Mosta, renomirani je struc-

njak za pravna pitanja s meduna-
rodnim ugledom i reputacijom. Studij
pravnih znanosti zavr$io je u Sarajevu,
magisterij u Beogradu, promovirao je
na Pravnom i ekonomskom fakultetu u
Saarbriickenu (1992), habilitirao za po-
dru¢je drzavnog prava, europskog prava,
medunarodnog prava i opce teorije dr-
Zave na Univerzitetu u Leipzigu (1999-
2002). Do 1992. godine bio je asistent na
Pravnom fakultetu u Sarajevu i urednik u
redakciji Tre¢eg programa Radio Saraje-
va. Godine 1992. gostujudi je profesor na
Univerzitetu Helsinki, a potom visi asi-
stent, docent i od 2004. izvanredni profe-
sor na Univerzitetu Leipzig.

Clan je Internacionalnog udruZenja
za pravnu i socijalnu filozofiju, Njemac-
kog udruzenja profesora drzavnog prava
i Akademije nauka i umjetnosti BiH. U
Sarajevu vodi regionalni Centar za javno
pravo (CJP) koji izdaje znanstveni ¢asopis
za pravna pitanja — Sveske za javno pravo.
Ovaj centar je osnovan s ciljem uspostav-
ljanja znanstvenih kriterija prema kojima

Ustavna reforma se danas veze za
presudu Sejdi¢-Finci i svodi se, zapra-
vo, na pitanje, kako osigurati “Ostalim”
odgovarajudi status u politickom ustroj-
stvu BiH. U radu Privremene zajednicke
komisije oba doma Parlamentarne skup-
$tine BiH vidi se da postoje bitne razlike
izmedu politickih partija zastupljenih u
PSBiH, aliijasna tendencija da se u skla-
du sa zahtjevom tzv. bloka srpskih partija
iz Republike Srpske predloze minimalne
izmjene Aneksa 4. Taj zahtjev se svodi na
jednostavan moto: promjene Aneksa 4
bez izmjena u pogledu statusa RS-a. To
bi prakticno znacilo da ¢e se kategorija
“Ostalih” rjeSavati pozicioniranjem u
Predsjednistvu i u Domu naroda. Ovim
se, sve U svemu, izigravaju potencijali od-
luke Sejdi¢-Finci jer se glavni problemi
ustavnog uredenja ostavljaju otvorenim.
To su neprohodne zakonodavne proce-
dure sa entitetskim glasanjem i sa ne-
odredenim sadrzajem vitalnih nacional-
nih interesa, to je nesrazmjerni federali-
zam u kojem se entitetske strukture RS-a
samodefiniraju i politicki-pravno djeluju
kao kvazi-drzavni supstrat velikosrpskog
nacionalizma koji se, opet, koristi drzav-
nim i entitetskim ustanovama da bi iz
ovog entiteta eliminirao nepravoslavni i
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srpskih partija i oba HDZ-a. Mali izu-
zetak predstavlja SDA, bududi da je ova
partija od razbijaca BiH i zagovornika
da se narodi moraju dogovarati, tako $to
¢e ona predstavljati Muslimane/Bosnja-
ke, danas postala tihi zagovornik novog
federalizma koji nije ekskluzivno etnic-
ki odreden. Dakle, sve probleme bi bez
potesko¢a mogao rijesiti potpuno novi
ustay, ali ustav koji, na jednoj strani, izla-
zi u susret op$teprihva¢enim javnoprav-
nim standardima u pogledu pravne drza-
ve, proceduralne demokratije i ljudskih
prava, a na drugoj, u ta¢no odredenom
krugu unaprijed definiranih nadleznosti
stiti kolektivna prava konstitutivnih i ne-
konstitutivnih naroda kao i nacionalnih
manjina. Moramo znati da postoji mnos-
tvo ustavnih standarda kojima ustavo-
tvorac ne moze raspolagati po slobod-
noj volji, nego ih mora inkorporirati u
ustavni sistem kako bi bio kompatibilan
sa Evropom i ostatkom svijeta. To bismo
mogli nazvati civiliziranjem drzavne vla-
sti putem standardiziranja ustavnog pra-
va. Ono je u BiH neophodno.

[= Koja ustavno-pravna definicija naj-
bolje opisuje BiH? Je li ona federacija,
konfederacija, konfederalno-federalni

N RS je danas jednopartijski sistem sa jakim velikosrpskim politickim nabojem i kontrolom
svih segmenata entitetskog zivota. Sa te pozicije oni produciraju istinu /|

se mora uobli¢avati javno pravo. Rije¢ je
0 otvorenom znanstveno-pravnom foru-
mu u kojem se u formi pravnih ekspertiza
razmatraju problemi javnog prava u Bosni
i Hercegovini i zemljama u regiji.

Prof. Sarcevi¢ je autor desetak knjiga
iz podrucja prava i mnogih pojedina¢nih
priloga (studija) objavljenih u zbornici-
ma radova i u domadim i medunarod-
nim znanstvenim casopisima. Jedan od
najcjenjenijih stru¢njaka na nasim pro-
storima ali i u Europi. Njegova posljed-
nja knjiga Ustav iz nuzde. Konsolidaci-
ja ustavnog prava Bosne i Hercegovine
objavljena 2010. bila je povod za ovaj raz-
govor. S prof. Saréevi¢em razgovaramo o
ustavnim promjenama u BiH, o pravnom
statusu Republike Srpske, o federalizmu,
o gradanskom principu, o “hrvatskom
pitanju’, legalitetu i legitimitetu.

I= Profesore Sarcevi¢u, posljednjih se
godina Cesto govori o potrebi ustavnih
reformi u BiH. Sto to pretpostavlja?
Koja su to najvaznija pitanja koja se ve-
zuju uz ustavne reforme?

nesrpski element, to je nominacija ma-
njeg entiteta i neprirodna teritorijalna
organizacija koja predstavlja svojevrsno
javnopravno nasilje nad prirodnim re-
gijama, to je konacno, ali najvaznije, et-
ni¢ki odvojeno biranje po entitetima pri
¢emu se RS pojavljuje kao legitimaciona
baza za sve drzavne sluzbe na koje se
imenuju Srbi i obrnuto, FBiH za Hrvate
i Bo$njake.

I= Hoce li se mo¢i donijeti novi ustav i ko-
liko ¢e on rijesiti probleme nase drzave?
Ja spadam u krug malobrojnih zastu-
pnika teze da se mora donijeti potpuno
novi ustav. Jer, Aneks 4 se ne moze pre-
vesti u ustavni akt zbog antinomic¢nih
propisa i zbog ¢injenice da otjelotvoruje
nepravedno rje$enje. On je donesen za
stanje nuzde i generator je dezintegra-
cije, neefikasnosti i sve snaznijeg otude-
nja drzavnih funkcionera. Istina, moje
miSljenje danas ima sve vise zastupnika
u jurisprudenciji, ali sve manje u krugu
politickih partija koje su se profilirale
kao predstavnici naroda. Mislim na blok

savez, asimetri¢na federacija-konfede-
racija, unija ili protektorat?

U smislu politickog sistema Aneksa 4
BiH je jednoznac¢no asimetri¢na federa-
cija. Medutim, mora se znati da BiH nije
savezna drzava, ali jeste slozena drzava.
Pojmovi nisu nevazni. Naime, entiteti
nisu drzave i dana$nje drzavnopravno
ustrojstvo ne poznaje princip “savezna
drzava” kao ustavnu odrednicu iz koje bi
se mogle izvoditi normativne zapovijesti,
zabrane ili pravila za raspodjelu nadlez-
nosti. Federalizam, unitarizam i konfede-
ralizam su, za razliku od “savezne drzave’,
politi¢ki, a ne drzavnopravni pojmovi.
Oni pokazuju kako je organiziran poli-
ticki Zivot u jednoj zajednici. Njemacka
je npr. savezna drzava unitarnog tipa, Svi-
carska je savezna drzava konfederalnog
tipa, Austrija savezna drzava federalnog
tipa. Evropska unija je uzak savez drzava
sa federalnim elementima, Spanija, opet,
jedinstvena drzava sa federalizmom itd.
Buducdi da su politicke partije BiH skoro
isklju¢ivo organizirane po entitetima, a u
okviru FBiH i po kantonima, to se ovaj
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tip drzavnosti moze tacnije opisati kao
slozena drzava sa izrazitim konfederal-
nim elementima. U njemu politicke par-
tije imaju kao legitimacionu bazu samo
entitetsko stanovni$tvo, od njega Zive,
njemu se obracaju i upravljaju drzavnim
poslovima i socijalnim produktom. Sve
to u ime jednog naroda, kako bi se obe-
spravili drugi narodi. To najjasnije, samo
primjera radi, dolazi do izrazaja u poli-
tickom konstruktu i praksi RS-a.

I= Ne ¢ini li Vam se da se iz ratnih opcija
u kojima su se sukobili nacionalne i na-
cionalisticke politike i projekti, danas
kod nas sve Zeli svesti na odnos nacio-
nalnoga i gradanskoga? Jesu li ove dvije
stvarnosti ustavno pomirljive i ako jesu
na koji nacin?

Naravno da su pomirljive, bar $to se
tiCe javnopravnog razumijevanja nacio-
nalnog i gradanskog. No, pomirenju pret-
hodi saglasnost da smo drzavljani jedne
drzave i da naSe pojedina¢no ili kolek-
tivno blagostanje ne moze biti postignu-
to obespravljivanjem i osiromasivanjem
drugih pojedinaca ili konkuriraju¢ih ko-
lektiva. Naime, nacionalnost u modernoj
svjetskoj komunikaciji podrazumijeva
pravnu vezu gradanina i drzave, dakle,
nacionalnost je jednaka drzavljanstvu i
pravima i obavezama koja iz njega slijede.
U tom smislu nema uzajamnog iskljuci-
vanja. Ono bi moglo postojati, i to je bo-
sanskohercegovacki slucaj, kada se naro-
di kao zajednica jezika, porijekla, vjere,
svijesti o zajednickoj sudbini poistovje-
¢uju sa nacijom, a drzava se interpretira
kao mehanicki zbir takvih nacionalno-
-kulturnih krugova. No, ni u toj perspek-
tivi narodnost, ta¢nije princip “konstitu-
tivni narod” ne isklju¢uje drzavni narod
- naciju, ta¢nije, gradanski princip. Rje-
$enje mora biti zastita kolektivnih prava
u jednom unaprijed odredenom krugu
pitanja, u svemu ostalom vazi gradanski
princip, odnosno donosenje odluka i us-
postavljanje zakonodavnih tijela prema
pravilima proceduralne demokratije. Tu
odlucuje apstraktan ¢ovjek, konkretnije,
vazi pravilo: jedan covjek jedan glas. Pre-
ma tome, unaprijed se odreduje spisak
posebnih podrucja u kojima se artikulira
jedan narod kao kulturno-bioloska za-
jednica. I samo u tim podrucjima naro-
di imaju privilegiju da se konsenzusom
odlucuje o njihovom statusu. Takva lista
narodnog identiteta mora biti zasticena
posebnim pravnim procedurama. Sve
ostalo je gradansko. Zakljucujem, oba
principa se ne isklju¢uju ako unaprijed
znamo S§ta ulazi u nedodirivi identitet
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jednog naroda i kakvim procedurama se
on §titi — sve ostalo pripada svim grada-
nima jedne drzave.

IS U knjizi Ustav iz nuZde govorite o
“ideologizaciji javnog prava” za lokal-
ne politicke potrebe $to stvara pravni i
politicki kaos. Mozete li to pojasniti?
Fenomen se moze lako shvatiti kada
utvrdimo da je bosanskohercegovacki
ustavnopravni projekt napustio priznate
i opsteprihvacene javnopravne standarde.
To se odnosi na organizaciju, kontrolu i
legitimiranje drzavne vlasti. Na toj osno-
vi se pojavila posebna vrsta paraznanosti.
Ona se ne bavi interpretacijom ustavnog
prava i tumacenjem postoje¢ih pravnih
propisa prema pravilima pravne dogmati-
ke, nego u pravni sistem ucitava znacenje
i pojmove koje on nema. Tako se ne utvr-
duje $ta jeste pravo, nego Sta bi ono tre-
balo biti. To svaki put slijedi s obzirom na
odgovarajuce ideoloske obrasce do kojih
ne dopiru glasovi pravnog razuma. Naj-
ocigledniji primjer, sa karakteristikama
sistematske ustrajnosti, dokumentiraju
radovi srpskih autora o ustavnom pravu
BiH, prije svih velikosrpski ideologemi
Rajka Kuzmanovica i nesto ugladeniji
stavovi Aleksandra Fire. Ali to se vidi i u

izdvojenim misljenjima sudija Doma za
ljudska prava i Ustavnog suda BiH. Ovo
je falsifikatorski mentalitet koji je raspro-
stranjen u BiH i mozZe se pronaci skoro
u vedini javnopravnih rasprava i studija.
Na taj nacin se od javnog prava, dakle,
od racionalnih koordinata za upravljanje
kompleksnim sistemom kakav je drzava,
pravi sistem idologema koji su pretoceni
u pravnu normu. Ve¢ prema potrebama
politickih struktura na vlasti, oni svaki
put mogu poprimiti proizvoljno znacenje.
To je bosanski model! Ako tome dodamo
da je pisanje ustava zadnjih godina posta-
lo neka vrsta kuéne radinosti, shvati¢emo
da zivimo u vremenu ustavne nesigurno-
sti ¢iji je uzrok nacionalisticko nasilje nad
pravnim standardima. Covjek u takvim
okolnostima ne vjeruje u ustavno pravo,
poduzetnici nemaju racionalne koordina-
te za rad, gradanin je najprije pripadnik
konstitutivnog naroda i samo tako moze
racunati na pravnu zastitu, pravo je suma
proizvoljnih pravila. Nije i to ve¢ pred-
grade socijalnog haosa?

I& Veliki dio Vase knjige posvecujete
ustavno-pravnom polozaju Republike
Srpske. Ove godine je Republika Srp-
ska proslavila 20 obljetnicu svoga po-




stojanja, iako je Republika Srpska u
pravnom smislu kao zaseban entitet
verificirana tek u Daytonu 1995. Koji je
ustavno-pravni status ovog entiteta?
Da, ta¢no je da je nulti ¢as drzav-
nopravnog nastanka RS-a potpisivanje
dejtonskog sporazuma. Njime je jedan
de-facto rezim, koji je, i tu nema nista
sporno, kao nosilac prava i obaveza,
odgovoran za postupke njegovih orga-
na preveden u drzavnopravni entitet
Dejtonskim mirovnim sporazumom. Iz
perspektive prava o tome nema disku-
sije — nije slu¢ajno da je prva konstitu-
tivna sjednica, dakle, jo$ jednom, prva
konstitutivna sjednica NSRS-a (Narodne
Skupstine Republike Srpske) odrzana u
Banjaluci 19. 10. 1996. — po potpisivanju
Daytonskog aranzmana! To je njen sluz-
beni naziv. Proslava dvadesetogodi$njice
se oslanja na utemeljenje jednog ilegal-
nog, de-facto-rezima i nema nista sa en-
titetom BiH. Djelimi¢ne odluke Ustav-
nog Suda BiH o konstitutivnosti naroda
su samo potvrdile ovu pravnu ¢injenicu.
Politicki govori i pratedi rituali su para-
da velikosrpskog kic¢a koji danas vrijeda
samo zbog toga §to potcjenjuju sjecanje i
sposobnost rasudivanja. Pravna pozicija
entiteta je jasna, to su visoko osamosta-

ljene teritorijalno-politicke organizaci-
one jedinice BiH. No, ovakvi jubileji se
ne proslavljaju s pozicije prava, nego s
pozicije mo¢i. RS je danas jednopartijski
sistem sa jakim velikosrpskim politickim
nabojem i kontrolom svih segmenata en-
titetskog Zivota. Sa te pozicije oni produ-
ciraju istinu.

I= Posljednjih godina se iz Republi-
ke Srpske Cesto mogu cuti zahtjevi za
odcjepljenjem. Nekad je to reakcija na
jacanje drzavnih institucija, ali ¢ini se
najce$ce politicki adut republicko-srp-
skih politi¢ara. Koliko su uopcée realne
“prijetnje” o odcjepljenju Republike
Srpske nastale na etnickom ¢is¢enju?
O stepenu njihove realnosti ne mogu
re¢i niSta upotrebljivo — u nacelu, one
su realne ako su iz perspektive konste-
lacija moc¢i i provodive. Medutim, mogu
uputiti na kriterije koji odreduju kada
je zahtjev za samoopredjeljenjem do ot-
cjepljenja pravno utemeljen. Tu je kon-
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nacije, kriterija autohtonog stanovnistva
na kompaktnoj teritoriji uocava razlika
izmedu priznanja drzave albanskog na-
roda i nemogu¢énosti priznanja jo$ jedne
srpske drzave na bosanskom tlu.

I= Kada ve¢ aludirate na Kosovom, po-
sljednjih godina se povlace paralele iz-
medu Republike Srpske i Kosova iako
su to dva posve razli¢ita “slucaja”. Ko-
liko su tocne i realne procjene nekih
analiti¢ara da na taj nacin politika Be-
ograda Republikom Srpskom pokusava
nadoknaditi izgubljeno na Kosovu?
Sasvim je sigurno da postoje takvi
planovi i ambicije. Ali, kao i u pogledu
otcjepljenja, sve je u osnovi pitanje real-
nih pozicija mod¢i i internacionalnog sa-
vezni$tva. Pravnih, politickih ili socijal-
nih analogija izmedu Kosova i Albanaca
u Srbiji, sa BiH i Srbima u njoj naprosto
nema. Ovim nisam rekao da mastovite
politicke elite i prateca znanstvena no-
menklatura nemaju neiscrpan rezervoar

NNe postoji ni jedan propis koji odreduje da samo dva HDZ-a
smiju zastupati interese hrvatskog naroda, tako da se npr. biraci
mogu odluciti samo za jednu od njih — prema tome, notorna je
glupost vezivati jednuiili dvije politicke partije za legitimno
i zakonito predstavljanje jednog naroda

stelacija jasna. Subjekt samoodredenja u
formi otcjepljenja mogu biti samo Srbi
kao narod, entiteti nisu i ne mogu biti
nosioci prava na otcjepljenje. No, da bi se
jedan narod mogao pozvati na ovo pra-
vo neophodno je ispunjenje odredenih
pretpostavki. Tu se u prvom redu misli
na zahtjev da takav narod mora kao au-
tohton naseljavati kompaktan teritorij
koji je sposoban za opstanak, da na tom
teritoriju predstavlja dominantnu veéinu
i kona¢no, ali najvaznije, da je zbog et-
nickih svojstava, dakle, zbog kolektivnog
identiteta diskriminiran u toliko teskoj
formi da nikakav drugi oblik zastite nije
mogu¢ do osnivanja vlastite drzave. Srbi
su svakako narod koji u BiH ne pred-
stavlja nacionalnu manjinu. Danas je
pretezno naseljen na teritoriju na kojem
nije autohton, konacno, ne vide se razlozi
zbog kojih su u bosanskohercegovackoj
konstelaciji nesrazmjerno diskriminirani
po osnovu etnicke pripadnosti. Prema
tome, iluzorno je i razmisljati o pravu na
samoopredjeljenje u formi otcjepljenja
bosanskohercegovackih Srba, ali se na
osnovu kriterija nepodnogljive diskrimi-

konstrukta koji se po potrebi mogu upo-
trebljavati i zloupotrebljavati. Ljudskog
materijala za takve upotrebe nikad nije
nedostajalo.

[ I danas se esto ¢uje da sluzbeni Beo-
grad nije raskinuo s velikosrpskom po-
litikom. Izjave nekih predstavnika srbi-
janskih vlasti upravo su na tom fonu. Je
li ziva jo§ velikosrpska politika? Kako
vidite odnos Beograda i Banje Luke?
Mene ovaj odnos prevashodno za-
nima kao pravni odnos i odnos dva in-
ternacionalna subjekta. Tu se lako uoca-
va masa pravno relevantnih ¢injenica i
akata koji su jednoznacno velikosrpski.
Ne mislim samo na deklaracije Narod-
ne Skupstine Republike Srpske i stavove
visoko pozicioniranih srpskih funkcio-
nera o ujedinjenju srpskog naroda s obje
strane Drine, nego i na javni i tajni spo-
razum o specijalnim vezama, na propise
o drzavljanstvu, na upad u bazu li¢nih
podataka bh. gradana, na insistiranje na
sporazumima o suradnji tuzilastava koji
kriju male podvale, na ponavljanje op-
tuzbi i pokretanja postupaka protiv tzv.
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Alijine armije u scenarijima koji su smi-
je$ni i za moldavske pravne standarde.
U svemu tome ima sistema i upravo se u
tom sistemu ne moze previdjeti stvaranje
pravnih okvira za veliku Srbiju.

IS Vec je vise od godinu dana proslo od
uspostave vlasti u Federaciji BiH. Dvije
najjace hrvatske stranke koje su ostale
izvan vlasti smatraju da je ta vlast ne-
legalna i nelegitimna. Jesu li pri uspo-
stavi vlasti u Federaciji BiH prekrseni
zakonski okviri?

Izbori su zajedno sa izbornim rezul-
tatima provedeni u skladu sa zakonom.
Ukoliko je zakon nelegitiman, onda bi
se moglo govoriti o nelegitimnim iz-
borima. Do kr$enja izbornog zakona je
doslo samo zbog kasnjenja u izboru za
Dom naroda i u svim kantonalnim skup-
$tinama. KrSenje je i blokada formiranja
Doma naroda javno iznesenim prijetnja-
ma u Zapadnohercegovackom kantonu,

tako da se npr. bira¢i mogu odluciti samo
za jednu od njih - prema tome, notorna
je glupost vezivati jednu ili dvije politicke
partije za legitimno i zakonito predstav-
ljanje jednog naroda.

[& Kako prema Vasem misljenju rijesiti
“hrvatsko pitanje” u BiH? Hrvatska po-
litika u BiH jo$ uvijek dominantno po-
litika iz vremena Herceg-Bosne. Pred-
sjednik najjace hrvatske stranke stalno
“prijeti” tre¢im entitetom. Kako Vi vidi-
te sadasnju hrvatsku politiku u BiH, ko-
liko su realne price o tre¢em entitetu?
Da bih znao kako rijesiti “hrvatsko pi-
tanje” morao bih prvo znati kako ono gla-
si? Ako mislite na status Hrvata u BiH, to
je pitanje rijeSeno Aneksom 4. Treci entitet
je zahtjev koji politicki nasljednici herce-
gbosanskog drzavotvorstva unose u sumu
Zelja za ustavne promjene. To je jedan od
na listi zahtjeva, ravnopravan sa drugim.
Ako pazljivije pogledamo zahtjev za tre-

NNNaravno, vidi se golim okom, da je treci entitet novi projekt Herceg-Bosne i da on ima snaznu
podrsku u institucionalnim ostacima ove hrvatske republike, od velikih privrednih sistema,
Katolicke crkve, preko mostarskog sveucilista koje je zbrinulo hercegbosanske intelektualne

prvoborce, do javnih glasila i bivsih sluzbenika hrvatskih vojnih i bezbjednosnih struktura z

Kantonu 10 i Posavskom kantonu da ¢e
se blokirati izbor delegata u kantonima
ako u federalnu vlast ne udu oba HDZ-a.
I tu je stvarni problem: oba HDZ-a zahti-
jevaju da samo oni tumace politicke inte-
rese Hrvata i svaki izborni rezultat koji
ne bude izlazio u susret njihovim potre-
bama bi¢e proglasavan nelegitimnim.
Nista viSe, do borbe za vlast na politic-
kim premisama Herceg-Bosne.

I Predstavnici dviju najjacih hrvatskih
stranaka u BiH u posljednje vrijeme
stalno govore o suverenosti hrvatskog
naroda. Smatraju takoder da su oni
njegovi jedini legalni i legitimni pred-
stavnici. Sto je to suverenost i kako se
stjeCu legalitet i legitimitet?

Tema je nezahvalna jer se ne moze ap-
solvirati u kratkim crtama. Suverenitet je
samo jedna od vie osobina drzavne vla-
sti. Njime se opisuje jedan element savre-
ne drzavne vlasti: da je najvisa, najjaca sila
koja je u stanju iskljuciti sve konkuriraju-
¢e vlasti na jednom teritoriju i uspostaviti
se prema drugim suverenim vlastima —
drzavama kao ravnopravna sila. Od ove
karakteristike se razlikuje pitanje: ko nosi,
od koga se izvodi takva vlast. I tu smo ve¢
na tlu preplitanja suvereniteta sa ostalim
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osobinama drzavne vlasti, sa legalnoscu i
legitimnosc¢u. Vlast je legalna kada se ko-
risti u skladu sa ustavom, ona je legitimna
ako je pravedna, a njeni nosioci izabrani u
unaprijed odredenoj proceduri. Da bismo
odredili ko je nosilac suvereniteta u drza-
vi, moramo pogledati kako je uspostavljen
sistem izbora drzavne vlasti i kako funkci-
onira politicki sistem. U BiH je sigurno da
sunosiocisuverenitetaiapstraktni gradani
(reprezentirani u Predstavnickom domu)
i narodi (reprezentirani u Domu naro-
da). Hrvati su u tom sistemu, kao i dru-
gi narodi, dvostruki nosioci suvereniteta,
jednom kao apstraktni gradani, drzavlja-
ni BiH, drugi put kao pripadnici jednog
naroda. Svi su narodi, ipak, primarno dio
bosanskohercegovackog drzavnog naroda
tako da se kao stvarni nosilac suvereni-
teta pojavljuje svaki drzavljanin koji ima
pravo da prema ustavnim ovlastenjima
upravlja drzavnim poslovima. Kazano
modernim pravnim jezikom, suverena je
bosanskohercegovacka nacija kao suma
drzavljana BiH. U takvim konstelacijama
ni jedna politicka stranka nema ekskluzi-
van mandat da zastupa jedan narod, pa ni
oba HDZ-a hrvatski. Ne postoji ni jedan
propis koji odreduje da samo dva HDZ-a
smiju zastupati interese hrvatskog naroda,

¢im entitetom vidi se Zelja da se u ime ma-
njeg dijela hrvatskog naroda na jednom,
$to je mogucde $irem, teritoriju, u ime svih
bh. Hrvata vlada socijalnim bruto pro-
izvodom. Ovdje ne moze biti iskljucena
snazna simbioza kriminogenih struktura
sa strukturama javne vlasti i u tom se okvi-
ru dobro organizirana i etnicki neutralna,
profesionalna drzavna vlast pojavljuje kao
smetnja. Naravno, vidi se golim okom, da
je treci entitet novi projekt Herceg-Bosne
i da on ima snaznu podrsku u institucio-
nalnim ostacima ove hrvatske republike,
od velikih privrednih sistema, Katolicke
crkve, preko mostarskog sveucilista koje
je zbrinulo hercegbosanske intelektualne
prvoborce, do javnih glasila i bivsih sluz-
benika hrvatskih vojnih i bezbjednosnih
struktura. Sve je to jedan dio hrvatske poli-
tike koja se hrani HDZ-ovskom politickom
bastinom. Ona je uvijek ovisna o prakti¢noj
politici Republike Hrvatske i tu ne smijemo
imati iluzija. No, ¢ini se da je izvan ovih po-
litickih stranaka ostalo zrno zdravog politic-
kog razuma i da ¢e hrvatski entitet ostati na
spisku politickih Zelja koje ¢e za historiju dr-
zave i prava dokumentirati samodestruktiv-
no razdoblje bosanskohercegovackih Hrva-
ta i polit-autizam velikodrzavnog hrvatskog
pokusaja. N§



