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Stru¢no savjetovanje:
»TREBA LI BIH JEDAN VRHOVNI SUD*

29. septembar 2011.

Uvodno izlaganje

MeddzZida Kreso, predsjednica Suda Bosne i Hercegovine

Postovane kolegice i kolege pravnici, cijenjeni gosti,

Izuzetna mi je Cast biti pozvana i1 ucestvovati na ovakvom skupu stru¢njaka i raspravljati o ideji
osnivanja Vrhovnog suda u Bosni i Hercegovini. Drago mi je $to mogu rec¢i da ta ideja polako
sazrijeva, iako je njeno zacece postojalo ve¢ u prvim godinama nakon potpisivanja Dejtonskog
sporazuma odnosno Ustava BiH. I voljela bih da se viSe i ne postavlja pitanje treba li Bosni i
Hercegovini jedan Vrhovni sud, ve¢ da se paznja stru¢njaka usmjeri ka tome, koji bi to model
takvog suda bio najprimjereniji njenoj strukturi i politickom uredenju.

Zasto to kazem? Pa, viSe vaznih drzavnih i medunarodnih tijela tokom godina poslije rata isticali
su manjkavost postoje¢eg uredenja pravosuda Bosne i Hercegovine zbog nedostatka
koherentnosti sistema na nivou cijele drzave:

Tako je Venecijanska komisija Vije¢a Evrope jos davne 1998. godine u svom misljenju koje je
uradila na zahtjev tadasnjeg Visokog predstavnika g. Carlosa Westendorpa, o tome da li je
drzava BiH ovlastena prema Ustavu da osniva drzavne pravosudne institucije, ustvrdila da
BiH kao drzava koju premu Dejtonskom Ustavu karakteriSe slabo federalno uredenje, ne
moze garantovati konzistentnu primjenu i tumacenje zakona na cijeloj svojoj teritoriji.
Nadalje, Komisija je zaklju¢ila da drzava mera biti u moguénosti da osniva pravosudne
institucije na nivou drzave ukoliko je: njihovo osnivanje realna ,,Ustavna potreba, na nacin
da bi nepostojanje takve institucije slabilo Ustavni sistem Bosne i Hercegovine . Ja smatram
da se danas moze re¢i da se garantovanje jednakosti svih gradana na cijeloj teritoriji BiH u
ostvarenju njihovih prava Ustavna potreba, te da njeno neostvarivanje slabi Ustavni sistem
BiH, kako je on definisan u Daytonu. Venecijanska komisija je takode smatrala da bi takav
sud trebao imati specijalnu, a ne generalnu nadleZnost, odnosno da njegovo formiranje ne bi
trebalo da znaci formiranje sistema redovnih sudova na nivou BiH jer to ne bi bilo u duhu
Ustava BiH. S tim sam misljenjem saglasna i smatam da postojeci sistem redovnih sudova u



P\Stabilitatspakt fiir Slidosteuropa
Gefdrdert durch Deutschland

Stability Pact for South Eastern Europe
Sponsored by Germany

Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fir Offentliches Recht A
Foundation Public Law Centre

Fondacija Centar za javno pravo, Cekalusa 52, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Tel: +387 33 262 715 Fax: +387 33 262 717 E-mail: info@fcip.ba Web: http://www.fcip.ba

BiH ne treba dovoditi u pitanje, niti bi eventualni Vrhovni sud BiH na bilo koji na¢in trebao
ugroziti postojanje i nadleznosti postojec¢ih Vrhovnih sudova entiteta.'

Nadalje, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u svojoj odluci iz septembra 2001% koja se bavila
ocjenom ustavnosti Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, takode ocijenio saglasnim s
Ustavom osnivanje ovog drzavnog suda. Dijelim miSljenje cijenjenog profesora Pobric¢a, da su
isti argumenti koji opravdavaju ustavnost osnivanja Suda BiH primjenljivi i kada je u pitanju
osnivanje Vrhovnog suda BiH. Ponovi¢u zakljuc¢ak Ustavnog suda: ,,Bosna i Hercegovina,
Sfunkcionisuci kao demokratska drzava, ovlastena je da u oblastima iz svoje nadleznosti, osim
Ustavom predvidenih, uspostavi i druge mehanizme i dodatne institucije, koje su joj potrebne
za izvrSenje njenih nadleznosti, ukljucujuci i uspostaviljanje suda za jacanje pravne zastite
njenih gradana i osiguranje postovanja principa Evropske konvencije o ljudskim pravima.*
Jedna od nadleznosti drzave BiH prema Ustavu, koju ona dijeli s entitetima, je osiguranje
najviseg nivoa postivanja ljudskih prava. Mislim da se ova nadleZnost u trenutnoj konstrukeiji
pravosudnog sistema ne moze garantovati gradanima Bosne 1 Hercegovine na jednak nacin te
da je stoga potreba, ali i obaveza drzave da se ozbiljno pozabavi tim problemom.

Zatim je Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope 2007. godine donijela rezlouciju 1564 o
krivicnom gonjenju za djela iz nadleZnosti Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju 1 pozvala vlasti u BiH da: ,,obezbjede harmonizaciju sudske prakse, razmotre
uspostavljanje vrhovnog suda na drzavnom nivou ili daju ovlastenja vrhovnog suda
postojecem sudu tako da obezbjede pravnu sigurnost.“ Time je jo$ jednom nedvosmisleno
pokazano da eventualno osnivanje vrhovnog suda jeste mehanizam za ujednaCavanje
problematicne i razlicite sudske prakse u BiH.

Nadalje, Drzavna strategija za razvoj sektora pravde koju je 2008. godine usvojilo Vijece
ministara prvi je drzavni dokument izvrSne vlasti u kojem se razmatra ideja zasnivanja
Vrhovnog suda BiH, a zasnovano izmedu ostalog i na pomenutoj preporuci Vije¢a Evrope.
lako u ovoj Strategiji nije postignut konsenzus o potrebi osnivanja Vrhovnog suda,
velikim uspjehom ocijenjena je i sama cinjenica da se o ovom prijedlogu otvoreno
raspravljalo. Strategija razvoja sektora pravde je dokument koji ima za cilj da okvirno definise
prioritete za buduéi razvoj sektora pravde u BiH. Kao jedan takav prioritet definisan je
problem harmonizacije zakona i sudske prakse na teritoriji BiH, te re¢eno: ,,U BiH ne postoji
niti jedna od prednosti koju obezbjeduje Vrhovni sud. Od Vrhovnog suda se ocekuje da
ispunjava dinamicnu ulogu tumacenja zakona, kao i da se pobrine da svi sudovi u BiH
Jjednako primjenjuju zakon, obezbjedujuci na taj nacin homogenost u sudskoj praksi u cijeloj

' Takav sistem postojao je u bivsoj Jugoslaviji, §to bi moglo biti koristeno kao model za rjesenje u BiH (vidi u
nastavku).
? Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U-26/01 od 28.9.2001. godine.
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BiH. Kao zastitnik zakona Vrhovni sud bi doprinio odrzavanju materijalne pravne sigurnosti i
zastiti sloboda i osnovnih prava.

Konacno, OSCE je u svom izvjestaju o petogodiSnjem procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina u
BiH ,Postizanje pravde u BiH“, u maju 2011. donijelo preporuku kojom ,poziva
predstavnike izvrsne i zakonodavne viasti da ozbiljno razmotre uspostavu vrhovnog suda BiH,
kao suda zadnje instance, s ciljem osiguranja uskladenog tumacenja i primjene zakona, i
Jednakosti gradana pred zakonom*.

Zbog svega toga mislim da se ne treba vracati na raspravu o tome da li je u BiH zaista potrebna
harmonizacija sudske prakse kako bi se gradanima na cijeloj njenoj teritoriji omogucio jednak
pristup pravdi, ve¢ se fokusirati na mehanizme za postizanje tog cilja.

Culi smo i da se uobiGajeni argumenti o potrebi za ,,harmonizacijom sudske prakse“ nazivaju
floskulama koje se stalno ponavljaju i kojima se rasprava o Vrhovnom sudu trivijalizuje. Rekla
bih da ¢injenica da se godinama ponavljaju ti isti argumenti samo znaci da su oni opravdani i da
nepobitno stoji potreba za ujednacavanjem sudske prakse na teritoriji BiH - jer ona sada nije
obezbijedena. Takode Cinjenica je da se ovaj problem godinama samo produbljuje, obzirom na
usvajanje novih zakona kao i brzi i stalni razvoj sudske prakse u entitetima, ponekad u sasvim
razli¢itim pravcima. Bojim se da su alternative koje se predlaZzu poput odrzavanja zajednickih
redovnih sastanaka Vrhovnih sudova entiteta zaista prava trivijalizacija ovog problema. Takvim
sastancima ne moze se ostvariti vladavina prava. Rezultati sastanaka nemaju nikakvu pravnu
snagu niti se na njih mogu pozivati strane u sudskim postupcima, a u krajnoj liniji i sudije ¢e
teSko prihvatiti obaveznost ovakvih stavova. Niti u jednoj zemlji se jednakost gradana pred
zakonom ne obezbjeduje na takav nacin i mislim da je to samo postojece prelazno rjeSenje kojim
problem ni u kojem slucaju nije rijeSen.

Kona¢no misljenja sam da su stavovi koji dolaze iz profesionalne zajednice, a koji se oStro
protive ideji zasnivanja vrhovnog suda — politi¢ki motivisani. To govorim kao stru¢njak jer
smatram da se svima nama prakti¢arima, narocito kada je u pitanju rad na predmetima ratnih
zlo¢ina, ujednacavanje prakse javlja kao realna profesionalna potreba i neminovnost koja nema
nikakvog dodira s politickim motivima. U drzavi u kojoj paralelno postoje Cetiri pravna sistema i
cetiri krivicna zakona uspostavljanje jednog vrhovnog suda na nivou drzave je jedini na¢in da se
kroz ujednacavanje sudske prakse stvori jedinstven pravni prostor. Neprihvatljiv je stav koji smo
¢uli iz politi¢kih krugova u vrijeme diskusije o Struktuisanom dijalogu: da se jednakost gradana
obezbjeduje na nivou entiteta i da je to sasvim dovoljno. Princip jednakosti gradana pred
zakonom je garantovan Ustavom BiH - to je garancija koju mora ispoStovati drzava BiH,
gradani moraju biti jednaki na teritoriji BiH, a ne jednaki u svom entitetu, kantonu ili disktriktu.
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Pitanje jednake interpretacije zakona nije znaCajno samo sa aspekta ostvarenja individualnih
ljudskih prava i sloboda - ve¢ i sa aspekta pravne sigurnosti i predvidivosti u poslovnim i
finansijskim odnosima 1 kao takvo, ovo pitanje je od presudnog znacaja za sveukupan ekonomski
prosperitet zemlje.

Kritike na rad Ustavnog suda, koje smo takode ¢uli u okviru Strukturalnog dijaloga, zbog toga
Sto svojim odlukama de facto preuzima ulogu suda trece ili Cetvrte instance - jo§ jedan su
pokazatelj koliko je gradanima ove zemlje potreban vrhovni sud. Mislim da Ustavni sud BiH
treba rasteretiti 1 svesti ga na nadleznosti koje ustavni sudovi imaju u drugim drzavama, ali tek
onda kada njegove sadasnje nadleznosti bude mogao preuzeti neki drugi sud.

Kao jedan od argumenata protiv uspostavljanja vrhovnog suda BiH cesto se spominje i problem
finansijskih sredstava. U ovo pitanje ne bi trebali uopste da ulazimo, niti se smije dozvoliti da
nam se nametne takav na¢in razmisljanja — budzetske ustede se mogu praviti na manje znac¢ajnim
stvarima, a ne na ovako krupnim pitanjima organizacije i funkcionisanja pravosuda.

Stoga sa zadovoljstvom otvaram diskusiju o mogué¢im modelima za korekciju postojeceg
pravosudnog sistema u BiH. I sama imam neke ideje i razmi§ljanja koje mogu kasnije tokom
diskusije detaljnije obrazloZiti.

Hvala!

PREDLOZENI MODEL:

Obzirom na politicko uredenje Bosne i Hercegovine i njegove trenutne Ustavne postavke, u
trazenju adekvatnog modela Vrhovnog suda Bosne i1 Hercegovine koji ne bi zahtijevao Ustavne
promjene, mislim da moZemo pogledati neka rjeSenja bivSe Socijalisticke federativne Republike
Jugoslavije. Zakonima iz 1965. godine. ureden je sistem pravosuda koji bi prema mom misljenju
mogao biti uzor za neki realan sistem u postojecoj BiH. Prema mom misljenju ovakvo rjesenje
postuje misljenje Venecijanske komisije iz 1998. godine, saglasno je s Ustavom BiH, te iako i
dalje nije idealno rjesenje za potpunu harmonizaciju primjene zakona, predstavlja korak naprijed.

1. Model SFRJ iz 1965:

Naime, prema tom modelu postojao je savezni Vrhovni sud koji se brinuo za jedinstvenu
primjenu saveznih zakona, dok su republi¢ki vrhovni sudovi bili najvisi sudovi redovne
nadleznosti u republikama.

- Sudovi opste nadleznosti u republikama bili su: opStinski, okruzni i republi¢ki vrhovni
sudovi i Vrhovni sud Jugoslavije.
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- Vrhovni sud Jugoslavije kao najvisi sud u sudskom sistemu obezbjedivao je jedinstvenu
primjenu saveznih zakona od strane sudova opste nadleznosti i specijalizovanih sudova.
Zakonom je dalje bilo propisano da taj sud:

- utvrduje nacelne stavove i nacelna pravna shvatanja o pitanjima od znacaja za
jedinstvo u primjeni saveznih zakona od strane sudova opSte nadleZnosti;

- odlucuje o upravnim sporovima koji su mu zakonom stavljeni u nadleznost;

- odlucuje o redovnim pravnim lijekovima protiv odluka republickih vrhovnih
sudova kad je to saveznim zakonom odredeno;

- odlucuje o vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih odluka sudova
opste nadleZnosti 1 specijalizovanih sudova, kojima je povrijeden savezni zakon, a
u sluc¢ajevima predvidenim zakonom;

- rjeSava sukobe nadleznosti izmedu sudova sa teritorija raznih republika;

- predlaze Ustavnom sudu Jugoslavije pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti
ili zakonitosti.

Zakonom o sudovima opSte nadleznosti takode je bilo propisano da kad predsjednik
Vrhovnog suda Jugoslavije utvdi da je sudska praksa neujednacena u pitanjima koja su od
znacaja za jedinstvo u primjeni saveznih zakona od strane sudova opSte nadleZnosti i
specijalizovanih sudova, ili da se u vezi sa primjenom saveznih zakona treba zauzeti odredeni
stav, zakazuje proSirenu opstu sjednicu.

Mislim da je ovakav model minimum Kkoji se mora $to prije ostvariti u Bosni i Hercegovini.
Dakle, smatram da u najmanju ruku mora postojati drzavni sud — koji ne mora nositi naziv
,»Vrhovni sud* koji ima nadleznost da donosi jedinstveno tumacenje drzavnih zakona. Ovim bi
smo odmah prevazisli problem u primjeni Krivicnog zakona BiH u predmetima ratnih zlo¢ina
zbog kojeg se BiH trenutno nalazi pred sudom u Strazburu. U tako postavljenom sistemu, bice
osigurano da se svaki daljnji doneseni zakoni na nivou drzave (Sto ¢e opet biti rezultat politickih
odluka) budu na jednak nacin primijenjeni u oba entiteta i Br¢ko Distriktu BiH. Time bi drzava
zadovoljila svoje postojece ustavne obaveze.

Ustavom BiH je propisano da je medu iskljuivim nadleznostima institucija BiH i provodenje
medunarodnih i meduentitetskih krivicno-pravnih propisa, dakle to su i vrijednosti zasti¢ene
medunarodnim pravom kao §to su ratni zlo€ini ili organizovani transnacionalni kriminal koji
ugrozava drzavne ali i globalne interese i sigurnost. Ta djela trenutno su u nadleznosti Suda BiH.
Nadalje nadleznosti Suda se odnose i na: krivicna djela koja ugrozavaju teritorijalni integritet,
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politicku nezavisnost, suverenitet BiH ili nanose veliku Stetu po privredu BiH, zatim rjeSavanje
kriviénih djela koja pocine zvani¢nici BiH u obavljanju svojih duZnosti, te druga krivi¢na djela
propisana bilo kojim drzavnim zakonima, zatim izborna pitanja i upravni sporovi u vezi s
odlukama 1 nadleznostima svih drzavnih organa.

Smatram da se svi drzavni zakoni koji propisuju krivicna djela ne moraju nuzno primjenjivati od
strane drzavnog suda u prvoj instanci, ve¢ da se neki mogu primjenjivati pred entitetskim
sudovima, ali da se za njihovu jednaku primjenu mora starati jedan vrhovni/ tj. drZzavni sud. (isto
vazi i za primjenu drzavnih zakona kojima se garantuju neka gradanska prava).

Naravno, odmah se namece ideja da takve nadleznosti dobije postoje¢i Sud BiH, $to nije nuzno
rjeSenje. Njegova postojeca prvostepena nadleZznost mogla bi biti reducirana i prebacena na
druge sudove - u sporovima koji nisu od presudnog znaCaja za drzavu (npr. Zakon o
ravnopravnosti spolova ili radnopravni odnosi po Zakonu o radu u institucijama BiH i sl.), a da
drzavni sud bude primarno instanca za osiguravanje jednake primjene drzavnih zakona (kao $to
je gore pobrojano kod VS SFRJ iz 1965).

Medutim, mozda je bolje razmisljati u pravcu formiranja potpuno novog suda na drzavnom
nivou koji bi obavljao navedene funkcije, a da Sud BiH ostane sud specijalne nadleznosti u
oblasti ratnih zlo¢ina, organizovanog kriminala i predmeta od kapitalnog znacaja za suverenitet,
teritorijalni integritet, privredno jedinstvo i nacionalnu sigurnost BiH, kako to definiSe ¢lan 7.
Zakona o Sudu BiH.

2. MODEL uspostave Vrhovnog suda

Pored svega navedenog, ja i dalje smatram da bi idealno rjeSenje s aspekta kohezije cjelokupnog
pravosudnog sistema bilo osnivanje jednog Vrhovnog suda koji bi, medutim, morao biti
reflektovan u nadolaze¢im Ustavnim promjenama. Takvo nesto nagovijesteno je u dokumentima
koje sam citirala ranije kao Sto je Drzavna strategija za reformu sektora pravde prema kojoj se
pitanje harmonizacije sudske prakse mora rijeSiti najkasnije do 2012. u okviru razgovora o
Ustavnim promjenama. Takvim rjeSenjem pridruzili bismo se svim evropskim drZzavama koje sve
imaju zaokruZen sistem pravosuda s vrhovnim sudom na vrhu piramide. Bila bi obezbjedena
jednaka primjena svih, a ne samo drzavnih zakona te uspostavljen jedinstven pravni prostor na
nivou drzave, a ne na nivou entiteta.



