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1. Uvod

Zakljucak Visokog sudskog i tuziéog vijeta (VSTV) u vezi sa noSenjem vjerskih obiljezja u
pravosudnim institucijama izazvao je piilu buru u javnosti. Podsjetimo se: VSTV je, nakon
viSe upita iz pravosudne zajednice o noSenju jerskiljezja zaposlenika u pravaiy u
septembru i oktobru 2015. godine, razmatralo tanp&, pa je zakliilo da: 1) postoji potreba da
se pripremi prijedlog dopuna Ekiog kodeksa za sudije i Ekiog kodeksa za tuzioce u smislu
jasnog preciziranja odredaba o zabrani noSenjakifeobiljezja sudijama i tuziocima, odnosno
nosiocima pravosudnih funkcija; 2) da se dopisoimswkovodiocima pravosudnih institucija
skrene paZnja na zabranu noSenja vjerskih obil@#ja uposlenim u pravosudnim institucijama
u Bosni i Hercegovini; i 3) da se u odnosu na &kam sudnicama cijeni i odluje o noSenju
vjerskih obiljezja, ,pricemu je potrebno svaku pojedinu situaciju pazljivoggeniti u njenom
cjelokupnom kontekstu, imajuu vidu sa jedne strane prava pojedinca na slolwehe i prava
na jednak pristup pravdi za sve i sa druge stramaje poStivanja i &@vanja ugleda
pravosudnih institucija, te objektivne zahtjeve skid postupaka®“.

" Autorica radi na Ustavnom sudu BiH i saradnic&§#°. Sva misljenja iznesena u ovdianku ne predstavljaju na
bilo koji natin misljenje Ustavnog suda BiH, &éskljucivo misljenje autorice.
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Prva, oStra reakcija, bila je iz Islamske zajedni¢®ja je ovaj zakljsak ocijenila
diskriminatorskim prema muslimankama koje nose didze prigovorila izostanku bilo kakvih
konsultacija, odnosno dijaloga prije donoSenjajmgkh. Zatim su mediji prenijeli niz reakcija
raznih institucija, organizacija i pojedinaca kgu iznijeli sléne ocjene: zaklgak je
diskriminirajwi i njime se krsi pravo na slobodu vjere, uz y@slovino dodavanje aje teze o
.Krsenju meunarodnih konvencija“. Osim toga, u javnosti je jozakljutak VSTV-a postao
poznat kao ,zakljtak o zabrani noSenja hidzaba“, a cijela se raspugla@a/nom fokusirala na
pitanje Sta je hidzab: vjersko obiljezje, obavepdanje identiteta i sl. Posljednja reakcija
Islamske zajednice, fetva Vge muftja o vjerskoj obavezi noSenja hidzaba Zenama
muslimankama, uslijedila je nakon Sto je VSTV, jedsici iz februara 2016. godine, zauzelo
stav da née mijenjati svoj zakljtiak u vezi sa spornim pitanjem.

U javnoj debati povodom ovog pitanja, problem jentifikovan kao zabrana noSenja hidzaba, pa
je najviSe bilo emotivnih reakcija zasnovanih pisterno na vjersko-tradicijskim i moralnim
argumentima, ali se istovremeno pozivalo i na U8V, zakone, Evropsku konvenciju ili druge
medunarodne ugovore. Metim, pravni argumenti, ako se tako¢we iznesenih misljenja i
mogu nazvati, uglavnom su ostali na nivodibpmjesta ili povrSnih razumijevanja i tudenja
medunarodnih standarda ljudskih prava i déihazakonaCak je i Skupstina Kantona Sarajevo
podrzala inicijativu Kluba zastupnika SDA ,u kojejupwen poziv (VSTV-u) da odmah posel
odluku o zabrani noSenja vjerskih obiljezja zapoisha u pravosudnim institucijama i preispita
ishitrenost njenog donoSenja iz koje je proizaSkektha povreda ljudskih prava i vjerskih
sloboda®. U inicijativi koju su podrzali svi osim zastupaifNase stranke, navedeno je, idme
ostalog, da ,noSenje hidZzaba nije vjersko obiljgzj@ v& propisana islamska duznost koja daje
identitet Zeni islamske vjeroispovijesti“, da talldd VSTV-a ,djeluje ponizavajie na naSe
majke i sestre koje su personifikadijatog i moralnog®, te da je ,[ovo] samo pokazatatyralne
krize u kojoj zivimo i gdje se vodi bespoStedna dpravedna borba izrde moralnih i
nemoralnih vrijednosti naseg drustva (%.)“PovrSan i pravno neutemeljen zakl
zakonodavnog tijela Kantona Sarajevo svakako zgwan ali je on dobra ilustracija opSte
atmosfere nerazumijevanja i neznanja, i to na nidavnih institucija koje peesto ishitreno
reaguju radi politikih poena ubranih na pitanjima koja lako mogu ukhtijavnost.

S obzirom na navedeno, cilj ovog rada je analizaedeyy pravnog okvira u Bosni i Hercegovini,
zasnovana na ustavnim i zakonskim rjeSenjima, fgralksi Evropskog i Ustavnog suda koji su o
odraienim pitanjima vaznim za ovu diskusiju¢veauzeli stavove kao kot tumai Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnihbsida (Evropska konvencija) i Ustava BiH.
Narctit naglasalkce biti na relevantnim standardima Evropske konyer@ja se temeljertlana
[I/2 Ustava Bosne i Hercegovine direktno primjegjuj pravnhom sistemu BiH i koja je
nadreiena svim njenim zakonima.

! Dostupno na http://vlada.ks.gov.ba/aktuelnosti/novosti/na-1ddsiici-skupstine-kantona-sarajevo-usvejen

oc¢itanje 09. 03. 2016.
2 Dostupno na http://kakanj-x.com/zastupnici-u-skupstini-ks-odisddluku-vstv-a-o-zabrani-nosenja-hidzaba
ocitanje 09. 03. 2016.
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2. Demokratija i pravo na slobodu vjere

O pitanju odnosa demokratije i Evropske konveno@enito i, nargito u vezi sa tzv.
kvalifikovanim pravima, Evropski sud za ljudska yaa Evropski sud) je u predmetijedinjena
komunistéka partija Turske i drnaveo i sljedée:

Demokratija je nesumnjivo osnovna odlika evropsjagog poretka (...). Ovo je prije
svega digledno iz preambule Konvencije, koja uspostavgmmia jasnu vezu izae
Konvencije i demokratije time Sto se kaze da sea@dmje ljudskih prava i osnovnih
sloboda najbolje obezhjaje s jedne strane stvarnom palkom demokratijom, a s
druge, zajedrkim shvatanjem i poStovanjem ljudskih prava... PRreala dalje
potvrduje da evropske zemlje imaju zajethoi naslijefe politickih tradicija, ideala,
slobode i vladavine prava. Sud je primijetio da amt zajednikom naslij@u treba
pronadi osnovne vrijednosti Konvencije...; Sud je naglasiekoliko puta da je
Konvencija osmisljenja dauva i unapréuje ideale i vrijednosti jednog demokratskog
drustva (...).

Pored togag¢lanovi 8, 9, 10 i 11 Konvencije zahtijevaju da régeje u uzivanje prava koja su
sadrzana u tim¢lanovima, mora biti utdeno mjerilom onoga Sto je ,neophodno u
demokratskom drustvu®. Jedina vrsta neophodnogé kawoZze opravdati mijeSanje u uzivanje
bilo kog od tih prava jeste, stoga, ona neophodraskoju se moze tvrditi da proisti iz
~.demokratskog drustva“. Tako je demokratija izglegalini politicki model koji razmatra
Konvencija i, prema tome, jedini model koji je uasku s njom®,

Dalje, Evropski sud kontinuirano u svojoj praksaalije da je sloboda misli, savjesti i vjere iz
¢lana 9, jedna od osnova ,,demokratskog drustva“ islsnkvropske konvencije, pa i&:

Ona (sloboda, prim. aut.) je, u svojoj vjerskoj dmaiji, jedan od najvaznijih elemenata
koji ¢ine identitet vjernika i njihovog &enja Zivota, ali je vazno pitanje i za ateiste,
agnostike, skeptike i nezainteresovane. Pluralizkmiji, je neodvojiv od demokratskog
drustva i koji je teSko uspostavljan tokom vijekozavisi od ove slobode. Ta sloboda
podrazumijeva, iznal ostalog, slobodu da se imaju ili nemaju vjerskgedenja i
slobodu upraznjavanja ili neupraznjavanja vjere)(..

Uz to, u demokratskim drustvima, u kojima nekofdmija koegzistira u okviru jedne
iste populacije, moze biti neophodno ogrémniovu slobodu kako bi se pomirili interesi
razlicitih grupa i osiguralo da se s¥ga uvjerenja postuju [...]. Sud jéesto naglasavao
ulogu drzave kao neutralnog i nepristrasnog orgatora upraznjavanja razitih vjera

i uverenja, i navodio da ova uloga vodi javhom rederskoj harmoniji i toleranciji u
demokratskom drustvu. Sud tdko smatra da je obaveza drzave da bude neutralna i
nepristrasna nespojiva s bilo kakvim ovesjem drzave da ocenjuje legitimnost verskih
ubjefenja i da ta obaveza podrazumijeva da drzava osigmefusobnu toleranciju
izmefu suprotstavljenih grupa (.%)

Osim toga, kad je u pitanju odnos iztnedrzave i religije, aemu misljenje u demokratskom
drustvu moze biti veoma rag&lio, posebna vaznost daje se ulozi déegpzakonodavca, kao i

% Presuda od 30. 01. 1998¢.td5, dostupna ndjedinjena komunistka partija Turske i dr. protiv Turskegitanje
09. 03. 2016.
* Presuda od 13. 02. 2003¢.t80-91, dostupna rRefah partija i dr. protiv Turskexitanje 14. 03. 2016.
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tome da se u evropskim drzavama ne moze prgadnoobrazan koncept vaznosti religije u
drustvu i da se zkenje ili utjecaj javnog izrazavanja vjerskih uvjejee razlikuje zavisno od
perioda i konteksta. Stoga se pravila u ovoj oblaglikuju od jedne drzave do druge, zavisno
od nacionalne tradicije i zahtjeva da se zaStiée®i slobode drugih i da se odrzi javni red i mir.
Zato izbor, opseg i forma tih pravila mora ostatdomenu odréene ,slobodne procjene*
drzave, jer zavisi od spedifiog domaeg konteksta Detaljnije o ovoj slobodnoj procjenidei
rijeci kasnije.

Razmatrajai odnos vjerskog i gdanskog prava, Evropski sud je podsjetio da je slabo
vjeroispovijesti, uklj@guju¢i slobodu njenog manifestovanja, primarno stvaniiddialne svijesti,

a sfera individualne svijesti zégno je drugdija od sfere ,privatnog prava“, odnosno
gradanskog prava koja sei#i organizacije i funkcionisanja drustva u cjeliéilan 9 Evropske
konvencije garantuje svima u privatnom zivotu skilb@ostivati zahtjeve svoje vjere. igim,
drzava moze legitimno spriii, u okviru svojih ovlaStenja u oblasti privatnogdnosno
gradanskog prava, primjenu vjerskih uvjerenja koja susuprotnosti s javnim redom i
demokratskim vrijednostinia

3. Sloboda vjere, sloboda manifestovanja vjere i ogratienja - relevantni ogti principi

Evropska konvencija u prvom staviana 9 garantuje svakome pravo na ,slobodu misjies4 i
vjere“. Ovo je apsolutno pravo i ono ne moze bgramiceno. Ovaj aspektlana 9 secesto
naziva internim kvalitetom ovog prava, jer se nikedja he moze zahtijevati da misli ili vjeruje
na odréeni n&in ili da slijedi neku odréenu religiju. Tek u aspektu koji se ozasa kao
eksterni kvalitet ovog prava, u aspektu manifestgjaovo je tzv. kvalifikovano pravo i u tom
aspektu moze biti pod odienim uslovima ograteno. Naime, stavom &ana 9 propisano je da
sloboda manifestovanja vjere ili uvjerenja podige,samo onim ogradénjima predwuienim
zakonom i koja su neophodna u demokratskom drugtateresu javne sigurnosti, zaStite javnog
poretka, zdravlja ili morala ili zaStite prava iokbda drugih®. Dakle, dok je sloboda vjere
apsolutna i ne podlijeze restrikcijama, slobodaogemanifestovanja nije apsolutna i javna vlast
je moze legitimno ograditi.

lako je sloboda vjere prvenstveno stvand savjesti, ona podrazumijeva i da pojedinac ima
slobodu ispoljavanja svoje vjere ,sam i privatrib W zajednici sa drugima, javno i u krugu onih
¢iju vjeru pojedinac dijeli. Evropski sud i&&:

Clan 9 navodi odréene naine na koje se vjeroispovijest ili uvjerenje mogeoijavati, a

to su molitva, propovijed, ofaji i obred. Mefutim, taj clan ne Stiti svakicin koji je
motivisan religijom ili uvjerenjem ili je pod nglvim utjecajem. Obaveza nastavnika da
poStuje uohiajeno radno vrijeme koje se, kako on tvrdi, kosjeggovim prisustvom na
molitvi, u skladu je sa slobodom vjeroispovijesti] [kao Sto je sldaj i sa obavezom
motocikliste da nosi kacigu Sto je, po njegovonsljemju, nespojivo s njegovim vjerskim
duznostima

® Presuda od 10. 11. 2005¢.t408-110, dostupna najla Sahin protiv Turskexitanje 15. 03. 2016.
® Presuda&Refah partija(bilj. 4), tas. 128.
" Ibid, taz. 92.
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Sta je to manifestacijafitovanje vjere? Evropski sud ne Zeli da u odgovoeuto pitanje
razmatra teoloSka i doktrinalna pitanja, ali isg@tula li je to manifestovanje motivisano ili
podstaknuto vjerskim uvjerenjem. Tako je npr. aggao da se pitanje noSenja marama za zene
muslimanke ili turbana kod Sikhasi slobode &tovanja vjer&. Imajui ovo u vidu, jasno je da

na pitanje koje se postavilo u javnoj debati o tgenk hidzab vjerski simbol, simbol identiteta,
vjerska obaveza, pravo i sl. odgovor jasan, buda u kontekst&lana 9 Evropske konvencije
hidzab predstavlja manifestaciju vjerskog uvjeremgi stav je zauzeo i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine u predmetu koji se ticao noSenja hidzkho dijela vojne uniforme. U tom
predmetu Ustavni sud je zakijo:

(...) Ustavni sud primjaije i da je u konkrethom slaju apelantica istakla da je tokom
2011. godine odkila da pa’ne da upraznjava svoju vjeru i da izvrSava vjerskaveze,

mefu kojim je i noSenje hidzaba - marame. Slijedomatogstavni sud smatra da
apelanttino noSenje hidzaba — marame predstavlja mani@sjgr njenog religioznog
vjerovanja, te kao takvo spada pod zastitu u sndlsiia 9. Evropske konvencile

Drugim stavom¢lana 9 Evropske konvencije propisana je niogst javne vlasti da ografi
pravo manifestacije vjere ili uvjerenja, ali podlavom da je takvo ografenje propisano
zakonom i da je ,neophodno u demokratskom druStvimteresu javne sigurnosti, zastite javnog
reda, zdravlja, morala ili zastite prava i slobattagit™®. Ispunjenje ovih uslova Evropski i
Ustavni sud BiH ispituju primjenom tzv. testa zaitosti i proporcionalnosti, koji je
karakteristtan za sva kvalifikovana prava garantovana Evropskonvencijont. U okviru tog
testa postavljaju se sljegkepitanja:

- postoji li mijeSanje u pravo,

- je li mijeSanje propisano ,zakonom®,

- ima li mijeSanje u pravo ,legitiman cilj“ i

- da li je mijeSanje ,neophodno u demokratskom ww$ tj. postoji li ravnoteza
(proporcionalnost) iznd preduzetih mjera i legitimnog cilja.

Da bi mijeSanje u neko od tih prava bilo dozvoljen@pravdano, odgovor na svako od
postavljenih pitanja mora biti pozitivan, tj. usi@a ograntavanje nekog od ovih prava moraju
biti kumulativno ispunjeni.

U nastavkuc¢u ispitati svako pitanje u odnosu na problem maitsdfeije viere u pravosudnim
institucijama, ali prije toga potrebno jecr@esto o odnosu crkava i vjerskih zajednica agez
prema vazém pravnom okviru.

8 Presuda.eyla Sahin(bilj. 5) i presuda od 13. 11. 1998, dostupna/ean Singh protiv Francuskecitanje 15. 03.
2016.

° Odluka o dopustivosti i meritumu AP 2190/13 od @F. 2015, dostupna nhttp://www.ustavnisud.ba/-
dokumenti/ _bs/AP-2190-13-753164.pd¢itanje 14. 03. 2016.

10 Tekst Evropske konvencije dostupan hitp://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS$, pwitanje 10.
03. 2016.

" To su pravaizl. 8, 9, 10, 11 &lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.
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4. Odnos crkava i vjerskih zajednica i drzave

Ovdje se néu baviti pitanjem sekularnosti u Bosni i Hercegovimpéenita?. Medutim, za
potrebe analize vazno je iétala Ustav BiH ne propisuje princip sekularnositi iSta govori o
odnosu drzave i crkava i vjerskih zajednica, iakwagtuje slobodu misli, savjesti i vjere, te
propisuje direktnu primjenu Evropske konvencijejenu nadrdenost svim drugim zakonima
(¢lan 11 Ustava BiH). Ovo pitanje je u Bosni i Herosini ureieno jednoobrazno, drzavnim
propisom, Zakonom o slobodi vjere i pravnom polozajkava i vjerskih zajednica u Bosni i
Hercegovini (u daljnjem tekstu: Zakon o slobodire)¥® koji je donesen 2004. godine uz
konsultacije sa Mgureligijskim vijeéem u BiH.Clanom 14 ovog zakona eksplicitno je propisano
da su crkve i vjerske zajednice odvojene od drzagepsnovitega ne moze postojati nikakva
pravna dilema o tome je li BiH sekularna drzavainO®ga, zakonodavac je objasnio Sta ta
odvojenost u praksi zig pa je, izméu ostalog, u istomilanu navedeno i sljede:

Javno @itovanje vjere ili uvjerenja moze biti ograeino jedino na osnovu zakona i u
skladu s méunarodnim standardima kada nadlezni organ dokazgeda neophodno u
interesu javne sigurnosti, zastite zdravlja, javnomrala, ili u cilju zastite prava i
sloboda drugih osoba u skladu s duearodnopravnim standardima. Crkve i vjerske
zajednice imaju pravo Zalbe na ovu odluku. Zalbengan, prije dono3enja odluke o
Zalbi, mora zatraziti od Ministarstva za ljudskaapa i izbjeglice Bosne i Hercegovine
misljenje u vezi sa sfajem zabrane javnogcitovanja vjere ili uvjerenja’.

Sve ovo je bitno naglasiti zato Sto &esto mogucuti teze o tome da druStvo u BiH nije
sekularno izega se, posredno, iz¢lgpogreSan zaklgak o tome da ni drzava nije i ne moze biti
sekularna. Naravno, drzava i drustvo nisu isti ajim ne treba ih mijeSati. Drzava BiH je, kao
Sto se vidi, na osnovu Zakona o slobodi vjere skl drzava bez obzira na argumentaciju o
tome kakvo je njeno drustvo i bez obzira na to &vkan se obliku sekularnosti u Bosni i
Hercegovini moze govoriti. Ovakav zaldpak potvduju i stavovi Ustavnog suda BiH iz
nekoliko njegovih odluka. U predmetu U 3/13, u kojge odl&ivao o pitanju ustavnosti
propisanog Dana drzavnosti Republike Srpske, UstawhBiH je naveo:

(...) ne upustaj¢ci se u ocjenu ko moze obiljezavati vjerski praztekne dovode u
pitanje pravo bilo koga da, uklgujuéi i lica koja u svojstvu izabranih i imenovanih
predstavnika gestvuju u vrSenju javne vlasti, pojedima i/ili u zajednici s drugima u
privatnom i javnom Zzivotu izrazavaju svoju religiysili drugu pripadnost odnosno
uvjerenja, a koja mogu trpjeti samo ogréemja neophodna u demokratskom drustvu u
svrhu ostvarivanja legitimnog cilja, kreirana javnatmosfera sistema vrijednosti i
vjerovanja koja, eigledno, daje prioritet religijskom naslij®, tradiciji i obicajima
samo jednog naroda, nije u skladu ni s obavezomejalasti da u vrSenju svojih funkcija
na neutralan i nepristran ri@n osigura iskazivanje raznih religija, vjera i v@vanja, te
vjersku uskldaenost i toleranciju u demokratskom drustvu. (...)

12 Ovo pitanje je vé bilo predmet analiza Centra za javno pravo, arnilla@015. godine organizovan je i skup na
temu ,Sekularnost i religija: BiH i religija“. Radona tu temu su dostupni hdtp://www.fcjp.ba/index.php/-80697
1351, gl. BiH 5/04,

dostupan ndattp://www.mpr.gov.ba/biblioteka/zakoni/bs/ZAKON%@%20slobodi%?20vjere.pdixitanje 09. 03.
2016.

“1bid, ¢l. 4 tas. 7.
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Takader, ustanovljena praksa i stvorena javna atmosfestema vrijednosti i vjerovanja u
suprotnosti je s principom sekularizma proklaminagianom 14. Zakona o slobodi vjere, koji u
smislu ¢lana 111/3.b) Ustava BiH predstavlja ,odluku insiiija BiH", koje su se entiteti i sve
njihove administrativne jedinice duzne pridrzavatoji je u skladu s demokratskim principima
iz ¢lana I/2 Ustava BiH. Naime, uspostavljena praksgedtavanja praznika kao funkcija vrSenja
javne vlasti na 9. januar, kada se uz Dan Repuldilfezava i krsna slava Republike Srpske,
bez obzira na to da li se radi o odvojenoj ili jextvenoj proslavi ta dva dodmja, a koja
obuhvata liturgiju i lomljenje slavskog ka&@ u pravoslavnoj crkvi koju predvode sluzbenici
Srpske pravoslavne crkve, te prisustvo sluzberekerkve u ostatku ceremonije obiljezavanja
praznika, nisu u skladu s proklamiranim principodvaenosti crkve od drzave. Naime, prema
tom principu, izméu ostalog, javne vlasti ne mogu priznati statusdng vjere niti jednoj vjeri

ili status drzavne crkve niti jednoj crkvi ili vigkoj zajednici, ne mogu davati niti jednoj crkvi il
vjerskoj zajednici i njihovim sluzbenicama poselmévilegije u odnosu na druge crkve ili
vjerske zajednice, niti ijedna crkva ili vjerskajemnica i njeni sluzbenici mogu formalno
u¢estvovati u radu politkih ustanov’.

Takader, u okviru apelacione nadleznosti, Ustavni syg@zivom na princip sekularnosti, odbio
apelacije u kojima su apelanti trazili primjenu edtba vjerskog prava na damskopravne
odnose regulisane vaim zakonima. U prvom predmetu koji se ticao zalgjea primjenom
propisa vjerskog prava, apelantica se Zalila z&tojg sudovi nisu usvojili tuzbeni zahtjev i
primjenom “ob&ajnog prava ili Zakona o obligacionim odnosima“ uidié mehr nakon raskida
braka koji je bio zakljten iskljwtivo po Serijatskim propisima. Sudovi su svoje o@luk
obrazlozili time da je “brak bio zakken po Serijatu i da, kao takav, ulazi u okvir iskh
propisa, a ne propisa iz Por&aog zakona (...) koji se primjenjuje na civilni briane ukljuiuje
mehr koji je bio osnov apelasine tuzbe.” Ustavni sud u ovom predetu nije ulazipitanje
sekularnosti, ali je u cijelosti prihvatio obrazéoja redovnih sudova o tom pitanju i time
potvrdio njihove stavove o nemogosti primjene Serijatskih propisa u dgaaskopravnim
odnosimd®,

Medutim, kasnije, u predmetiupe svetog Ante Padovanskog Bugojno, Fradjevgrovincije
Bosne Srebrne SarajeMdstavni sud je bio eksplicitniji. U ovom predmetistavni sud je odbio

apelaciju, pa je u odnosu na zahtjev za primjen@mokskog prava, iznda ostalog, naveo
sljedee:

Premaclanu 8. stav 1.(Zakona o slobodi vjere)apelant kao vjerska zajednica ima
svojstvo pravnog lica, dok je u skladu s proklamina principom sekularnog drustvenog
uredenja iz ¢lana 14. navedenog zakona drzava odvojena od Wers&jednica, a
apelant, kao vjerska zajednica, ima unutrasnju aatoiju primjene svojih vjerskih
normi Sto premaclanu 11. stav 1. istog zakona ,nema nikakvih dgnasko-pravnih
ucinaka“. Da bi se kanonsko pravo kao interna pravieama vjerske zajednice, odnosno
apelanta u konkretnom siaju, uvelo u doma pravni sistem potrebno je, u skladu s
¢lanom 15. stav 1. navedenog zakona, to pitanjelir@guposebnim sporazumom izthe
drzave i vjerske zajednice, a ufeno je da takav sporazum u konkretnonaglu nije

15 Odluka o dopustivosti i meritumu br. U 3/13 od 2@1. 2015, ta 93-94, dostupna na

http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/ bs/U-3-13-109Z3df, aiitanje 14. 03. 2016.
16 Odluka br. U 62/01 od 05. 04. 2002, dostupnahtip://www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/u-62-01-1288f
ocitanje 14. 03. 2016.
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postojao. [...] Pri tome, Ustavni sud pod&ena princip vladavine prava izlana 1/2
Ustava Bosne i Hercegovine koji obavezuje redowmove da primjenjuju vaée
pravne norme i u skladu s njima donose presude@p‘enito u Bosni i Hercegovini
oblik zastite i ograniavanja slobode vjere je definirq@akonom o slobodi vjerd)..)
koji u sustini preuzima principe sekularnog drusivg urefenja uspostavljene u ranije
vazeéem Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajednica Qvaj zakon, pored toga Sto
u sebi inkorporira odredbwlana 9. Evropske konvencije, raztge pravni polozaj
vjerskih zajednica u demokratskom i sekularnom tdam®m uréenju Bosne i
Hercegovine'.

Iz svega navedenog, nesumnjivo proizlazi zaldiu da drzava Bosna i Hercegovina jeste
sekularna drzava u kojoj su odnos crkve i vjerskdjednica sa drzavom udeni posebnim
zakonom, te da nema nikakvog osnova niti ndogsti primjene vjerskih propisa na odnose
ureiene vaz&m propisima kako privatnog tako i javnog prava.

5. Test zakonitosti i proporcionalnosti

Kao Sto je vé reteno, cetiri su relevantna pitanja u vezi sa ispitivanjegrantenja slobode
manifestovanja vjerospovijesti. Prvo od njih je fogidi mijeSanje u to pravo.

5.1 MijeSanje

Javnost je, kako je ¢eno, uzburkao zaklfiak VSTV-a o nainu provaienja relevantnih zakona.
Stoga se kao prvo pitanje postavlja da li taj zghlk predstavlja mijeSanje u pravo na slobodu
vjere ne samo Zena koje nose hidzab, nego svitojgaske on odnosi. Odgovor na ovo pitanje
treba razmotriti posebno u odnosu na sudije i stiddkzbenike i u odnosu na stranke u
postupku.

U odnosu na sudije i sudske sluzbenike, zé&khu ne predstavlja mijeSanje u slobodu
manifestovanja vjere. Naime, zalklak VSTV-anije nikakav provedbeni akt, omemaizvrsnu
snagu niti se njime postavljaju bilo kakva ogtamija u odnosu na sudije i sudske sluzbenike.
Ovaj zakljitak je donesen kaaputa pravosudnim institucijama u odnosu na pitanja Keje
VSTV od njih dobio u vezi sa noSenjem vjerskih @ijla u tim institucijama.

Medutim, mijeSanje u pravo na slobodu vjere u odnasovu grupu postoji, ali ono je situirano
u zakonima i drugim propisima koji reguliSu ovu adil Pored Ustava BiH i Evropske
konvencije i Zakon o slobodi vjere daje osnov jgwilasti ili, kako se to u ovom zakonu kaze
,nadleznom organu®, da ogrd@ni,javno oCitovanje vjere“. Mdutim, ni ovaj zakon joS ne
predstavlja direktno mijeSanje u slobodu manifestga vjere ni ofenito, niti u konkretnom
sluitaju u pravosudnim institucijama, &#ee samo potduje i normira postojanje moguoosti za
takvo mijeSanje.

MijeSanje u slobodu vjeroispovijesti pronalazi e& 1 zakonima o sudovima na entitetskim
nivoima i ettkim kodeksima koje je donio VSTV i koji se odnosesve sudije i tuzioce. U tim

7 Odluka o dopustivosti i meritumu br. AP 286/06 2@. 09. 2007, ta 28 i 45, dostupna nhttp://www.-
ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-286-06-140562.piifanje 14. 03. 2016.
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zakonima i etikim kodeksima propisano je da sudije i tuzioci gmiju ispoljavati bilo kakvu
vjersku, politeku, nacionalnu ili drugu pripadnost za vrijeme wjgesluzbenih duznosti“. U
Zakonu o sudovima u Federaciji BiH ova se zabradaosi i na sudijske sluzbenike, a u
Republici Srpskoj i na saradnike, vide saradniteglnike sud¥.

Kad se radi o strankama, Sto uklije i advokate, situacija je neSto drtigm Naime, niti jedan
od navedenih zakona i &tih kodeksa ne odnosi se na stranke u postuplaid tica (advokate,
svjedoke, vjeStake i sl). Naprotiv, zakoni o sudawi eksplicitno iskljguju mogunost
ograntavanja manifestovanja vjerskog ili drugog uvjeresjeankama u postupku, tako Sto
propisuju da se zabrana ,ne odnosi se na stramkésilica®. S druge strane, zakéak VSTV-

a ovlasuje sudove da u svakom konkretnomcaju procijene i odlée da li je u odnosu na
stranke i tréa lica potrebno ogratiti pravo na slobodu manifestovanja vjeroispovijgsa zbog
toga sam zakljgak u odnosu na stranke i¢eelica predstavlja mijeSanje u navedeno pravo.

5.2 Propisano zakonom
Sljed€e pitanje je da li je takvo mijeSanje u navederavpr,propisano zakonom®.

Najprije se mora razumijeti da pojam ,zakon“ u smiBlropske konvencije ne predstavlja samo
zakon koji donosi zakonodavno tijelo. Naime, ovajam, kao i mnogi drugi u Evropskoj
konvenciji, imaautonomno zn&njei odnosi se na propise @mito, pa tako i na podzakonske
akte, pravilnike, poslovnike, éke kodekse itd, ali i na dobro u@nu sudsku praksu kao neku
vrstu ,propisa“ koji svojom praksom stvara sud. ézis tim, Evropski sud je naveo:

Sud ponavlja svoju dobro utfenu sudsku praksu prema kojoj izraz ,propisano
zakonom* zahtijeva najprije da nametnute mjere mmagnov u dom@m pravu. Ovaj
izraz se odnosi i na kvalitet propisa u pitanjuhtz@vajwii da on bude dostupan
zainteresovanim osobama i formulisan sa dovoljnoeecipnogu kako bi im omogtio —
kad je potrebno i uz odgovarajusavjet — da, u razumnoj mjeri s obzirom na okstho
predvide posljedice koje odfena aktivnost moze imati i da u skladu s tim re&guévoje
ponasSanje (...).

Dalje, Sto se tie izraza ,u skladu sa zakonom* i ,propisano zakoridwiji se pojavljuju
u¢l. 8 do 11 Konvencije, Sud zapaza da je uvijekmagvao izraz ,zakon“ u njegovom
supstancijalnom, a ne formalnom smislu; ovo uklja kako ,pisane propise, tako i
akte nize pravne snage (...), regulatorne mjere ldpnese profesionalno regulatorno
tijelo u skladu sa nezavisnom nadlezio&la donosi propise koju mu je delegirao
parlament (...), i nepisane propise. ,Zakon“ se me@azumijeti tako da uklfuje propise

18 ¢I. 13 st. 1 Zakona o sudovima u FBiH — integradkist, SI. n. FBiH 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 71E2/14,
dostupan nédttps://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon-o-suoh@u-FBiH.pdf ocitanje 02. 03. 2016¢. 13 st.

1 Zakona o sudovima u RS, Sl. gl. RS 111/04, 1QB@R6, 119/08 i 58/09, nesluzbeni integralni telsstupan na
http://www.vladars.net/sr-sp-cyrl/vlada/ministatwpr/Documents/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%-
BE%D0%BD%20%D0%BE%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%B8%D0%BC%D0%B0%
20%D1%80%D1%81,%20%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%B02%D0%B0%D0%BB%D0%
BD%D0%B8%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82-.pdéjtanje 02. 03. 2016¢l. 4.4 Kodeksa
sudijske etike, Sl. gl. BiH 13/06 i 24/15 i Kodeks#&ilacke etike, Sl. gl. BiH 13/06 i 32/15, oba dokumenta
dostupna nattp://vsts.pravosudije.hadiitanje 02. 03. 2016.

9bid, ¢l. 13 st. 3 Zakona o sudovima u FBiH i RS.
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koje donose nadlezni organi ali i ,pravo” koje stegu sudije svojom praksom (...).
Ukratko, ,zakon“ je odredba koja je na snazi onalk@ako ju je nadlezni sud
interpretirac®.

Prema tome, ne moze biti sporno da su zakoni ovemdoentiteta i kodeksi VSTV- a o sudijskoj
i tuzilackoj funkciji kojima su propisana ograsinja slobode manifestacije vjere, propisi koji u
cijelosti ispunjavaju navedene zahtjeve (javno di@ai, dostupni, jasni i precizni¢gime
zadovoljavaju i uslov ,kvaliteta zakona“). Zbog #tbge moze zaklfiti da su propisana
ograntenja u odnosu na sudije i tuzioce ,u skladu sa zakt kako se to zahtijjevdanom 9
stav 2 Evropske konvencije. lako jecvetvrdeno da zakljiak VSTV-a nije akt koji propisuje
ograntenje ovog prava u odnosu na sudije i tuzioce, ns@zargumentirati da bi, kada bi se i
zakljwilo da je to akt kojim se direktno mijeSa u prawalig i tuzilaca da iskazuju svoje vjersko
uvjerenje, zakljtak takater bio ,u skladu sa zakonom* nadrana koji to Evropska konvencija
propisuje. Naime, prema Zakonu o Visokom sudskamiilackom vije¢u BiH (Zakon o VSTV),
ovo tijelo ima zadatak da osigura nezavisno, ngpgro i profesionalno prava®e; nadgleda i
savjetuje sudove i tuzilaStva o odgovaégu i efikasnim tehnikama i postupcima u vezi sa
budzetom, upravljanjem i rukog#enjem i inicira edukaciju u tom pogledu, daje neiSjg o
nacrtima zakona, propisa i 0 vaznim pitanjima kogu uticati na pravoge, pokrée postupak
usvajanja zakona i drugih propisa i daje smjerrsadovima i tuzilaStvima iz nadleznosti
Vije¢a™. Dakle, sporni zakljgak je davanje smjernica sudovima i tuZilastvimakiadu sa
nadleznodu vijeca, Sto nije suprotno ni Zakonu o VSTV-u, a ni zakmsudovima entiteta

S druge strane, sluzbenici suda su drzavni sluzbenamjestenici koji su zaposleni u sudu, a
koji se zaposljavaju na osnovu relevantnih zakodszavnoj sluzbi, osim u Republici SrpsKoj
Zakonima o drzavnoj sluzbi i kodeksima ponaSanjzawtih sluzbenika na svim nivoima
propisano je samo da se drzavni sluzbenici morapraavati od javnog ispoljavanja svojih
politickih uvjerenja, dok se manifestacija vjerskih uvigaeovim propisima ne ogratava. Zato
se postavlja pitanje je li ograminje iz¢lana 13 stav 1 Zakona o sudovima u FBiH ,zakonito®
smisluclana 9 Evropske konvencije, budlua je ta zabrana u koliziji sa Zakonom o drzavnoj
sluzbi. Moze se argumentovati da jeste i da je Aakeudovimdex specialisu odnosu na Zakon
o drzavnim sluzbenicima. Moze se, dném, argumentovati i suprotno i tvrditi da se radi
zakonima istog nivoa, te da zakoni o drzavnim staitima eksplicitno iskljguju samo sudije,
tuzioce, pravobranioce i njihove zamjenike, kadlanove VSTV-a iz kategorije drzavnih
sluzbenikagime je jasno napravljena razlika izdweovih pozicija koje su isklgene iz primjene
tog zakona i pozicija sudskih sluzbenika na kojeoseprimjenjuje. Imajéi, medutim, u vidu

2 presuda.eyla Sahir(bilj. 5), tas. 84 i 88.

2L g). gl. BiH 25/04, 93/05, 15/08 i 48/08, 3, 17 i 20 ta. 20, 28 i 29 Zakona o VSTV. Nesluzbeni integradiist
zakona dostupan ndottp://www.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorijevijgsp?ins=141&modul=1172&kat=1178
ocitanje 16. 03. 2016.

22 7akon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH, SI. BiH 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04,08/02/06,
32/07, 43/09, 08/10 i 40/12. Nesluzbeni integralni tekst dostupan na
http://www.ads.gov.ba/v2/index.php?option=com_cot&giew=article&id=117%3Azakon-o0-dravnoj-slubi-u-
institucijama-bosne-i-hercegovine-integralni-teksté€®id=36%3Acivil-service-law&Itemid=88&lang=hr ocitanje
16. 03. 2016; Zakon o drzavnoj sluzbi u Federd®ijsne i Hercegovine, Sl. n. FBiH 29/03, 23/04, 39/84/04,
67/05, 8/06 i 04/12, nesluzbeni pi&eni tekst dostupan riatp://legalist.ba/wp-content/uploads/2014/02/Zaken
drzavnoj-sluzbi-u-Federaciji-Bosne-i-Hercegovineslnebeni-precisceni-tekst.pdé¢itanje 16. 03. 2016; Zakon o
drzavnim sluzbenicima Republike Srpske, SI. gl. RBL8/08, 117/11 i 37/12, dostupan na
http://www.rgurs.org/lat/zakonska-regulativa/zakaxtitanje 16. 03. 2016.
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praksu Evropskog suda u vezi sa ovim pitanjem, nsezeapaziti da Evropski sud vrlo rijetko
zakljwi da mijeSanje u neko od kvalifikovanih prava njje skladu sa zakonom®. Naprotiv,
Evropski sud,cak i kad ima dvojbi o tome, smatra da mijeSanjeravp jeste ,u skladu sa
zakonom®, ako postoji propis koji ispunjava ranfjavedene uslove kvaliteta, a onda u dijelu
testa koji se tie proporcionalnosti mijeSanja uzme u obzir sve &toizaziva dilemu oko ovog
pitanja. Stog&u, za potrebe ove analize, zakljuda je mijeSanje u pravo sluzbenika suda na
javno ispoljavanje vjerskih uvjerenja ,u skladuzsé&onom?®.

Medutim, s obzirom da sam u prethodnom dijelu zakiguda dio zakljgka VSTV-a predstavlja
mijeSanje u pravo stranaka i die lica, a to uklj¢uje i advokate, onda smatram da je u tom
dijelu zakljwak protivan eksplicitnim odredbama zakona o sudavituzilastvima u entitetima.
Naime, kako je vereteno, odredbe¢lana 13 stav 3 oba zakona o sudovima ne ostaubjégu
kakvu moguénost da se strankama idnma licima, u bilo kom sldgaju, ogranii pravo na slobodu
manifestovanja vjere ili uvjerenja. Zato mislim 48TV nema zakonskog osnova dati sudovima
ovlaStenje da o tome diskreciono adlju, tj. da od sléaja do sldaja procjenjuju da lie
strankama u postupku ili @&en licima ograngiti njihovo pravo na slobodu manifestovanja
vjeroispovijesti. Ovakav stav ne mogu potkrijepitievantnom praksom Evropskog suda, kudu
da su dva predmeta koja seutiadvokatd® i stranke u postupkfi kojima je uskraeno pravo
uce¥a u postupku pred sudom zato 5to su nosile hidipgbu postupku (oba predmeta su
poslana vladama tuzenih drzava na odgovor)ilm, zanimljivo je da je Ustavni sud o tome
zauzeo vrlo eksplicitan stav i to u predmetu u kopge radilo o kaznjavanju svjedoka koji je na
zahtjev suda, prilikom svjedenja, odbio skinuti kapu smatréjwda je ona dio njegove vjerske
prakse, zbogega je kaznjen. Ustavni sud je u ovom dijelu teatdjwio da je takvo mijeSanje u
apelantovo pravo bilo ,propisano zakonom®, a u alwZenju tog pitanja je ukazao je na
odredbe ZKP-a prema kojima predsjednik é&jemoze udaljiti iz sudnice i kazniti néanom
kaznom osobu kojacestvug u postupku i koja ometa red u sudnici, odnosng@aierava se
nareienjima suda i na odredb&ana 20 Kénog reda i obaveze korisnika kompleksa
pravosudnih institucija (K&ni red¥>. U vezi s tim, Ustavni sud BiH je naveo:

(...) citirana odredba, koju je Sud BiH imao u viddlikom odlu‘enja, ne propisuje
taksativno sve vrste ponasSanja koje se mogu smaaaiSavanjem reda u sudu,&sud,

u okolnostima konkretnog shja, ocjenjuje da li se neko ponaSanje moze
okarakterizirati kao naruSavanje reda, Sto, daldpada u slobodnu procjenu suda (...), a
Sto je konano op‘eprihva‘eni standard postupanja sudova u okviru pravosudnih
institucija u BiH i Sto, u konaici, korespondira sa stavom Evropskog suda iz\mtes
Kokkinakis protiv Ge¢ke da tuméenje i primjena propisa koji su definirani termiram
koji su nejasni zavise od prakse.

Ustavni sud, dalje, zapaza da je Sud BiH prilikodlugivanja imao u vidu i odredbu
clana 20 Kenog reda koja propisuje ,da je posjetiocima zabmmjulazak u odi# koja

ne odgovara ogeprihva‘enim standardima odijevanja u poslovhom okruzenju u
pravosudnim institucijama®, kao interni akt SudaHBi drugih pravosudnih institucija
(kompleks pravosudnih institucija). Ustavni sudp ieko, zapaza da navedena odredba
ne precizira koji su to afeprihva‘eni standardi odijevanja, ali da je Sud BiH u

% Dostupno n&arik Edidi protiv Spanijectitanje 16. 03. 2016.
24 Dostupno na.achiri protiv Belgije ogitanje 16. 03. 2016.
% Neobjavljen interni akt, koji nije dostupan niinéernetu.
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konkretnom sléaju imao u vidu da aofeprihva‘eni standard ponasanja u civiliziranom
druStvu nalaze da se prilikom ulaska u zatvoreospsr neke javne institucije skida kapa
sa glave, Sto, zapravo, predstavlja gest poStovangana toj instituciji i njenoj funkciji.
Isto tako, Ustavni sud primjaje da navedeni Kini red nije javno objavljen, ali da ta
okolnost nije sporna, bududa se u konkretnom siaju radi o jednom ofeprihvaéenom

i uobicajenom standardu ponaSanja u jednoj pravosudndiitugsji u civiliziranom i
demokratskom druStvu kakvom tezi Bosna i Hercegoustavni sud, takfer, smatra
da je takav uoldiajeni standard ponasSanja razumno mogao i moraodunat apelantu.
Osim toga, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH nanjassedvosmislen @@ upozorio
apelanta na taj ogeprihva‘eni standard ponaSanja koji je obavezan za sveepiosg
kompleksa pravosudnih institucija bez obzira nasie, spolnu, nacionalnu ili drugu
pripadnost®.

Paznju treba obratiti na to da se ovdje radi oygat pred Sudom BiH, a da Zakon o Sudu BiH
nema odredaba o tome, za razliku od entitetskilorzalo sudovima. Mgitim, obrazloZenje da
je primjena procesnog kri¢mog zakona i neobjavljenog Kiiog reda, uz pozivanje na potrebu
skidanja kape u ,civiliziranom drustvu®, p&iho je neuvjerljivo. Naime, procesna pravila daju
sudu ovlastenje da odrzava red u sudnici, pa ogtidj€¢no nejasno kako noSenje kape kao
manifestacija vjerskog uvjerenja svjedoka kojegastréba sasluSati taj red naruSava, &too
ako taj svjedok ni na koji drugi tim ne ometa postupak, osim Sto nosi neki dio @djejim
ispoljava svoju vjeru. Ako odrzavanje reda u sudm& sobom povid i mijeSanje u slobodu
manifestacije vjere na navedeniima onda bi za to trebalo dati drugja i legitimna opravdanja
od ,opéeprinv&enog standarda ponaSanja“, odnosno skidanja kaavorenom prostoru, jer
ovi razlozi nisu pobrojani u stavu¢ana 9 Evropske konvencije kao legitimni ciljevi @sanja u
to pravo. Osim toga, nije uvjerljiva ni tvrdnja gaKucni red, iako nije ni javno objavljen, niti
javno dostupan na neki drugidma, ,mogao razumno biti poznat apelantu®.

o

Ovo je pitanje koje je u zizi interesovanja i ugira drzavama, npr. Velikoj Britaniji, u kojoj se
stavovi u javnosti, ali i unutar pravne zajednicetajno razlikuju. Dok npr. predsjednik
Vrhovnog suda Velike Britanije smatra da bi Zendwmpge nose nikab (potpuno pokriveno lice)
trebalo omogtiti da se pojave pred sudom bez zahtjeva da otkegd’, zamjenica predsjednika
istog suda smatra da bi se ,morali pén&cini da se osigura da se islamsko pokrivanje liea k
5to je nikab, ukloni u kljgnim dijelovima postupka pred sudoffi“Kao &to sam rekla, Evropski
sud o tome joS nije zauzeo stav.

Pitanje utvdivanja identiteta stranaka i tid lica, Sto je u raspravi u javnosti bio jedan od
ponuienih argumenata za ovakvo ogkamje, po mom misljenju predstavlja drugo pitanjgko

zahtijeva samo jednokratno djelovanje suda. Stogatram da nema razloga i legitimnog
opravdanja da se strankama u postupku, &ljudi i advokate (koji nisu drzavni sluzbenici, pa
ni sluzbenici suda) onemoglogranii ucestvovanje u postupku ukoliko svojom pojavom
manifestiraju svoju vjeroispovijest ili neko drugejerenje. Dakle, nakon utdivanja identiteta

% QOdluka o dopustivosti i meritumu AP 3947/12 od 097. 2015, ta 41-42, dostupna na
http://www.ustavnisud.ba/dokumenti/ bs/AP-3947-B3161.pdf ocitanje 17. 03. 2016.

%7 Clanak dostupan néttp://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-ottE543712/Muslim-women-should-
be-allowed-to-wear-the-veil-in-court-top-judge-segts.htm|l ocitanje 16. 03. 2016.

% Clanak dostupan nattp://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-oftE290365/Remove-Muslim-veil-
when-giving-evidence-in-court-says-top-woman-jutitral, oéitanje 16. 03. 2016.
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na odgovarajti nacin, poStujéi slobodu vjeroispovijesti, smatram da nema uparigt u
zakonima o sudovima u entitetima, a po mom midiemi u Evropskoj konvenciji za
ograntenjem na nén koji bi doveo u pitanje i sam pristup sudu svakoko javno ispoljava
svoje vjersko uvjerenje odjem, simbolom ili na drugi r@n, pa niti za ostavljanjem diskrecione
ocjene sudu. Stoga, u odnosu na stranke datileca, ukljiEujuci i advokate, smatram da
zakljutak VSTV-a nije ,u skladu sa zakonom® u smislana 9 Evropske konvencije, pa se
daljnja analiza u odnosu na stranke ¢dréce ovdje zavrSava.

5.3 Postojanje legitimnog cilja

Sljed€e pitanje je da li zabrana u odnosu na sudijept#i sluzbenike suda koja je propisana
relevantnim zakonima i €kim kodeksima ima legitiman cilj. Za razliku od bnikoji
argumentiraju da takva zabrana nema bilo kakawimegn cilj propisanclanom 9 Evropske
konvencije, smatram da legitiman cilj svakako pps€slanjajii se na praksu Evropskog suda,
legitiman cilj mijeSanja u ovom slaju bila bi zastita prava i sloboda drugih i zaSjavnog
red&®. Koje je to pravo drugih koje se Zeli ovakvom zatom zatiti? Svakako, to je pravo da
svaije uvjerenje, bilo vjersko ili neko drugige pred sudovima priznato, postovanao i Z&$td

na jednak né&n, kao i pravo da svakome sudi nepristrasan stadofe treba imati u vidu da je
jedan od kriterija nepristrasnosti i percepcijan@asti o tome.

Iz argumenata koji su iznoSeni u toku rasprave aopitanju u javnosti, stje se utisak da se i
pojam ,nepristrasnosti”, sa aspekta Evropske koayendovoljno ne razumije kao za&ni
standard ljudskih prava koji se ne moze ttimgopularnim razumijevanjem te rije Test
nepristrasnosti, prema Evorpskoj konvenciji i ystadj praksi Evropskog suda, moze biti
objektivni i subjektivni. Subjektivni test zahtijestrogu individualizaciju, zato Sto zahtijeva da
sudija ne smije ispoljiti bilo kakvudnu predrasudu u odnosu na neku od stranaka u postup
Postojanje subjektivne nepristrasnosti se podrgewmidok se suprotno ne dokaze.dudem,
objektivni test nepristrasnosti je manje strog,veé i privid predrasude ili legitimna sumnja
stranaka u pogledu nepristrasnosti dovoljni su tsaowiSta okinog razumnog posmatia
Evropski sud dosljedno igg da se nije moge osloniti natisto subjektivni test, zato St@k i
vanjski izgled stvari moze da bude od izvjesne watlinkao i da je vaZzno povjerenje koje sudovi
moraju uzivati u javnosti u demokratskom drustvuotliCivanju da li u nekom konkretnom
slucaju postoji legitiman razlog za bojazan da ddre sudija nije nepristrasan, stav stranke o
tome, iako nije odléuju¢i, jeste vazan. Odtwjuée je moze li se ta bojazan smatrati objektivho
opravdanor. Dakle, nije od kljdne vaZnosti za ocjenu objektivne nepristrasnoatis&tija o
tome misli, vé kako ga javnost, joS vaznije, stranke u postupxcipiraju, te da li se takva

29 Slicno u presudieyla Sahir(bilj. 5), tas. 99.

%0 presuda od 24. 05. 1989¢.td46-48, dostupna ndauschildt protiv Danskexitanje 24. 03. 2016; presuda od 01.
10. 1982, ta 28-32, dostupna niersack protiv Belgijeo¢itanje 24. 03. 2016; i presuda od 22. 12. 2009, 8-
80, dostupna nRarlov-Tkati¢ protiv Hrvatske ocitanje 24. 03. 2016. Prema praksi Evropskog suataasinjenica
da neki sudija pripada nekoj socijalnoj grupi itlruZzenju ili vjeroispovijesti, nije dovoljna da edrzi legitimnost
sumnje u nepristrasnost prema objektivnom testuemBr ovom testu, potreban je ,odeai nivo
individualizacije/uzréno-posljedéne veze“. Primijenjeno na predmet ove analize ava&izda sama pripadnosti
sudije odrdenoj vjeri nije odldujuca, ali javna manifestacija njegove/njene vjere tokabavljanja duznosti sudije,
objektivno moze opravdati sumnju stranke ifili jagti u sudijsku nepristrasnost. Naime, javno isp@pje
vjerskog ili bilo kojeg drugog uvjerenja odjem, simbolom i sl. u sudnici, legitimno se moZe sata“objektivnim
opravdanjem" za bojazan stranke o nepristrasnodijesu smislu navedene prakse Evropskog suda.
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percepcija moze smatrati objektivno opravdanomg&ife jasno da javno ispoljavanje vjerskog
uvjerenja tokom vrSenja sluzbene duznosti sudigektivno moze izazavati kod stranaka i kod
javnosti opravdanu sumnju u nepristrasnost i p@aljupovjerenje u sud.

Sto se tte tuzilaca, i oni su u sustini stranke u postupWedutim, ovdje se legitimno moze
argumentirati da su oni predstavnici drzave kojagenjih prenijela ovlast da, u njeno ime,
preduzimaju krivkno gonjenje. S obzirom na princip sekularnostiadazima pravo, Stavise i
obavezu, osigurati da svako ima povjerenje u seaejnstitucije i organe, pa tako i u i organe
krivicnog gonjenja. Ovo je natito vazno u speciénom bosanskohercegaskm kontekstu, u
kojem traju i etnike i vjerske tenzije, pa je vazno osigurati daZilastva, kao i sudovi, u
javnosti ostavljaju nesumnjiv utisak o svojoj vjasi svakoj drugoj neutralnosti. Stoga smatram
da i u odnosu na tuzioce, propisano ogramje ima iste legitimne ciljeve koji sud&/epomenuti.

Sto se tie sluzbenika suda, ograanje u odnosu na njih propisano je sa istim citjevi tesko
bi bilo zakljwiti da ti ciljevi i u odnosu na njih nisu legitimnopet uzimajéi u obzir princip
sekularnosti. Dakle, ostaje joS posljednje pitatigsta proporcionalnosti i zakonitosti — je li
mijeSanje u pravo na slobodu manifestovanja vjerespornom sléaju ,neophodno u
demokratskom druStvu“. Kod ocjene ovog kriterijapbrzir se uzima i da li se isti cilj moze
postii nekom drugom, blazom mjerom.

5.4 Neophodno u demokratskom drustvu

U dijelu ove analize ,Demokratija i pravo na slobogere®, v& su izneseni relevantni stavovi
Evropskog suda u vezi sa ulogom religije u drusSpahtjeva demokratije i pluralizma, odnosa
drzave i religije i naréito uloge drzave kao neutralnog i nepristrasnogamoizatora
upraznjavanja raglitih vjera i uvjerenja, te obaveze vlasti da ossgyavni red, vjersku
usklaienost i toleranciju u demokratskom drustvu, tioozmeiu opre&nih grupa. Stoga, ovdje
netu ponavljati te stavove, iako oni metodoloski pdag upravo u ovaj dio testa zakonitosti i
proporcionalnosti. Méutim, dod@&u nesto o joS jednom vaznom elementu koju samer&aino
kratko pomenula, a to je princip ,slobodne procfefraargin of appreciationkoju uziva javna
vlast.

Ujedinjenu Evropu karakterizira bogata raittist iskustava i kulture. Kada razmatra navodna
krsenja konvencijskih prava, Evropski sud primjgmjnavedeni princip kako bi prepoznao i
uzeo u obzir kulturne, istorijske i filozofske rg#iosti koje postoje m# drzavamalanicama.
Koliki je opseg ove ,slobodne procjene” koju drzameju, procjenjuje Evropski sud uzimaju

u obzir, izméu ostalog, stepen evropskog konsenzusa odedmen pitanju, ali i 0 kojem se
garantovanom pravu radi, o konkretnoj situaciji @slmo sveukupnom dor@@am kontekstu,
stepenu i obimu mijeSanja u odemo pravo itd. Zavisno od toga, Evropski sud draiaje
nekad Siri, a nekad uzi prostor ,slobodne procjene”

U vezi sa pitanjem ogratenja slobode manifestovanja vjere, Evropski sud jednosu na
navedeni princip naveo sljeske

U Evropi nije mogte prepoznati jedinstvenu koncepciju vaznosti r@igidrustvu (...),

a znaenje ili utjecaj javnog ispoljavanja vjerskih uvgmja razlikovée se zavisno od
vremena i konteksta (...). Posljédo, pravila u ovoj oblastfe se razlikovati od jedne do
druge zemlje zavisno od nacionalne tradicije | mat# koje nam& potreba zastite
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prava i sloboda drugih i odrzavanje javnog reda)(.Stoga izbor opsega i forme koja
takva pravila moraju imati, neizbjezno mora bititapdjeno drzavi u pitanju, jee
zavisiti o specitinom domaem kontekstu (.2}

Dakle, ,sloboda procjene” koju drzava ima nije nemgena i drzavalanica Vijeta Evrope
nema slobodne ruke da postupa iskijo po svom nahdenju, v€ njena diskreciona ocjena
uvijek ,ide ruku pod ruku sa evropskim nadzorom. Zr&i da u konanici, kada se postavi
takvo pitanje, Evropski sud ima zadatak édlye i drzava izaSla iz dozvoljenog polja ,,slobe
procjene“, odnosno jesu li mjere koje su preduzede doméem nivou bile opravdane i
proporcionaln&.

U odnosu na pitanje noSenja ,islamske marame*, iskiosud je u viSe predmeta isticao da je u
demokratskim druStvima drzava ovlaStena stavitiangienja na noSenje hidzaba ako je to
preduzeto sa ciljem zastite prava i sloboda drugitimog reda i javne sigurnosti. Tako je u
predmetuDahlab®™, Evropski sud cijenio sliede: da su djeca koju je aplikantica poduala
imala izmeu 4 i 8 god, dakle bila su u uzrastu u kojem sajyid mnogim stvarima i zbagega

je na njih lakSe utjecati nego na starijenike, da je teSko procijeniti kakav utjecaj nacdjéog
uzrasta moze imati noSenje marame kao ,snaznogk@mgsimbola®, da se radilo o mjeri koja je
zabranjivala aplikantici da nosi hidzab za vrijedwk je poddavala, kao i to da se ne moze
napre&ac osporiti da noSenje marame u takvim okolnostinoge imati i prozelitistki efekat.
Sud je zakljdio da je zbog svih tih razloga navedena mijera inzacilj zastititi ,vjerska
uvjerenja @denika i njihovih roditelja kao i primijeniti &lo denominativne neutralnosti u
Skolama koje je bilo utemeljeno u dofean zakonu“. PrimijetivSi da su dokdevlasti oprezno
odvagale suprotstavljene interese, Evropski sudajdjwio da, pogotovo s obzirom na vrlo
mladu dob djece za koje je aplikantica bila odgoegrdrzava nije prekotda svoju slobodu
procjene.

Da bi se razumjelo koji sve faktori mogu biti redenni za sud kod odéivanja o ovom pitanju,
vazno je spomenuti i predmieautsi u kojem se problematiziralo isticanje raspel&ionicama

u talijanskim drzavnim Skolama. U ovom predmetu,liRée vijece nije prihvatilo stav
prvostepenog viga da su, u kontekstu javnog obrazovanja, raspelg,je bilo nemogée ne
primijetiti u uc¢ionicama*, bila nuzno shéana kao sastavni dio Skolske okoline i da su stoga
mogla biti tumé&ena kao ,snazni vanjski simboli“ u smislu odluk@nredmetuDahlab. Naime,
Veliko vijec¢e je eksplicitno zaljtilo da presudd@ahlab ne moze biti temelj za odiivanje u
ovom sl&aju, budgi da suc¢injenice ovih dvaju predmeta potpuno raité. Ocjenjujiéi da li je

u predmetu_autsidrzava izasla iz okvira dozvoljene ,slobodne peoef* u odnosu na pravo na
obrazovanje, Evropski sud je kao ¢djuce okolnosti cijenio: da prisustvo raspela u Skolama
nije povezano sa obaveznim pdduanjem o kr&nstvu, da Italija otvara Skole i za druge
vjeroispovijesti, da &enicima koji su pripadnici islama nije bilo zabramp nosti marame ili
druge simbole ili odjeu koja ima vjersko zri@nje, da je u Skolam&sto obiljezavan getak i
kraj Ramazana, da se neobavezno vjersko obrazowveoggo organizovati u Skolama za sve

31 presudd_eyla Sahin(bilj. 5), tat. 109 sa referencama na druge presude u kojimadjézsosio iste stavovétto
Preminger Institut protiv Austrije@d 20. 09. 1994Dahlab protiv Svicarsked 15. 02. 2002Wingrove protiv
Ujedinjenog Kraljevstvad 25. 06. 1996Gorzelik i dr. protiv Poljskedd 17. 02. 2004;Murphy protiv Irskeod 10.
07. 2003.
32 presuda.eyla Sahir(bilj. 5), tas. 110 i druge reference u toj presudi.
33 Qi

Bilj. 31.
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priznate vjeroispovijesti, da niSta nije ukazivala su vlasti bile netolerantne premgenicima
drugih vjeroispovijesti, onih koji nisu bili vjeraiili koji su imali nereligiozna uvjerenja. Sud je
takader cijenio i to Sto aplikanti nisu ni tvrdili da jerisustvo raspela uc¢ionicama ohrabrila
podwavanje koje bi sadrzavalo prozelitéste tendencije, niti da su ikad iskusili tendenciezn
upivanja na raspela od stranéitalja. Uzevsi sve to u obzir, Evropski sud je pakb da su
odlukom o zadrzavanju raspela ¢ianicama drzavne Skole vlasti djelovale unutar slopodne
procjene koja im je ostavljena u kontekstu njihmlEaveze na posStivanje prava roditelja na
obrazovanje i podiavanje djece u skladu sa njihovim vjerskim i filedom uvjerenjima.

Kao Sto se moze vidjeti, niti u jednom od ovih preda, kao ni u drugim predmetima u kojima
je ocjenjivao primjenu principa ,slobodne procjenBYropski sudije utvrdio striktno pravilo
koje ¢e se kod ocjene opsega tog principa primjenjivati,u svakom konkretnom siaju cijeni
sve relevantne elemente u sveukupnom kontekstiavidu pitanju, sve okolnosti slaja, pa
onda nakon pazljive ocjene suprotstavljenih interexliii o tome je li se drzava kretala u
okviru svoje ,slobode procjene”.

U konkretnom sldaju koji je predmet analize, kao relevantne faktaecjenu ,neophodnosti u
demokratskom drustvu® treba cijeniti to Sto je ggéanje prava propisano radi omagvanja
ostvarivanje obaveze neutralosti vlasti u skladypmacipom sekularnosti koji je proklamovan u
Zakonu o slobodi vjere. Dalje, takvom mjerom jawnasti je dala snazan podsticaj pozitivnoj
percepciji javnosti u odnosu na nepristrasnost datadijela prava na pravio suienje, bez
obzira ko je stranka u postupku i osigurala jeizagturalizma raznih uvjerenja, ukBujudi i
vjerska. Pri tome, vazan je i kontekst u kojem se pitanje procjenjuje, a koji karakteriSu
izrazene vjerske, ettlie i politicke tenzije koje kontinuirano traju u Bosni i Herogemi, zatim
veliki broj predmeta koji se odnosi nadsmje za ratne zline, ali i prilicno nepovjerenje
javnosti u efikasnost sudske zastite, sumnji u Boiju u pravosdu, prilicno neodgovorno
medijsko izvjeStavanje o radu pravosudnih instjtudi sl. Takaer, manifestacija vjerskih
uvjerenja posebnom odjem ili drugim simbolima u obavljanju sudijskog iztlackog posla,
moze se ocijeniti i kao ,snazan vanjski simbol“ikbj, s obzirom na sveukupan druStveni
kontekst, mogao negativno djelovati na stranke stypku. Uzimajdi sve to u obzir, moze se
zakljwiti da ogranéenjem prava sudija i tuzilaca na slobodu vjere @annda im je zabranjena
manifestacija vjerskih i drugih uvjerenja za vrierbavljanja sluzbe, javna vlast nije izasla iz
okvira svoje ,slobodne procjene”. Osim toga, s ol na znd&aj, ulogu i nadleznost ovih
institucija, odnosno funkcija sudija i tuzilaca endokratskom drustvu, ne moze séi @a bi se
isti cilj mogao postii nekim blazim mjerama, odnosno da je na osobe Zele bilo koje svoje
uvjerenje javno ispoljavati radiekao sudije i tuzioci stavljen pretjeran teret.ida, sudijama i
tuziocima ni na koji n&n nije zabranjeno ili ogradéno &estvovanje u drugim aktivnostima
koje su u vezi sa njihovim vjerskim uvjerenjimag¢\samo manifestacija tih uvjerenja u sudnici.
Takader, svako ko se prijavljuje za tu funkciju sudijeuZioca zna Sta su zahtjevi koje je javha
vlast propisala u vezi s tim, padveamom prijavom za obavljanje tih duznosti, prestdg se u
cijelosti ponaSa na dm na koji to javna vlast u vezi s tim zahtijevaakle, ovakva mjera je
,neophodna u demokratskom drustvu®.

Medutim, upitno je da li se takva ocjena moze dathizabranu u odnosu na sluzbenike suda.
Naime, kako je v& reteno, sluzbenici suda ne&eastvuju u odldivanju o pravima stranaka, i
njihovo javno ispoljavanje vjerskog uvjerenja zgeme obavljanja posla koji rade u sudovima i
tuzilaStvima ne moze dovesti u pitanje nepristrassada u smislu Evropske konvencije. Moze
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se argumentirati da se obrazlozenja koja se u ednagitanje ,neophodnosti u demokratskom
drustvu® u odnosu na sudije i tuzioce ne mogu mian&in primijeniti i na sluzbenike suda.
Faktori koji se u odnosu na njih mogu uzeti u olszirda sluzbenici suda rade administrativne
poslove i da njihov vanjski izgled ne dovodi u pjenepristrasnost suda u smislu @dlanja o
pravima stranaka u sudskom postupku. S druge stkawesSto je vé reteno, oni su drzavni
sluzbenici kojima relevantnim zakonima o drzavnkjZbi nije zabranjeno ispoljavanje bilo
kojeg osim polittkog uvjerenja. Zato se moze argumentirati da pestigvoljno opravdani
razlozi za zakljgak da drzavne sluzbenike koji rade u sudovima ilds&ima treba tretirati
drugaije od onih koji rade u drugim drzavnim institueija i kojima je zabranjeno samo javno
iznoSenje polittkih uvjerenja. Na osnovu ovoga, moglo bi se zdkijula je ogranienjem prava
sluzbenicima suda javna vlast prekila ,slobodnu procjenu” koju ima i da takvo ogréemje
nije ,neophodno u demokratskom drustvu“, odnosnojedai odnosu na sve druge drzavne
sluzbenike, na sudske sluzbenike stavljen pretjesaat.

Medutim, moglo bi se i drugge argumentirati. Naimeginjenica da je nadlezni zakonodavac
smatrao da zakonima o sudovima treba ogitimavedeno pravo i sluzbenicima suda, iako
drugim drzavnim sluzbenicima to pravo nije ogtanio, mozZze se tumi@ i kao opravdano
davanje nardéte vaznosti sudu kao instituciji, na koju je preee zn&ajan i vazan dio drzavnog
suvereniteta. Sudovi imaju nadleznosti koje nendjuge drzavne institucije i od njihovih
odluka zavise vrlo vazna i brojna Zivotna pitargagratanske, upravne i kri¥he. Stoga javna
vlast moze smatrati da sekularna priroda drzaveutralnost javnih sluzbi, natibo pravosda,
zahtijevaju da se ovakva ogrémnja stave i u odnosu na sluzbenike suda. Mislinbidas
obzirom na Siroko polje procjene koje u ovoméaju uziva drzava, ovakvi argumenti mogli biti
prilicno lako odbranjeni pred Evropskim sudom, tim ps&je je Evropski sud prihvatao &tie
argumente u predmetima koji su se ticali ogfanja u drugim javnim sluzbama, kao Sto su javni
univerziteti ili javne bolnice, koje nemaju takvelasti kakve imaju institucije pravoda.

Na osnovu ovako provedenog testa moglo bi se zdtklida ogranéenje prava na slobodu
ispoljavanja vjerskog uvjerenja u odnosu na sudijgioce i sluzbenike suda ima legitiman cil],
da je ,u skladu sa zakonom* i da je ,neophodno maleatskom drustvu®. Miutim, isto takvo
ograntenje u odnosu na stranke idaelica, Sto ukljduje i advokate, za koji se osnov daje
zakljutkom VSTV-a, nije u skladu sa standardithana 9 Evropske konvencije zato Sto nije ,u
skladu sa zakonom* kako to ovdan zahtijeva.

6. Ostala vazna pitanja

Ostaju joS neka vazna pitanja koja nije bilo nea@tm razmotriti u testu proporcionalnosti i
zakonitosti, ali su bitna za pravilno razumijevanjgava i ograrienja slobode vjere i uvjerenja.
U javnoj diskusiji o ispoljavanju vjerskih uvjerenmoglo se primijetiti pogreSno razumijevanje
javnog prostora u kojem se vjersko ili bilo kojeugo uvjerenje manifestuje. Naime, javni
prostor sudnice nije isto Sto i javni prostor¢epito. Sudijama i tuziocima je zabranjeno
ispoljavanje vjerskih uvjerenja samo za vrijemeewa sluzbe, u sudu, ali ne i u privatno
vrijeme. U odnosu na svoje institucije kao javnogior, drzava ima Sire, a u odnosu na javni
prostor ogenito uze polje slobodne procjene. Ovo je vidljive prakse Evropskog suda. Npr. u
predmetuAhmet Arslan i dr.Evropski sud je razmatrao Zalbu jedne vjerske @rtip su
pripadnici osdeni zbog krSenja zakona i propisa u vezi sa noBesjgeciftne vjerske odje u

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

javnosti. U ovom predmetu, Evropski sud je utvrklisenje njihovog prava iddana 9 Evropske
konvencije zato Sto je zakljio da nije bilo dokaza da su aplikanti predstavgplasnost za javni
red ili da su bili uklj¢geni u prozelitizam nametnjem neprihvatljivog pkasna prolaznike
tokom njihovog javnog okupljanja. Evropski sud graitio naglasio da se za razliku od drugih
sluitajeva, ovaj slégj ticao kaznjavanja zbog noSenja spénii odjée u javnom prostoru koji je
bio otvoren za svakoga, a ne zbog primjene propisaoSenju vjerskih simbola u javnim
ustanovama, u kojima vjerska neutralnost mozZe ggeuti nad pravom na manifestaciju
vjerskog uvjerenj.

Drugo pitanje tie se radnog mjesta na kojem je ogfano ispoljavanje vjerskog uvjerenja.
Radno mjesto sudije i tuzioca, ili u javnoj sluagpcenito, nije isto Sto i radno mjesto kod
privatnog poslodavca. U prvom 8hju, ograntenju prava u javnoj sluzbi, vlast se direktno
mijeSa u né&je pravo, a u drugom staju, ograntenju tog prava kod privatnog poslodavca,
nema mijeSanja vlasti, ali postoji njena pozitiwimveza da pravo u koje se privatni poslodavac
umijeSao djelotvorno zastiti. Razlikovanje ove dwjtuacije, mogu se éia u praksi Evropskog
suda. Npr, u predmettbrahimianradilo se o aplikantici koja je bila socijalna néch zaposlena
na odréeno vrijeme u javnoj bolnici. Nakon isteka ugovoreadu, obavijeStena je da joj ugovor
nece biti obnovljen zbog njenog odbijanja zahtjevalpdavca da na poslu ne nosi maramu. U
vezi sa pitanjem je li mijeSanje u njeno pravo hjleeophodno u demokratskom drusvu®,
Evropski sud je utvrdio da se zahtjev za neuttalgdvnih sluzbenika u principu moze smatrati
opravdanim jer drzava, kao poslodavac u javnoj ibplmoze smatrati neophodnim da na taj
nasin garantuje jednakost u tretmanu pacijenata. Sttice proporcionalnosti takve zabrane u
odnosu na legitiman cilj, Evropski sud je utvrdia g@vni sluzbenici uzivaju potpunu slobodu
savjesti, ali da im je zabranjeno da u vrSenju eabjzbe manifestuju svoja vjerska uvjerenja.
Sud je takder zakljw&io da ,takva zabrana proizlazi iz sekularne prirodgave i iz neutralnosti
javnih sluzbi, Sto su princigiiju je striktnu primjenu Sud vedopustio u situacijama kada su to
temeljni principi drzave u pitanju”. Od aplikantise zahtijevalo da poStuje principe utemeljene
u francuskom ustavu, a dofmasudovi su u konkretnom sigju smatrali da treba podrzati
sekularni karakter drzave i zastititi prava bokith pacijenata od bilo kakvog rizika utjecaja,
odnosno zastiti i njihovu slobodu savjesti i uvjgee Evropski sud je zauzeo stav da javna vlast
nije izaSla iz dozvoljenog opsega slobodne procjansituaciji kada nije bilo mognosti
pomiriti aplikanttina vjerska uvjerenja sa njenom obavezom da seZzuzmlt njihovog
manifestovanja u sluzbi, niti zato Sto je javnhasvlalala prednost zahtjevu neutralnosti i
nepristrasnosti drzave

S druge strane, u predmefweida i dr*, radilo se, izméu ostalih, o aplikantici koja je bila
zaposlena u British Airwaysu koji je imao vrlo ktria pravila o noSenju uniforme. U okviru tih
pravila bilo je dozvoljeno noSenje samo one vjerslgte koju je British Airways smatrao
obaveznom za oddenu religiju, a koja se nije mogla sakriti ispodfarme (turbani za Sikhe i
hidzab za muslimanke). Aplikantica je odila nositi krst na lati¢u, kao znak svoje predanosti
vjeri, vidljivo istaknut preko uniforme, a poslodavje od nje trazio da ga skine ili nosi ispod
uniforme. Kako je odbila, bila je udaljena s pdséz plae. Kodcinjenice da je njen poslodavac

3 Presuda od 23. 02. 2010, dostupnaAfanet Arslan i dr. protiv Turskexitanje 16. 03. 2016.

% Presuda od 26. 11. 2015, dostupn&heahimian protiv Francuskévjestaj o presudi na engleskom dostupan na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["003-5238%#6495425"]} otitanje 17. 03. 2016.

% presuda od 15. 01. 2013, dostupn&weida i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstyesitanje 18. 03. 2016.
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privatna kompanija koja se umijeSala u njeno pmaaclobodu manifestovanja vjere, Evropski
sud je morao utvrditi da li su javne vlasti ispendvoje pozitivhe obaveze éana 9 Evropske
konvencije. Drugim rijgéima, trebalo je utvrditi da li je aplikadtho pravo na slobodno
ispoljavanje vjere bilo dovoljno za&ino u domém pravnom sistemu i da li je postignuta
pravicha ravnoteza iznd@ njenog i prava drugih. Evropski sud je naveolda i u velikom
broju drugih drzav&lanica, Velika Britanija nema posebne propise keguliSu pitanje nosenja
vjerske odjée i simbola na radnom mjestu. §eim, zakljwteno je da to nije spriggo domaii
sud kojem se aplikantica obratila da detaljno &piegitimnost kodeksa o uniformi i
proporcionalnost mjera koje je aplikafiti poslodavac primijenio. Evropski sud je ocijedim se

u takvim okolnostima ne moze smatrati da je nedaktaarditih propisa koji bi propisivali
zastitu njenog prava da na poslu manifestuje svigw noSenjem vjerskih simbola doveo do
nedovoljne zastite tog njenog prava. ddeém, Evropski sud je naveo da u ovomcsiu nije
uspostavljena ravnoteza koja se zahtijeva. Naimd, j8 naveo da je s jedne strane ,vage“
aplikantcina Zelja da manifestuje svoje vjersko uvjerenije,j& njeno pravo, a s druge strane je
posloda¥eva Zelja da projektuje odreni korporativni imidz. lako je takva Zelja privam
poslodavca predstavljala legitiman cilj, Evropskdge ocijenio da su mu doiiasudovi dali
preveliku vaznost, zato Sto je aplikaimi krst ,bio diskretan i nije odvtao paznju sa njene
profesionalne pojave*“. Osim toga, nije bilo dokazaje noSenje drugih dijelova vjerske dadie
koji su bili odobreni drugim zaposlenima imalo bkakvog negativnog utjecaja na imidz ili
brend British Airwaysa, niti je bilo dokaza o bitakvom stvarnom zadiranju u interese drugih.
Dakle, zavisno od toga radi li se o javnoj slufibsluzbi kod privatnog poslodavca, razlikuju se
faktori koji se uzimaju u obzir i zagéne vrijednosti.

Trece pitanje tte se navoda o diskriminaciji zbog zabrane manifest@ vjere u pravosudnim
institucijama i to diskriminacije zasnovane na spdie tvrdnje su iznijeli Islamska zajednica,
Gender centar i Ombudsmen BiH, ali i nevladine oizgcije i pojedinci. Pri tome se r§e
2<diskriminacija“ u javhom diskursu, a nazalost tijucuje i pravnu zajednicu, olako koristi, pa
se uglavhom smatra da je ré#litretman u svakom skaju zabranjen, Sto pokazuje temeljeno
nerazumijevanje i vrlo povrSno znanje. Prije tvedia je neki razit tretman zabranjen,
odnosno da se radi o diskriminaciji koja je zabean] moraju seazumijetiosnovni standardi
odlwivanja o tome. Najprije, raZit tretman osoba u shoj situaciji zabranjen je samo onda
kad za takav tretman ne postoji razumno i objektiapravdanje. U skladu sdanom 14
takav tretman ne slijedi legitiman cilj i da ne fmisproporcionalnost izm#u preduzetih mjera i
legitimnog cilja koji se Zeli posti®’. | u ovom sldaju, drzaveglanice imaju odréeno polje
»Slobodne procjene” u ocjeni da li i u kojoj mjeazlike u inge slicnim situacijama opravdavaju
razligit tretman. U vé spomentom predmeMahlab®, Evropski sud je, odltujuc¢i o navodima o
diskriminaciji, zakljw&io da mjera kojom je aplikantici bilo zabranjenordasi hidzab, iskljéivo

u kontekstu njenih profesionalnih duzosti, nijeabilsmjerena protiv nje kao zene¢ye imala
legitiman cilj osiguravanja neutralnosti drzave ninyarnom obrazovnom sistemu. Takva mjera
se mogla, kako je istakao sud, primjenjivati i naSkarca koji bi, u stnim okolnostima, nosio
odjecu koja bi ga jasno identifikovala kao pripadnikaraigne vjere. Na osnovu toga, sud je

37 Vidjeti npr. Evropski sud, presudéan Raalte protiv Holandijed 21. 02. 1997, ta37; Burden protiv UKod 29.
04. 2008, t& 60; Thlimmenos protiv Gike od 06. 04. 2000, ta44; D.H. i dr. protivCe3ke od 13. 11. 2007 &a
175 39, éitanje 18. 03. 2016;Eweida i dr.(bilj. 36), tat. 85-88.

8 Bilj. 31.
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zakljuwtio da u tom sl&iaju navodi o diskriminaciji na osnovu spola nisutn@sni. Ista
argumentacija se moze primijeniti i na ogt@mje manifestacije vjere u institucijama prawisu
u BiH.

| posljednjegetvrto pitanje, koje je kao vazno bilo stavljanfokus javne debate o ovom pitanju
je priroda hidzaba: je li on vjerski simbol, vjeoskbiljezje, pravo, obaveza itd. Kao Sto se iz
analize moglo vidjeti, Evropski sud u tuéeaju prava na slobodu manifestovanja vjere ne ulazi
u raspravu o tome na takavéima Da li neko nosi krst oko vrata, hidzab, turbamesto drugo
smatra simbolom svoje vjere koju zeli javno ispadith na taj nain, ili to smatra svojom
vjerskom obavezom ili &@m drugim, za sud nije bitnai situaciji u kojoj je nesumnjivo da to
predstavlja vrlo jasnu javnu manifestaciju vjergkgadnosti. U takvim situacijama sud se bavi
isklju¢ivo slobodom takve manifestacije kako je propisgr@se u presudama moguwinarazi
kao ,vjerski simbol“, ,vjerska odjm", ,islamska marama“i sl. Ovo je zato $lan 9 Evropske
konvencije navodi nekoliko oblika manifestacije rgjea to su: obred, propovijedanje i vrSenje
vjerskih duzonosti i rituala. Upravo zbog toga ki sud, kako je venaprijed réeno, istte

da ovajé¢lan ne Stiti svaki akt motivisan ili inspirisan wen ili uvjerenjem. Da bi se neki akt
smatrao ,manifestacijom” u smisttlana 9 Evropske konvencije, on mora intimno bitvgzan
sa vjerom u pitanju, npr. da se radi o obredu Emji dio priznate vjerske prakse. kigim,
manifestacija vjere nije reducirana samo na talkie, a&€ se dovoljno jaka i direktna sustinska
veza izmdu odreienog akta i vjere koja se njime manifestira @tye u svakom konkretnom
sluiaju®®. O pitanju hidzaba, Evropski sud jeéveakljwio da on, kao ,snaZan vanjski simbol*,
koji one koje ga nose smatraju svojom vjerskom ebkam, predstavlja manifestaciju vijere.
Takader, Ustavni sud je u spomenutom predmetu AP 219tik@ier zakljwio da je noSenje
hidzaba manifestacija vjerskog uvjeréflj&ato pitanje &ta hidzab predstavlja u vjerskoriskm

ili Sta predstavlja za Zenu koja ga nosi, za praaumalizunije relevantno. To Sto je fetvom Vije
muftija iz februara ove godifit hidZab odréen kao vjerska obaveza svake muslimanke, pravne
stavove ni na koji n&én ne dovodi u pitanje. Naime, odieanje hidzaba kao vjerske obaveze je
unutrasSnja stvar Islamske zajednice i ne stvarakwik obavezu u odnosu na javnu vlast, niti
moze imati utjecaja i biti razlogom ukidanja zal@ara sudije i tuzioce da javno, za vrijeme
sluzbe, manifestuju svoju vjeru. Ovo zato Sto téemge vjere i vjerskih propisa koje daju crkve i
vjerske zajednice obavezno samo u vjerskom smistu Samo za one koji takva tutedmja
prihavataju, ali ne stvaraju bilo kakvu obavezung@wlasti u vazéem pravnom okviru. Zato se
na takvim, isklj@ivo vjerskim argumentima ne mogu zasnivati ni pravelevantni navodi o
krSenju prava na slobodu manifestovanja vjere, mivodi o diskriminaciji zena koje nose
hidzab u smislu Ustava BiH i Evropske konvencijajgti dio 4. ove analize ,Odnos crkava i
vjerskih zajednica i drzave®).

U vezi sa ovim treba naglasiti i to da pridrzavapijavila svoje vjere i manifestovanje vjerskih
uvjerenja ne moze u demokratskom drustvu biti opaaje za krSenje propisa. O tome je
Evropski sud takier zauzeo stavove u svojim presudamauéij u predmetima koji su se ticali
obaveze da se skine turban ili marama radi signithgeovjera ili utvdivanja identiteta, dalan

9 ,ne garantuje uvijek pravo da se ponasa nannkoji odreiuju neija vjerska uvjerenja i ne

% pPresud@&weida i dr.(bilj. 36), tas. 82.

0Bilj. 9.

“1 Dostupno na http://preporod.com/index.php/islamska-zajedniget/3931-fetva-hidzab-je-vierska-obaveza
ocitanje 18. 03. 2016.
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daje pravo da se zanemare propisi koji imaju opanjef*?. Takater, kada neko odéii da zbog
svojih vjerskih uvjerenja, bez dopustenja poslodavzostane sa posla, Evropski sud smatra da
davanje otkaza ne predstauifgk ni mijeSanje u pravo na slobodu manifestovajeeet’.

7. Zaklju ¢ak

Iz svega slijedi da ni Zakonom o sudovima u FBiH, @ drugim propisima kojima se
ograntava manifestovanje vjere ili uvjerenja za vrijenidjanja javne sluzbe u pravosudnim
institucijama, nije uvedena bilo kakvadpzabrana ispoljavanja vjere ili uvjerenja, pa tako
zabrana hidzaba. Natito, sporni zakljgak VSTV-a ne predstavlja akt kojim se bilo Sta
zabranjuje u odnosu na sudije, tuzioce i druge glape u pravosiu, jer je njime samo ukazano
na ogranienja koja su propisana u relevantnim zakonimatkieti kodeksima. Zato su navodi o
tome da se propisima ili zaktjikom VSTV-a zadire u pravo svih muslimanki koje nbsdzab
da javno ispoljavaju svoja vjerska uvjerenja ne@snoi neté&ni, kao i navodi o tome da im se
onemoggdava bilo kakav rad u javnim sluzbama. Kako je uprgokazano, relevantnim
zakonima i kodeksima koji se odnose na drzavnéshike na svim nivoima, jedino ograenje
se odnosi na javno ispoljavanje pa&kih uvjerenja za vrijeme vrSenja sluzbenih duzndsttog
razloga su i stavovi o tome da svakome ko javnoljapa vjersko uvjerenje treba ograiti rad

u bilo kojoj javnoj sluzbi neutemeljeni u propisim@r nadlezni zakonodavci su to pitanje,
posStujiei zahtjeve pluralizma i demokratije, &aredili na odréeni n&in.

Naravno, zahtjev za potpunim oneméaguanjem de&a u javnoj sluzbi onima koji otvoreno i
jasno manifestuju svoju vjeru ili uvjerenje se maqitestavljati, ali kao ideja koju oni koji je
zastupaju mogu promovirati u poditioj areni i kroz polittke programe, dakle u demokratskoj
politickoj utakmici. S druge strane, proglaSavanjem odnstrcrkava i vjrerskih zajednica
odreienog ndina obl&enja ili ponaSanja vjerskom obavezom ili vjerskoabranom, ne stvara
nikakvu obavezu u sekularnoj, demokratskoj drzavanavnu vlast niti za gdane, paak ni za
vjernike koji takvo tumé&enje vjere ne prihvate. PonaSanje u skladu s timvetama i
zabranama ostaje isk§ivo u sferi licnih odluka onih koji se poistvajaju s odrédenom vjerom

ili uvjerenjem i nepovinovanje takvoj obavezi ne zaditi sankcionirano u pravnom sistemu.
Takader, stav crkve ili vierske zajednice o tome Stajgrska obaveza unutar odene vjere ne
moze biti relevantan argument za tvrdnje o krSg@mava na slobodu manifestovanja vjere ili za
postojanje diskriminacije u smislu Ustava BiH i Bpske konvencije.

Naime, Bosna i Hercegovina je sekularna drzavajoj ke Ustavom BiH garantuje najviSi nivo
zaSttenih ljudskih prava. To je taller drzava u kojoj zive ljudi raziitih svjetonazora, vjera i

uvjerenja, a javna vlast svakome od njih mora tianein osigurati pravo da to njegovo/njeno
uvjerenje bude poStovano na jednakinau skladu sa principima sekularnosti, pluralizma
demokratije, javna vlast ima obavezu, prema Evrop&knvenciji, Zakonu o slobodi vjere i

2 Npr. presud&ann Singh(bilj. 8).

3 Npr. predmeKala: protiv Turskekoji se ticao prisilnog penzionisanja zbog marnieanja fundamentaliskih
vjerskih uvjerenja; predmeé€onttninen protiv Finskekoji se ticao sljedbenika Adventigte crkve Sedmog dana
koji je radio kao drzavni sluzbenik i odbijao radittbotom; iliStedman protiv UKkoji se ticao odbijanja aplikanta
da radi nedjeljom zbog svojih vjerskih uvjerenjastdm ovim predmetima je utd#eno da sankcije koje su aplikanti
trpjeli nisu bile nametnute zbog njihovih vjerskitjerenja, vé njihovog odbijanja da se povinuju propisima radnog
mjesta i radog vremena koji su se primjenjivalsna zaposlene.
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meiunarodnim standardima ljudskih prava, osiguratoaamiju crkava i vjerskih zajednica i
postupati kao ,neutralni i nepristrasni organizatgraznjavanja raglitih religija, vjera i
uvjerenja“, sto joj daje ovlaStenje da pravo na mestovanje vjere ogradii na propisani nan.

U odlwivanju koje ¢e mjere preduzeti, drzava uziva aiao polje ,slobodne procjene” koje
nije neogranieno i koje je u urdvanju djelovanja i rada javnih sluzbenika, a gégmsudija i
tuzilaca Sire, ali u svakoj drzavianici Vijeca Evrope potpada pod nadzor Evropskog suda za
ljudska prava. Svakako, drzava mora vodituraa o tome i da niko ne bude diskriminiran zbog
svoje vjere ili uvjerenja ili njenog ispoljavanjsto opet zn& da za razliit tretman osoba koje
javno ispoljavaju svoju vjeru i uvjerenje, javhaasf mora imati legitiman cilj i razumno i
objektivno opravdanje u skladu sa Ustavom BiH idpgkom konvencijom, Sto u konkretnom
slu¢aju svakako postoji.
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