Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Savo Manojlow’

Neformalne promene Ustava Republike Srbije —
izmedu nuznosti, evolucije i zloupotrebe

Sadrzaj

1. Uvod

2. Inkompatibilnost Sefa politicke stranke sa funkcijom predsednika - neuspesSni pai§aj
evolutivne promene ustavnom konvencijom

3. Apsolutno slobodni mandat contra constitutionem promena iz nuzde

4. Ustavni zakon za sprovdenje ustava kao instrument zloupotrebe prilikom rekbora
sudija

5. Zaklju éna razmatranja

1. Uvod

Za potrebe ovog rada korisno je na umu imati Efasipodelu na ustav materijalnomi
formalnomsmislu. Jatu pod ustavom u formalnom smislu podrazumevatinpisatavni akt —
Ustav od 2006, doku za ustav u materijalnom smislu koji obuhvatamaasstavni tekst, ali i
ostale izvore ustavnog prava koristiti termistavni poredakUstav je ziva materija koja se
stalno menja i tum#@njem razvija. Svaki Ustav koji pledira na dugéviepozitivhopravni zivot
mora otuda bittesto osvezavan amandmanima, ali isto tako idivaia, dopunjavan, preciziran,
pacak i preingavan neformalnim ustavnim promenama. N#aoo(post)tranziciona drustva traze
fleksibilnost sa lakim izmenama odenih odredbi koje bi trebalo da prate ubrzane seuns
promene. S druge strane, olake izmene i ukalupljergolitickih institucija prema kratkojnim
trenutnim polittkim okolnostima, omogtava njihov razvoj za koji je uvek potrebno vreme.
Novija ustavnost Srbije u tom smislu svakako spadauzetke, jer od povratka na koloseke
liberalno demokratske ustavnosti doslo je do saeaimg promene ustava i i toto. Posebna
zanimljivost je da je postaje Ustav sustinski gledano zadrzao nekecajree elemente svoga
prethodnika i to upravo u vezi sa konceptom pod#tsti, ali i teritorijalne organizacije Sto su
osovine svakog ustavnog poretka.

O ustavnim promenama se, doéim, u konstitucionalnoj, ali i Siroj javnosti $ta prica, pise i
debatuje, te je plamen rasprave o promeni ustagada vé skoro trodecenijskom periodu
povratka pod okrilje liberalne ustavnosti konstantipaljen. Ponekad samo tinja, ali se ne retko
razbukti. Nesumnijivo jedan od razloga disproporaijestvarenim promenama ustavnog teksta i
njihovoj raspravi uzrokovan je pre svega i u izapatvrstom karakteru prethodnog Ustava od

"Autor je MA i istraziva saradnik u Institutu za uporedno pravo u Beogradu.
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1990! Medutim, cigledno je da se promeni ustavnog teksta pristupa $tanovista — sve ili
nista. Tako i poslednjih godina rasprave i najayemneni Ustava dovode do pendentne tenzije.
Medutim, ustavni poredak u tom dugom i svakako turbuiem period pretrpeo je ztgne
promene neformalnim putem. Ustavni poredak nijéingan samo od normi sadrzanih u
ustavnom tekstu, e od sistemske razdanosti ustavnog teksta sa drugim propisima¢ajhij
ustavne konvencije, kao i prakse Ustavnog sudavrexy sudstva, klgnih drzavnih organa i
politi¢kih ¢inilaca. Upravo tim neformalnimpromenamdJstava posuaije se nezasluzeno mala
paznja. Cilj ovog rada je problematizovanje pitangformalne promene ustavnog poretka i
analiza najmarkantnijih primera.

Neformalne promene Ustava mogu se kategorizovatz kiodelu koja se n&gse navodi za
ustavne olgiaje: (1) promenaecundum constitutionemu kojoj se moze @aizvesno uporiste u
tome da Ustavni sud tumiaustavno né&elo i dalje ga razvija; (2) promenaraeter
constitutionem- Ustavni sud, tunt&’i jedno naelo, stvara drugo, koje nije proklamovano u
Ustavu (popunjava pravnu prazninu); (3) promemetra constitutionem- gde dolazi do
promene ustavnog poretka koja je u direktnoj suymsti vazéim ustavnim tekstomn

Promene Ustava mogu biti pozitivne i negativne. ddefalne promene mogu biti posledica
neophodnosti i iznudice u datom druStvenom ili fpgkom momentu. Méutim, njima secesto
mogu sprovoditi ustavne podvale kojima se potkopasgdavni poredak i zapravo vrSe
zloupotrebe. Na kraju njima se moze napraviti iletreni razvitak ustavnog poretka. Polére
od ovih karakteristika u radu su data tri najmatkaa primera. Prvo je analizirana ustavna
konvencija podnoSenja ostavke izabranog predseddikave na mesto Sefa stranke, kao
(neuspeli) pokuSaj evolutivnhog razvoja ustavnog jgkta. Zatim je analiziranacontra
constitutionemuvodenje n&ela apsolutno slobodnog mandata kao posledica nestevudice.
Na kraju je analizirano kow&nje Ustavnog zakona za sprdeoje Ustav3 kao osnova za
reizbor sudija, Sto je bio tifan primer ustavne podvale.

2. Inkompatibilnost Sefa politicke stranke sa funkcijom predsednika - neuspesni pai§aj
evolutivne promene ustavnom konvencijom

Ustavne konvencije za razliku od ustavnihcala ne karakteriSe pravna nuznost. Oni se poput
ustavnih obiaja ne mogu smatrati pravno obavezninté ge pre stvar ,lojalnosti, uljudnosti,
korektnosti, prikladnosti“i potreba prakse. U drustvima poput balkanskititaji, kojima se
priznaje pravna obaveznost, teSko opstaju, a kakmhvencije. Nardito politicki cinioci
pokazuju tendenciju da zaobilaze pravila i po sapstj meri ih kroje, a posStuju ih ,ako bas
mora“. | v& pomenuteteste najave ustavnih promena u neku ruku su paNabatgateliSteg
odnosa prema ustavnim tekovinama. U razvijenim deatijama ustavne konvencije su imale

1 Cl. 133 st. 1 i 2 Ustava od 1998. gl. RS1/90. “Narodna skupétina usvaja akt o promeni @stwotréinskom
ve¢cinom od ukupnog broja narodnih poslanika i stagg na repubtki referendum radi potdivanja. Akt o
promeni Ustava smatra se kéna usvojenim ako se za njega na repikdolin referendumu izjasni viSe od polovine
ukupnog broja biréa.”

2 Slignu podelu koristili smo u koautorskom radu. V. Bet. Manojlové, Ustavni principi u praksi Ustavnog suda
Srbije, u: E. Satevié (ur), Pravni principi, Sarajevo 2014, s. 79.

33l. gl. R98/06

* R. Markovi, Ustavno pravpBeograd 2005, s. 19.
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znaajne domete. Ustavnom konvencijom se moze smggdtia od najznajnih tekovina
amertke ustavnosti - ografenje na jedan reizbor predsetkig mandata. Reje o konvenciji
koja je kasnije pretena i u Ustav SAD, ali je istovremeno rasprSenmansisveta i posluzila kao
uzor ustavima svih zemljama koje poznaju instiepaesredno izabranog predsednika.

Inkompatibilnost Sefa drzave sa mestom predsedoikiticke stranke izuzetno je kompleksno
pitanje i sa pravnog i sa potikog stanoviSta. Reje o pitanju koje se izuzetri@sto potrzalo u
politickim razmiricama u sada ¥ekoro tri decenije obnovljenom partijskom pluraiiz. Prvo u
postojéem ustavnom poretku ostalo je upitno pitanje inkiydaosti Sefa drzave sa mestom
predsednika politke stranke. Ovo pitanje istine radi reSavao je Wstaud Jugoslavije, ali je
njegova odluka ostala bez zamijih dometa. Teorija je ili jednoglasno bila stanovistu o
inkompatibilnosti ove dve pozicije ili se njome enipavila. Stav teorije je bio da je mesto
predsednika stranke u suprotnosti sa zabranom jabfvdruge javne funkcijelstine radi valja
napomenuti da je ovaj stav prevashodno izlagankkdikka S. MiloSevéa, a da je kasnije u
strunim krugovima donekle utihnula rasprava o ovomrpitalzuzetak je svakako stanoviste O.
Vucic¢a, koje je izrekla u toku trajanja svog mandatajsudstavnog suda, kada je ukazivala da
tadasnji predsednik B. TadnepodnoSenjem ostavke na mesto Sefa strankeallesji Ustav.

Navedeno pitanje pokuSavano je da bude zamaskirstawnim fingiranjem tzv. zamrzavanjem
funkcije predsednika stranke Sto je svakako bi@nedid ustavne podvale. Normativho ovo
pitanje nije eksplicitno reSeno ni novim Ustavoma806. Slobodan MiloSe¥ije prvi pribegao
institutu zamrzavanja stranke, iako je bilo jasagel on nesporni centar odivanja ne samo u
svojoj stranci, vé i u drzavf. Vojislav Kostunica, kao predsednik Jugoslavijii, je UstaV
imao sadrzinski identhu odredbu, nije se sluzio ovom ustavnom mimikrijwet je iz njegove
stranke proskéen stav da funkcija predsednika pdke stranke nije ni javna funkcija, niti
profesionalna delatndstBoris Tadé je kao predsednik Srbije, tak® pribegavao institutu
zamrzavanja funkcije predednik&Res je nesumnijivo bilo o jedoj vrsti ustavne podvaée,sam
institut zamrzavanja mesta Sefa stranke ne pozoauni propisi, niti on ima realnog smisla.
Prvo, u pitanju je inokosna funkciji i to najbitaipnutar svake stranke, pa samim tim proizlazi
da bi istinsko zamrzavanje podrazumevalo nefunlaimst stranke. Drugo, istinsko
zamrzavnaje bi podrazumevalo potpunu obustvu vaSemg funkcije i testvovanja u radu
stranke sa pozicije njenog Sefa. U samoj praksirzavanju se pristupalo samo deklarativno,
dok bi se deke u svim aktivnostima stranke nesmetano vrsilo.

Prethodni predsednik Republike Srbije Tomislav Nikodavanjem ostavke na mesto
predsednika politke stranke, nakon pobede na predsgdm izborima, udario je temel] za
uspostavljanje ustavne konvencije inkomapatibiinsstmestom Sefa stranke. Njegov naslednik,
sadasnji predsednik Aleksandar &) nakon izbora je nepodnoSenjem ostavke na mesto
predsednika stranke na neki¢imazatro zametak jedne ustavne konvencije. Nakdrege na
izborima i ustokenja na mesto Sefa drzave, sadasnji predsedniftgevorio dace ostavku na
mesto predsednika polike stranke podneti ,@etkom januara 2019.“, kadée predloziti

®Cl. 115 Ustava: “Predsednik Republike ne moZe obgivdirugu javnu funkciju ili profesionalnu delatibs
® http://www.pressonline.rs/info/politika/141219/psedinik-na-kvadrat.htmbeitanje: 20. 08. 2017.

" Cl. 97 Ustava Jugoslavij&|. list SR1L/92.

8 http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/11/0éki/P00110911.shtnocitanje: 20. 08. 2017.

® http://www.pressonline.rs/info/politika/141219/psedinik-na-kvadrat.htmbeitanje: 20. 08. 2017.
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naslednika naselu Sefa strank& Samim tim jasno je da se odustalo od ustavne eeije
podnoSenja ostavke na mesto Sefa stranke, jer apraw zavisi od ¢nih motiva i polittke
procene, a nije posledica inkopatibilnosti sa pgmc predsednika drzave.

Pitanje (in)kompatibilnosti mesta Sefa drzave iaske od fundamentalnog je zag na
strukturu polittkog, odnosno ustavnog sistema jedne zemlje. Palapdntki sistem
predstavlja kombinaciju parlamentarnog i preds&idig sistema vlasti koja ukrStanjem
proizvodi sistem dvoglave izvrSne vlasti sa Vladompredsednikom drzave. Pored navedene
karakteristike, za poddenje pod polupredsedti sistem potrebno je postojanje neposrednog
izbora za predsednika Samim tim pod terminom polupredsetktig sistema podrazumeva se
Sirok dijapazon politkih sistema u kojima centar odiuanja moze biti smeSten u rukama Vlade
ili predsednika, odnosno u neku ruku izbalansirgoodeljen. Nesumnjivo neposredni izbor
predsednika daje snazan legitimitet i pokti teznu jednoj figuri koja izrazava jedinstvo npegci
odnosno drzave $to je formulacija i naSeg Usfavaedutim, ovlagenja predsednika
uporednopravno variraju od izrazito jakih de golakisdo onih simbotinih ukrasnih.

U Srbiji centar izvrSne nég, saglasno Ustavu, nalazi se u Vladi kao kolekdivnorganu.
Medutim, u samoj praksi klgna ma se po pravilu nalazi u centru fianutar najjae politicke
stranke, a ona je alnio koncentrisana u rukama strékag predsednika. Vladu kao kolektivni
oran zapravo kontroliSu polike stranke preko svojih predstavnika u parlamedpravo zato
ovaj centar mé u novijoj srpskoj parlamentarnoj demokratiji pa@ese u zavisnosti gde je
mesto Sefa naja politicke stranke bez obzra da li je on predsednik drzaneglsednik Vlade ili
(prvi) potpredsednik Vlade. Nesporno u momentimdakae ovaj centar odiivanja nalazi na
mestu neposrednog Sefa drzave sa plebiscitarnom$k®dolazi do maksimalizovanja paike
potencije sa elementima ,cezarisma* ili barem ,d®bzma®“.

Ovo, meiutim, nije osebenost srpskog pdlkog sistema, iako je svakako &gama specitinim
partijskim sistemom koji ne poznaje nikakvu unutamsaku demokratijt®, ve: je
zakonomernost uslovljena odnosom Sefa drzave iaparhtarne wene. Tako je i otac
polupredsedrkog sistema, M. Diverze ukazao da u situacijamaakiadpredsednik drzave i
lider unutar vladajée vetiine on se zapravo nalazi u poziciji mondriU slutajevima kada je
lider monolitne véine, on jeapsolutni monarhdok u situaciji kada parlamentarnucie ¢ini
koalicija, ukoliko predsednik kontroliSe dominanstranku nalazi se u pozicipgranienog
monarha Kada imamo izbalansiranu koaliciju mozemo govaritliarhiji. S druge strane, kada
je predsednik sam#an vetinske stranke bez obzira na njen deo &mla vladajdoj vetini, on je
zapravo samsimbof®.

Jasno je da pitanje objedinjavanja mesta Sefa drzatranke ima tektonske uticaje na p&kiti
sistem i da po zraju baca u zasenak i prevazilgak i ustavne odrebe o podeli éhazmedu
dva egzekutivna kraka — Sefa drzave i vlade. Santimm jasan je zné&j pitanja

10 hitp://rs.nlinfo.com/a282388/Vesti/Vesti/Vucic-Reitcu-se-s-cela-SNS-2019..-i-predloziti-nasledrikal,
ocitanje: 20. 08. 2017.
1 M. Douverger,Institutionis politiques et droit constitionndParis 1970, s. 277. i D. SimdyiPolupredsedrii
sistem Beograd 2008, s. 18.
12|. 111 Ustava: “Predsednik Republike izrazava dnbgedinstvo Republike Srbije.”
135, Manojlové, Unutarstrangki izbori i demokratija — uvod u problematikiBravni Zivot12/2016, ss. 627-632.
1‘5‘ M. DouvergerEchec au rqiParis 1978, s. 122.

Ibid.
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(in)kompatibilnosti mesta Sefa drzave i stranke. 2¢éi da ovde dajem definitivne sudove
istati ¢u sledéa moguda tuma&enja postojeh ustavnih odredbi: (1) stanoviste o
inkompatibilnosti zasnovano na odredbi o nespofiviemkcije predsednika sa drugom javnhom
funkcijom™; (2) nespojivost funkcija bi se mogla iziti sistemskim tum&enjem drugih odredbi
da predsednik izrazava drzavno jedinstvo, pa jeirsatim iznad partijskih razloga; kao i
stanoviStem da premeStanjem centra gaktimai iz Vlade u predseddki kabinet dolazi do
povrede unutar egzekutivhe podele vlasti; (3) ust@oredak omogtava Setanje né koje je
uslovljeno polittkim okolnostima i polittkoj borbi, te samim u konkretnom gaju ne mozemo
govoriti 0 nespojivosti funkcija.

Bez obzira na mojadha tum&enja ustavnog teksta (bel. 16) dié constitutione ferendzelje
razumljivo je i legitimno prihvatiti i trée stanoviste. Sta-vise im&w vidu da od uvdenja
viSestranga tumaenje o nespojivosti funkcija nije zazivela logo je r€i da je vladajui
ustavni poredak jednostavno odbacio inkompatibtii@® strano telo. Takie, donoSenjem
Ustava od 2006. institut inkompatibilnosti nije pksitno reSen, pa je samim tim Il@go
zakljuiti da su se politiki ¢inioci saglasili sa postajem ustavnom realnéd koja ostavlja
moguenost spajanja navedene funkcije.

Gest Tomislava Nikodia bio je nesumnjivo potez koji je mogao preokremwti praksu i da je
opstao imao bi nesumnjivo zZtegne konsekvence po ustavni sistem Srbije. LiS@rangebe
mesta predsenika stranke, Tomislav Nikod prakttno otelotvorio Diverzeovu gore prikazanu
tezu, pa je upravo sa pozicije najuticajniyeka najjae politicke stranke sveden na ulogu
simbolicnog predsednika. Svoj gest objasnio je Zeljom Zgvanje Ustava, ali ajde da dublje
pogledamo rdanje semena ove ustavne konvencije koje nije pabdli

Pred prvi krug predsedtkih izbora interesantno je da Nikélinijje stajao na stanoviStu o
nespojivosti funkcija. Tako je u toku predsethei kampanje pred prvi krug izbora u emisiji
.otav Srbije“ TV Prva na pitanje sociologa Jove Bakda li ¢e u sl¢aju pobede podneti
ostavku na mesto predsednika, Tomislav Nikdjavio da née, ali dace zamrznuti funkciju.
Zapravo, tek nakon Sto je zavrSen prvi krug predig&th izbora 2012. dolazi do Nikdleve
najave dace u sldaju pobede na predsedkim izborima, podneti ostavku na mesto Sefa
stranké’. Jedan od razloga ovog zaokreta verovetno je biokevan okolnoiu da je krugu
njegovog protivkandidat Boris Tadprvi put u prvom krugu osvojio ¢ebroj glasova od njega.
Naime u prethodna dva stedjavanja Tomislav Nikodi je uvek u prvom krugu osvajaodréoroj
glasova, ali ga je njegov takmac pdbvao vrlo tesno u drugom krugu. Upravo zato je sada
nakon pobede u prvom prednost Borisa dadielovala nedostizno, pa je Nikolteleo da
istakne sve adute, kako bi u drugom krugu preoloemzultat, Sto mu je na kraju i uspelo.
Nesporno ovo tunt@nje baca novo svetlo na nastanak ustavne koneepagnosenja ostavke
nakon pobede na predsetkim izborima. No, Nikolev gest iako ne treba precenjivati, svakako
ne treba ni potcenjivati, jer je nakon pobede mog&beii izvrdavanju obéanja i novim
fingiranim zamrzavanjima funkcije. Barem izneveréfiagirana polittka ob&anja nisu raritet.

16 Budwi da smo u drugim radovima otvorili tezu o javnaram funkcijama politékih stranaka, ovo stanoviste bi
mi svakako bilo blisko. S. Manojlo&i Uz dilemu o pravnhom poloZaju podikih stranakaPravni Zivot Beograd
12/2015 ss. 643-656.

7 http://www.nspm.rs/hronika/tomislav-nikolic-kovieto-ostavku-na-funkciju-predsednika-sns. html ?alyetial,
ocitanje: 20. 08. 2017.
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Sve u svemu, nesporno je da zametak ove ustavneskoije nije iskoriéen za jedan, mozda,
evolutivni razvoj ustavnog poretka. Ovaj primersjsakako pokazetelj da evolutivni neformalni
vidovi promene ustavnog poretka pre su stvar imtelekao i da je nerealno na ovim prostorima
oc¢ekivati njihovo ozbiljnije rdanje i dug i stabilan Zivot unutar potitbg sistema, nagito ako

to podrazumeva odricanje od palke mai. Cesto i tvrde ustavne garancije bivaju pregazene, a
kamoli meka neformalna pravila. Samim tindigledno je da ovdaSnja potika klima nije
pogodna za gajanje novih vidova ustavnih promena.

3. Apsolutno slobodni mandat- contra constitutionem promena iz nuzde

Contra constitutionempromena je nesumnjivo najkontraverznija, ©@m ako se njome
ustanovljava reSenje suprotno véam ustavnom tekstu. Takva promena je protivpravpa i
pravilu bi trebala da bude sankcionisana i Sta—g@&ena od strane ustavnog sudstva. Ne
postoji bolji primer ove promene od ulenja principa apsolutno slobodnog post&ng
mandat®®. Postoje svakako i brojne druge odluke, koje sitnapsa aspekta ustavnosti, mozda
po dometima i dalekoseznije, ali nijedna ustavr@mana nije iSla ovako direktno protiv jedne
eksplicitne ustavne norme sadrzane u samom tekstwva) pri tom izrazene nesumnjivo i jasno.
N&telo slobodnog mandata, ako se eksplicitno ne utwefieXe se kao takvo tunianjem
implicitno izvodi iz drugih odredbi Ustava. Tako ijjeJstavni, za vreme vazenja prethodnog
Ustava od 1990. godine tuttemjem utvrdio n&elo slodnog mandatd Medutim, novim
Ustavom od 2006. (Odredboéh 102 st. 2) je dosSlo do udenja novog koncepta poslakog
mandata. Navedenom odredbom Ustava je propisanaroghi poslanik je slobodan da, pod
uslovima odréenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na ragpoije poliitkoj stranci na
Ciji je predlog izabran za narodnog poslanika.” Tijgeustavotvorac zapravo zeleo da nakon
odluke Ustavnog suda koja je za vreme vazenja @detbg Ustava stala na stanoviStu déeta
slobodnog mandata podrazumeva da podtanhandat ne moZe pripadati palkbj stranci,
konstitucionalizuje praksu u kojoj su poslanici ¢edfe pre postavljenja na stratka izbornu
listu, potpisivali svoju nedatiranu ostavku i dedii je stranci koja je kasnije u slaju
neposlusnosti poslanika mogla njenim aktiviranjeamthndat dodeli sledem na listi, lojalnom
stran&kom vojniku.

Termin ,apsolutno slobodan” je sam po sebi dondidatradiktoran. OpSte je poznato da
ustavne slobode, kao i prava svoje granice imajdrugim pravima i slobodama. Tale
moguwe je suzavanje pojedinih sloboda i prava u poselsitinacijama poput vanrednog stanja.
Ako zanemarimo ove opSte poznate aksiomske primesitada sloboda ne moze biti na drugi
nain ograntena. M@utim, odredbal. 102 st. 2 Ustava je sama po sebi krila kontradiost u
propisivanju da je neko slobodan, da se te istbosle liSi, zbogtega je navedena odredba u
teoriji i ocenjena kao citha®.

Sporna odredba jasno je ograla slobodu poslatkog mandata, zbogega i koristimo pojam
apsolutno slobodnog mandata.

18, Petrov/Manojlow (bel. 2).

19 Odluka Ustavnog sud&’1197/02 od 27. 05. 2003.

% R. Markovi, Ustav Republike Srbije iz 2006 — keiti pregled,Anali pravnog fakulteta u BeogradBeograd
2/2006, s. 16.
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Radi razumevanja konteksta donoSenja navedeania constitutionenprincipa, valja isté da

je od ponovnog uwutenja viSestranga u Srbiji Ustavom od 1990. godine problem predask
poslanika bio jedan od glavnih izazova srpskoggpaentarizma. Pravna teorija je do@m
jednoglasno ukazivala protivljenje bilo kakvoj maégasti otutenja mandata poslanika i njenom
vezivanju za politiku strankd’. Otuda je i isticano da ,ukoliko veza izthe poslanika i
politicke partije dobije pravni karakter, onda je u sis¥im smislu razorena ideja reprezentacije
i izbora uopste®, kao i da je navedeni institut blanko ostavkimstréelo u ustavnom pra

Brojni ustavi na eksplicitan &m afirmiSu n&elo slobodnog mandata, Evropski sud za ljudska
prava, koji se u svojim odlukama direktno ili irektno bavio pitanjem karaktera mandata, stao
je na stanoviStu o nesumnjivo slobodnom karaktesslgmtkog mandata, istu¢i da svako
suprotno postupanje predstavlja kréenje Evropskevémcijé. Uprkos svemu tome pokii
¢inioci su sve to ignorisali direktno ostavljajunogutnost da se svi pravni standardi, ljudska
prava i slobode, kao i nela modernog parlamentarizma izuzimaju ucgu moguénosti
stavljanja mandata na ,polzu“ potkioj stranci. Nakon Misljenja Venecijanske komisipe
Ustavu Srbije iz 2006. godine, koja je nameru ,eaaslanik veze za stranku po svim pitanjima
i uvek®, ocenila kao ozbiljno krSenje slobode pogéta na izrazavanje sopstvenog misljenja i
tendenciju da se ,koncentriSe preterana vlast amakpartijskog vistva®®, a ponajvise zbog
pritiska u procesu pridruzivanja EU, palki cinioci su zakonski obesmislili odrediélana 102
stav 2 Ustava. Tako je izmenama i dopunama Zakanaoou narodnih poslanika predeino da
poslanik Itno podnosi overenu ostavku predsedniku NarodneSskp u roku od tri dana od
overe,&ime ustavne odredbe o prenosu mandata ostaju rsitwo na papirtf. Jasno je da je
navedena zakonska odredba u suprotnosti sa Ustawdmedbontlana 102 stav 2 Ustava, jer se
u navedenom stiaju nikako ne moze govoriti 0 ,neopozivom stavljama raspolaganje”, s
obzirom da je raspologanje podrazumevalatelasama politika stranka odkiti da li prestaje
mandate. Ovu promenu suprotnu Ustavu, ispratioystavni sud Ustavni sud Odlukom | Uz
52/20080x 21. aprila 2010. godine kojom je oglasio neustawodredbe Zakona o lokalnim
izborima koje su upravo bile na liniji odredlana 102 stav 2 Ustava. Time je na direktatima
potvrdio n&elo apsolutno slobodnog mandatatra constitutionemavedenoj ustavnoj odredbi.
U navedenoj Odluci | Uz 52/20081 21. aprila 2010. godine, Ustavni sud se bavionpgta
karaktera mandata na lokalnom nivou, dok se odréldina 102 stav 2 Ustava odnosi na mandat
u republekom parlamentu. Stoga bi jedno od mégustanovista bilo da Ustavni sud nije
ustanoviocontra constitutionenprincip, v&€ da je zn&enje odredbelana 102 stav 2 Ustava
sveo na repubiki nivo — kao izuzetak — dok bi &@o slobodnog mandata bilo pravilo za lokalni

21 B, Nenadt, O parlamentarnom mandatu: primer Republike SrBif@li Pravnog fakultetata u Beogradiy2008,

s. 17. Milan Jovanoyj Slobodni mandat - ustavnopravni fosB?pska polittka misag Beograd 1-2/2005, s. 72.
22D, Stojanovt, Pravni poloZaj poslanikaNi§ 1999, s. 297.

2 |zlaganje V. Petrova na javnoj raspravi u predniégtavnog suda 1Uz 52/2008, odrzanoj 02. 02. 2010.

% U sluzaju Gaulieder v. Slovakia, primera radi, upravaailo o aktiviranju blanko ostavke, nakon $to péilant
napustio posladku grupu. Prema stanoviStu Suda time je podnogitadstavke usktgn u pravu da bud&an
parlamenta u koji je izabratiime mu je povréeno pravo zajetienoclanom 3 Protokola 1 Evropske konvencije o
zastiti ljudskih i manjinskih prava i osnovnih stma. Presuda Evropskog suda za ljudska prava Gaulie
Slovakia, App. no. 36909/97 od 18. 05. 2000.

% European Commission for Democracy through Law {sesommission )Qpinion on the Constitution of Serbia
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pddtEAD(2007)004-srhacitanje: 20. 08. 2017.

%'y, odredbul. 88 st. 1 Zakona o izboru narodnih poslani®h,gl. RS 35/20, 69/02, 57/03, 72/03, 18/04, 85/05,
101/05, 104/09, 28/11, 36/11.
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i pokrajinski nivo. Tako u obrazlozenju Ustavni Satice da je ,da je odredbdana 102 stav 2
Ustava sadrzana u delu Ustava kojim se izrit@wjeepolozaj narodnih poslanika, a ne i polozaj
odbornika“, zbogtega osporene odredbe nije ni cenio u odnosu nadeauveodredbu Ustava.
Medutim navedena ograda je viSe formulacija kojom Ustaud zeli da lakSe izbegne dalje
upletanje u normativne Kine i samim tim ide suprotno odredbi samog Ustédauprotnom bi
bilo umesno postaviti pitanje, da li bi Ustavni sukbliko bi se to pitanje postavilo pred njim
oglasio neustavnim poség odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika kojesigprotne
odredbi¢lana 102 stav 2 Ustava. Naravno da ne bi. Staerge to pitanje mogao sam postaviti,
pokretanjemex officio postupka ocene ustavn@étiTakate, kako je istakao i Liri¢ u svom
stricnom misljenju na javnoj raspravi ukoliko bi se palilo stanoviSte o razfitom karakteru
mandata na repullkom nivou, s jedne strane, i pokrajinskom i lokan® druge strane, dosli bi
smo do toga ,polittka stranka moze viSe, ali ne moze manje”, Sto rano elementarnoj
logici prava®. lako razlike u nadleZnostima, ziagu i pitanjima kojima se bave predstavnistva
gradana na lokalnom i repubbkom nivou nesumnjivo postoje i nema ih potrebe pnee
naglaSavati, u oba slaja radi se, mitim, o predstavnicima g#ana, izabranih po istom
izbornom modelu.

Takade u prilog iznete teze, Ustavni sud je u svome jdékii, kojim se oglasio nenadleznim za
ocenu ustavnosti Odluke Demokratske stranke daapigslkoji su u prethodnom sazivu bili
ministri ,stave na raspolaganje mandat stranci’ly¢8§] Jeremi”), istakao je da mandat
nesumnjivo pripada poslaniku Takaie u obrazloZenju kojim su kasirane odredbe blanko
ostavkama na lokalnom nivou, istaknut je, na saptih&in, negativni odnos prema odredbi
¢lana 102 stav 2 Ustava. Tako Ustavni sud nagladavge ,imao u vidu - kritko (S. M) -
misljenje Venecijanske komisije u delu koji se ositima navedenu odrediu

Samo obrazlozenje Ustavnog suda na dosta direk&an istice n&elo slobodnog mandata, pa
se istée da je slobodan mandat narodnih predstavnika jedassnovnih principa i vrednosti na
kojima se temelji savremena demokratska i pravédawd;, da s obzirom na nepostojanje pravne
vezanosti u smislu opoziva, izthe birata i odbornika, takva veza se utoliko pre ne moze
zakonom ustanoviti izn@@ odbornika i podnosioca liste; da se institutokvég ugovora uvodi
prikriveni imperativni mandat¢ime se menjaUstavom opredeljena priroda predstaskog
mandata da mandat kao javnopravni odnos b&a odbornika ne moze biti predmet ugovora
privatnog prava; da takav ugovor ne odgovara sbjaralji podnosioca; da se time od strane
politickin stranaka preuzima uloga hikag tela; da se time ugrozava sloboda misli i
izrazavanja-.

Ustavni sud, kao Sto se moze primetiti i u ovoamtra constitutienustanovljavanju principa
pokuSava da balansira u okviru ustavnih odredbi. g@fazi od opstih i nespornih &ea
modernog parlamentarizma i slobode izrazavanjgenisl. Stoga, ako bi se zanemarila odredba
¢l. 102 st. 2 Ustava, Ustavni sud ne bi imao probtEntuméenjem izlgi natelo (apsolutnog)
slobodnog mandata. Sta vise u toméaju, on kao $to je tocinio u Odluci kojom se bavio
pitanjem karaktera mandata za vreme vazenja Usté®90 ne kreira novi pravni princip,dve

271, 50 st. 1 Zakona o ustavnom su6ili, gl. RSL09/07, 99/11, 18/13.
2 |zlaganje JCiri¢a na javnoj raspravi Ustavnog suda u predmetu RJ2(8, odrzanoj 02. 02. 2010.
29 Zakljutkom Ustavnog suda IUo 72/2013 od 16. 04. 2013.
22 Odluka Ustavnog suda | Uz 52/206821. 04. 2010.
Ibid.
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zapravo tumé postojee ustavne norme. No im&jw vidu da navedenom ustavnom odredbom,
naelo slobodnog mandata jeste ogtamo, cinéno r&eno, ,slobodom” poslanika da stavi
mandate na raspolaganje péktj stranci, Ustavni sud svojim tuenjem kojim stavlja u
stranu postoj@ odredbu nesumnjivo formuliS®ntra constitutionenprincip. Ustanovljavanje
takvih principa je nesumnjivo najamogwi stepen sudskog aktivizma, koji je ustavopravna
teorija prizivala u navedenom shju*>. Takale, moZe se postaviti i pitanje da li je Ustavni sud
odreienim principima, dao ,superustavnu” snagu. lakoaMsSrbije, za razliku od Ustava
Nemake ne poznaje wrelo ,nadustavnih” odredbi samog Ustava, predlaggakao i
mogutnost davanje prednosti op&timseima Ustava’ ili je izlagan Zal &to &to ustavotvorac nije
pazljivije razvrstao odredbe koje bi se morale mgnjreferendumom, a koje samo
dvotretinskom veinom u Narodnoj skupétiffi Medutim, sva stanovita o ignorisanju ustavne
odredbe ili logike akrobacije da se navedena odredba prihvatljivoati, samo su pokuSaji
ublazavanja jednog ustanovljavaontra constitutionemaiela.

Nesporno je da je u konkretnom &iju sprovedena jedna vrsta ustavnog udara, preasveg
Zakonom o izborima za narodne poslanéije odredbe ne poStuju ¥eogranéavaju ustavni
nalog iz¢l. 102 Ustava, koji bi zakonom trebalo sprovestzasim i Odlukom Ustavnog suda.
Navedena promena nastala je kao nuznost, jer gnjeeSadrzano u Ustavu nespojivo sa
konceptom modernog parlamentarizma, temeljnim astawrednostima, uporednim ustavnim
reSenjima, praksom Evropskog suda za ljudska psamim tim i sa m&unarodnim ugovorom i
na kraju sa procesom EU integracija. Upravo je retaviznudice ofiena u okolnosti da je
ustavno reSenje o blanko ostavkama nepremostiyargi@ na evropskom putu koja mora biti
prevazdena, naterala pre svega paéke cinioce da pristupe ovoj promeni iz huzde. Odredlba
102 Ustava, miutim ostaje konstantna pretnja koncepciji slobodnogndata sve dok se ne
ukloni iz Ustava, jer bez obzira na trenutnu resfrdanas-sutra usled novih paliih okolnosti,
ona ostaje normativni osnov shodno kome se ust@ataost moze lako upodobiti.

4. Ustavni zakon za sprovdenje Ustava kao instrument zloupotrebe prilikom rekbora
sudija

Obi¢no se prilikom spominjanja pojma ustavnih zakonaima imaju dve vrste pravnih akata.
Jedno su ustavni zakoni koji se donose po istoggaauri predvienoj za promenu ustava i
zapravo sluze kao instrument dekmih promena ustava ili pak dopisivanje novih usiavn
normi bez menjanja post@ja. R& je 0 aktima koje su samim tim jednake pravne srikagei

22 Izlaganje V. Petrova na javnoj raspravi u predntgftavnog suda Uz 52/2008, odrzanoj 02. 02. 2010.

Ibid.
34 Odredbonl. 203 st. 6 i 7 je utvteno: da narodna skupstina usvaja akt o promeniilsteotréinskom veinom
od ukupnog broja narodnih poslanika i mozZe ¢itilda ga i gradjani potvrde na repuiiom referendumu, kao i da
je narodna skupsStina duzna da akt o promeni Usséad na repubtki referendum radi potvrdjivanja, ako se
promena Ustava odnosi na preambulu UstavéeladJstava, ljudska i manjinska prava i slobodedjenje vlasti,
proglaSavanje ratnog i vanrednog stanja, odstupathjgudskih i manjinskih prava u vanrednom i ratmetanju ili
postupak za promenu Ustava. U tom smislu je ujtédrilo zala Sto ustavotvorac nije pazljivije soao navedene
odredbe, te da je u slaju da je odredbdl. 102 Ustava mogla biti menjana po olakSanoj pdace to je i Ustavni
sud mogao da je posmatra kao hijerahijski nizu.e@dacl. 102 st. 2 méutim takaie spada u odredbe koje se
menjaju po oteZanom postupku (obavezno sptemje referenduma). V. S Manojléyi Pravna priroda
parlamentarnog mandata u Republici Sriftjiavna rijef, Banja Luka 31/2012, ss. 397-398.
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inicijalni ustavni akt i nakon dono$enja su njegastavni deB. Drugo je kategorija ustavnih
zakona u sistemima kojima se ovim aktima posebgali® odréena fundamentalna pitanja
(ustavno sudstvo, status nacionalnih manjina), @@eauluri koja je teza od one prediene za
obicne zakone, ali lak$a od one koja se zahteva zaijreusstavnih odredBf. Re: je o propisima
koji su, stoga, po pravnoj snazi ispod ustavaizakd zakona. Srbija u svom pozitivnhopravnom
poretku ne poznaje ni jednu od dve navedene kadjadwstavnog zakona, ¥especifénu vrstu
ustavnog zakona koji sluZi za sprdenje ustavi.

Re: je o ustavnom zakonu sprovedbenog karafetaiji je vremenski ograten i cija se
primena iscrpljuje nakon kotlaog prelaska na novi ustavnopravni rezim. Premailpra
nomotehnike, prelazne i zavrSne odbredbe nalazeadeaju svakog opSteg propisa i njima se
reguliSe prestanak prethodnog propisagepak vazenja novog i eventualno neke druge
specifénosti. Sléna je praksa i sa ustavima. &gim, u Srbiji postoji ustavna praksa da se
navedena pitanja reguliSu posebnim Ustavnim zakohkako se sam ustav kao najvisi, & i
simboliéni pravni akt ne bi (nepotrebno!?) opi@wao tehntkim odredbama. Prelazni rezim
prilikom izmene Ustava moze biti ptiho komplikovan i tehigki zahtevan, zbog prelaska iz
jednog ustavnog rezima pod drugi. Nato, ako postoji situacija promene kompozicije vtilas
nadleznosti i drugih zgajnih pitanja. Po pravilu vri@esto sledi uvéenje novih instituta u
pravni Zivot, zatim novi izbori za odtene polittke, ali i stréne funkcije, Sto sve prati aimo i
propisivanje odréenih rokova, pa prelazne odredbe mogu biti brojopter€uju¢e po ustavni
tekst.

No, ¢ak i ako bi se prihvatila potreba za postojanjerntaldsog zakona kao sprovedenog akta iz
pravnoestetskih razloga, njemu se svakako ne blaypnati ustavna snaga. Prvcs je o aktu
koji je donet po proceduri jednostavnijoj od onedwidene za promenu Ustava. Drugcs je o
aktu koji ne sadrzi supstancijalne odredbe; gepropisu temporalno ograenog karaktera -
ustavnom mostu iznde dva konstitucionalna rezima koji se figurativedeno sa aspekta svrhe
uruSava nakon Sto se okanprelazni period.

Nakon donoSenja novog Ustava od 2006. pristupileeg@mi pravosda koja je podrazmevala
reizbor svih sudija. Navedeni reizbor svakako spagiedan od najgorih, ako ne i najgori potez
kojim se slamani i duh i norme ustavnog poretkavoatanja konceptu liberalne ustavnosti.
Reizbor sudija se nigde direktno ne spominje u samdstavu od 2006. Ustanovljen je
odredbama Zakona o sudijafhaUstavni sud je — sudija Olivera ¥d imala je izvojeno
miSljenje i od poetka je bila oStar protivnik reizbora sudija - pro® da nema elemenata za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti Zakonadgasua, a jedan od osnova je nasSao u
Ustavnom zakonu. Odredbama Ustavnog zakona, kgeotjavavaju dvosmisleno turdanje,
nagovestena je moguost opsteg izbora sudija. ,Izbor predsednika Vrug kasacionog suda i
prvi izbor sudija Vrhovnog kasacionog suda iz¢esSse najkasnije u roku od 90 dana od dana

% Takav sld¢aj smo imali prilikom dono$enja Ustavnog zakonaonavama drustvenog i potikiog urelenja FNRJ i
saveznim organima vlastsl, I. FNRJ3/1953), donetog nakon Ustava FNRJ od 1953. Upotievi¢, O Ustavhom
zakonu o osnovama drustvenog i pdkitig urefenja FNRJ i saveznim organima via8eograd 1955, ss. 77 i dalje.
% Takav je sldaj u Hrvatskoj. Up. B. Smerdel/S.Sokblstavno pravpZagreb 2009, s. 17.

37 Za sprovalenje promene Ustava donosi se ustavni zakon. Ustakon se donosi dvoifimskom véinom od
ukupnog broja poslanikal. 205 Ustava od 2006.

3 Sligno M. Pajvani¢, Ustavno pravpNovi Sad 2008, s. 18. O. Vid, Ustavnost ustavnog zakana S. Lili¢ (ur),
Perspektive implementacije evropskih standardaavipirsistem Srbijeknjiga I, Beograd 2011, ss. 119-120.

395l. gl. RS116/08.
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konstituisanja Visokog saveta sudstva. Izbor sudifgedsednika ostalih sudova izvi&ise
najkasnije u roku od jedne godine od dana konstinja Visokog saveta sudst/d.Istine radi,
Ustavni sud je drugim razlozima branio ustavnostb@a sudstva, ali je najdirektniji osnov
pronalen upravo u citiranoj odredbi Ustavnog zaktna

Upravo zato se postavilo i pitanje da li je Ustavraakonom mogte pravno utemeljiti reizbor.
R. Markovi, Z. Tomk i R. Vast su stanoviSta da se odredba Ustavnog zakonaboriizostalih
sudija“ najkasnije godinu dana od konstituisanje&Sy8ogu tuméti samo u skladu sa telom
stalnosti sudijske funkcije, koju ne preseca ugtdiskontinuitet, te se ona mogla odnositi samo
na (dopunjavajti) izbor novih sudija, a ne kao osnov reizféréSporne prelazne i zavréne
odredbe nemaju isklfivo tehntki karakter, ako se njime uvode tako radikalne poenr R.
Markovi¢ istice da se u nasSoj ustavnoj praksi ,pitijskim formiEma“ ustavnog zakona
zapravo vrlocesto preindavavaju odredbe samog ustavame se sprovodi ,podvala ustavu*.
Time se aktom nize pravne snage od ustava, kojnske lakSe promeniti vrSi dopisivanje
ustava. Tako je Ustavni zakon za spriemje Ustava od 1990 menj&nk devet putasfc!).*®
Takoceste promene su, tak®, u suprotnosti sa njegovom prelaznom, jednokratporodom.

Drugo pitanje od zn@ja je da li se u postupku pred Ustavnim sudom nuefeti ustavnost
Ustavnog zakona. Ustavni sud RS je povodom naveppravnog pitanja imao razitu praksu.
Tako je Odlukom 1U-138/91 od 22. septembra 199ZnpgLci ustavnost odredbi Ustavnog
zakona za sprodenje Ustava od 199 zauzeo stanoviste da je¢r® ,sprovedbenom®,
»specificnom zakonu u pravnom poretku®, ,koji podleze oagstavnosti, kao i drugi zakoni, bez
obzira na svoju spectinu pravnu prirodu“. ,Na to ugwje odredbalana 119 Ustava Republike
Srbije prema kojoj celokupni sistem pravnih propmsara da bude u skladu sa Ustavom, Sto
zn&i da i ustavni zakon, kao deo tog sistema, podtezni ustavnosti u okviru nadleznosti
Ustavnog suda u smisklana 125 Ustava Republike Srbif2“ Medutim, Re$enjen Ustavnog
suda RS 1U-56/92 od 28. aprila 1995. dolazi do moennavedenog stava, pa Ustavni sud reSava
da nije nadlezan za ocenu ustavnebkt? Ustavnog zakona o izmenama i dopunama Ustavnog
zakona za sprovenje Ustava od 1990, jer je¢re odredbama koje imaju karakter prelaznih
ustavnih odredbi. Ustavi sud RS otlijuci o inicijativi koja se direktno ticala reizbdfa ostao

je pri stavu Suda iz 1995, navédea odredbom Ustava od 2006 kojim se reguliSe afadist
Ustavnog sud¥, nije predvitena moganost ocene ustavnosti ustavnog zakona.

Imaju¢i u vidu izloZzeno stanoviste, sporni Ustavni zakoje donet po proceduri za promenu
Ustava, pa samim tim ne moZe biti akt ustavne fAvilirugo, njegov prelazni, temporalno
ogranten karakter i ,nepostojanje” supstancijalnih odiedi® mogu ga diniti imunim od

0 ¢l. 7 Ustavnog zakona.

“1 V. Analiza ustavnog osnova i procedure (re)izbsudija u Republici SrbijiSveske za javno prav&arajevo
1/2012, ss. 31-44.

2 R. Markovit, Sudstvo Ahilova peta drzave Srigij Informator Drustva sudija Srbijet/2010, ss. 37-38; Z. Tofi
Pravno, uspravno, upravpd@eograd 2011, s. 73; R. VésiNova reforma sudstva - uspon ili padfformator
Drustva sudija SrbijeBeograd 2/200%. 38.

3 Markovi¢ (bel. 41), s. 38.

* 3. gl. RS1/90, 18/91, 41/91, 59/91, 63/91, 9/92, 50/92, ZPIF/92 i 20/93.

“> Odluka Ustavnog suda/+138/91 od 22. 09. 1992.

“6 Osporene su bile odredble 7 Ustavnog zakona koje smatraju osnovom (rejabo

*7Cl. 167 Ustava.

8 Cl. 205 st. 2 Ustava od 2006.
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kontrole ustavnosti, ako su njime u pravni poredaiezene odredbe kojima je utemeljen
(re)izbor sudija. Upravo zato mogri su dve opcije. Preme prvoj, zastupanoj u nasmijjite
Ustavni sud je nadleznost mogao zasnovati na oswovedaba Ustava od 2006. kojima je
ustanovljen jedinstveni pravni poredak RepublikieijBrsto zna&i da zakon i svi drugi opsti akti
moraju biti u saglasnosti sa UstaviniTermin ,zakon” iz&l. 167 st. 1 Ustava od 2006. se otuda
mogao posmatrati, kako je predlagao ®avoski, kao rodni pojam koji obuhvatssve vrste
zakon&®®, pa se samim tim njegova ustavnost moZe bez prableeniti.Druga mogidnost je
bila da Ustavni sud, dréese restriktivnog jezkog tum&enja odredbil. 167 st. 1 Ustava od
2006, ne moze da ocenjuje ustavnost odredbi Ustazakona, ali da ustavni osnov za sporne
odredbe ne moze K& u Ustavnom zakonu. Na&édo ih ne mozZe n@, ako su one u suprotnosti
sa samim Ustavom. StanoviSte prema kome Ustavrirnzak podleZze oceni ustavnosti, jer ne
sadrzi supstancijalne odredbe, a onda osnov zavpstdavni regularan zakon dete pod
okriljem tih istih ,nesupstancijalnin” odredbi prae je apsurdan. Refleksije Ustavnog zakona,
cak iako prihvatimo tum#nje da se njegova ustavnost ne moZzZe ceniti, neumagostale
propise nize pravne snage, niti na pojedimeasituacije biti izrazenije od odbleska odredioheg
ustava.

5. Zaklju éna razmatranja

Neformalne promene ustavnog poretka nuznost sophwnost modernog konstitucionalizma.
Vrlo ¢esto one su uzrok i potreba prakse, a nasuSnatsebasistema koji ne karakteri&este
parcijalne promene ustava. U zavisnosti od svojgdrmosnih dometa vrldesto su pokazatel]
karaktera odidenog polittkog sistema. Na zZalost u 8hju Srbije, se moZze zakdjiti da je redak
broj neformalnih promena koje predstavljaju dadjzvoj postojéeg ustavnog poretkaak i
tracci svetlih primera poput ustavne konvencije podn@E®stavke na mesto Sefa stranke od
strane predsednika Republike, brzo su ugaSengvajinastanake&e duguju spletu politkih
okolnosti, loSoj kalkulaciji i trenuthom polkom caru, nego prosvenofu o potrebi za
razvojem ustavnih institucija.

Primer vrganja principa slobodnog mandata kao protivustaypugjupanja iz nuzde, posledica
je iznudice uslovljene neverovatnim palkim kalkulantstvom koje je protiv sebe imalo i
celokupnu pravreku teoriju, i stav Ustavnog suda, Evropskog sud§uziska prava, uporednu
tradiciju modernog konstitucionalizma i patitu kulturu. To polittko kalkulanstvo imalo je
politicki konsenzus svih relevantnih palitih stranaka. Na kraju je moralo da popusti, & te
kao posledica pritiska u okviru evropskih integjaci

Posebnu zabrinutost izazivaju zloupotrebe pravmgtriimenata poput Ustavnog zakona kojima
se na pravno vulgaran d&ia sprovelo potkopavanje ustavnog poretka prilikeprovaienja
neustavnog reizbora sudija.

*®Cl. 194 st. 1-3 Ustava od 2006. &io: O. Vui¢ (bilj. 38), s. 129.
0 K. Cavoski,Ustavni zakon kao sprovedbeni zakonSpomenica akademiku Gasi Mijanéj Banjaluka 2011,
ss. 87-88, preuzeto iz: ¢ (bel. 38).
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Summary
Informal change of the Serbian Constitution — befweecessities, evolution and abuse

Every constitution has formal and informal life. &miments are the instrument for formal
change. On the other hand, constitutional customs jractices, Constitutional court reviews
and judicial practices can de facto change a cdustin. Informal change is the change in
which the main institutions understand the mearoh@ Constitution over a period of time.
According to the constitutional text, those changaa be secundum constitutionem, praeter
constitutionem and contra constitutionem. Thosengka also can be a consequence of
necessities, a chance for constitutional evolutom product of abuse. In this paper, the author
analyzes the examples of these three types ofmafochange. A missed opportunity for an
evolutionary change was the incompatibility of thumctions of president of the state and
president of political party. Constitutional coutécisions which established the principle of free
parliamentary mandate dismissed constitutional @mions, because that was the only way for
reestablishing one of the basic principles of madeonstitutionalism. At the end, the
Constitutional law which was the base for the idegeelection of all judges was a typical
example of abuse of informal change and constitatideception.
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