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1. Uvod

Pravila kojima se urlje organizacija sudske vlasti bez sumnje predsjavjedan od sustinskih
delova ustavne materije, s obzirom na to da jeladavinu prava od klgnog zn#&aja potpuna
nezavisnost sudske vlasti u odnosu na zakonodaizwiSnu. Nezavisan polozaj sudstva moze
se zajentiti samo ustavom, jer jedino norme sadrzane u gaii pravnhom aktu nisu podlozne
izmenama od strane podkih vlasti, acak i da one pokusSaju da ih promene, nadeutm stati
ustavni sud, koji je nadlezan da osujeti svaki @akuzmene ustavnih odredaba zakonskim ili
podzakonskim propisima. Ali, Ustav Srbije od 2006je pravilno regulisao materiju koja
ureduje sudstvo, jer je poverio zakonodavcu suviSekeehadleznosti u domenu sustinskih
pitanja koja se odnose na sudsku vlast, pogotoweai sa izborom i razreSenjem sudija.
Ustavotvorac je na taj t@ u ogromnoj meri pétnio judikaturu legislativi i egzekutivi.
Prevelika ovla&enja Narodne skupsStine mogla bi u bémtsti da proizvedu nedopustivo veliku
politizaciju sudstva, pa&ak i da ugroze njegovu nezavisnost, koja je netaofii element
vladavine prava.

2. Nacelo podele vlasti kao preduslov za postojanje nezianog sudstva

UsvojivSi novi Ustav 1990. godine, Srbija se, igkdada joS uvek bila jedna od Sest federalnih
jedinica u sastavu socijaliske Jugoslavije, vratila tradiciji liberalno-demotgke ustavnosti,

" Autor je doktor pravnih nauka i docent Pravnogufsdta Univerziteta u Beogradu.
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koju je negovala joS u devetnaestom veku i u ppapvini dvadesetog veka. U temelje tog
modela ustavnosti, na kojima d@a moderna demokratija, uglena su dva rigla — né&elo
narodne suverenosti i &&lo podele vlasti. U najkéam, prvo n&elo podrazumeva da sva vlast
potice od grdana, a oni je vrSe ili neposredno ili preko svgibbodno izabranih predstavnika,
dok se sustina drugog ispoljava tako Sto tri oseofumkcije drzavne vlasti (zakonodavna,
izvrSna i sudska) imaju ragite titulare.

Kada je prihvdeno n&elo podele vlasti, tri osnovne funkcije drzavnestilarSe posebni drzavni
organi, izméu kojih nema organizacione ili funkcionalne suboetiije. ,Za n&elo podele vlasti
se kaZe da ono nije nidta drugo déela podele rada primenjeno na organizaciju drzawédda

u jednom ustavnom sistemu postoji namost i podréenost izméu vrSilaca triju drzavnih
funkcija, ne moze biti govora o podeli, &vsamo o jedinstvu vlasti. To je jedinstvo vlasti
relativnom, Sirem smislu, u kojem sve tri funkcgbavljaju posebni drzavni organi, giemu
zakonodavni ili izvrsni organi imaju suprematijudnastalima. Jedinstvo vlasti je danas veoma
retka pojava u demokratskom svetu. Jedini takaersi&oji vredi pomenuti je skupstinski sistem
koji ve¢ duze od jednog i po veka besprekorno funkcioniSwajcarskoj. S obzirom na to da se
Svajcarski sistem jedinstva vlasti u nauci ustavpmya posmatra kaexceptio firmat regulam
(izuzetak koji potwiuje pravilo), duboko je ukorenjeno misljenje da@elo podele vlasti jedan
od osnovnih uslova vladavine prava u savremeniavétha’

U ustavnim sistemima koji su usvojili &&lo podele vlasti, zakonodavna vlaSja je osnovna
uloga donoSenje akata koje druge dve vlasti madajyprimenjuju, ima prirodnu naddamad
egzekutivom i sudstvom. Ta nadénee ob&no naziva materijalnom suprematijom legislative
nad drugim vlastima, koja je posledica nadlezneakonodavca da svojim aktima obavezuje
ostale drzavne organe. DonoSenje zakona je steksaldelatnost, za razliku od egzekutive i
sudstva koje su vezane delatnosti (vezane su zakdnZato je nuzno da ustav u Stéejemeri
onemogudi parlament da zloupotrebljava svoj polozaj saeaqilj da negativho e na
funkcionisanje ostalih vlasti.

Uz to, poznato je da zakonodavna i izvrSna vlasfunpoliticku sadrzinu, jer se njihovi nosioci
biraju ili imenuju na osnovu polikih merila. S druge strane, za vrSenje sudskeiviasphodna

je izuzetna profesionalnost i pravkd obrazovanje. Zbog toga bi sudije trebalo da is@b
prevashodno na osnovu stnih kriterjuma. Ne kaze se bez razloga da je ,kadgrofesija
pravnicka aristokratija“. S obzirom n&njenicu da je u sistemima podele vlasti neophodao
sudstvo bude nezavisno od ostalih vlasti, a to ndazeude obezldeno jedino najviSim pravnim
aktom, jer su i zakonodavna i izvrSna vlast njeradvpgnute, jedan od imperativa svakog ustava
jeste da zastiti sudstvo od magosti upliva politékih vliasti. Drugim réima, sam ustav mora da
osujeti svaku mogunost da parlament, vlada i Sef drzave na bilo kajin povrede nezavisan
status sudske vlasti. Osim Sto je direktna postegiéncipa podele vlasti, nezavisno sudstvo
povratno deluje na to telo, jer je zaduZeno da ,drZi ravnoteZuf sistemu vlasti, posto je
izmedu ostalog njegova uloga da i sgaea zloupotrebe vlasti. Zbog toga je DZejms Brajs

! R. Markovi, Ustavno pravpBeograd 2011, s. 177.
2 Markovi¢ (bel. 1), s. 503.
3 J.bordevi¢, Kontrola ustavnosti zakona i ameka demokratijaBeograd 1937, s. 59.
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(James Brycedavno konstatovao da ,nema boljeg dokaza o vagjajedne vladavine nego rad
njenog sudskog sisterta*

Vazeti Ustav Srbije od 2006. godine je, kao i prethodstav Srbije od 1990. godine, usvojio
natelo podele vlasti, propisavsi u da ,demje vlasti pdiva na podeli vlasti na zakonodavnu,
izvrSnu i sudsku“ dan 4 stav 2 Ustava od 2006). Princip podele vlastanovljen je u svom
mekom (gipkom) obliku, karakteristiom za parlamentarni i meSoviti sistem vlasti. Msta
naime, predwda da se ,odnos tri grane vlasti zasniva (se) naat@zi i méusobnoj kontroli“
(¢lan 4 stav 3 Ustava). Matim, ustavna odredba o thesobnoj kontroli izméu razlcitih viasti

u direktnoj je suprotnosti sa narednim stawdana 4 Ustava, koji propisuje da je sudska vlast
nezavisna. Nemoge je, naime, da jedna vlast bude istovremeno ivigza i podvrgnuta
kontroli drugih dveju vlasti. Jednostavnijece@o, ,nezavisnost® i ,m#usobna kontrola“
mediusobno se isklguju. ,U stvari, trebalo je k@ da se odnos zakonodavne i izvrSne vlasti
zasniva na 'ravnoteZi i iiesobnoj kontroli', a da je sudska vlast nezavisng.t U tom slEaju

bi i norma sadrzana ¢lanu 145 Ustava, koja propisuje da sudske odlukenogu biti predmet
vansudske kontrole, kao i da ,sudsku odluku mozaspitati samo nadlezni sud, u zakonom
propisanom postupku®, dobila svoj puni smi§ao.

3. Izbor sudija u Srbiji — izmedu prava i politike

Pisci Ustava od 2006. godine trudili su se da z#atjana reSenja iz Ustava od 1990. godine, a
da pri tom otklone njegove nedostatke. U tome sedutim, uspeli samo delimino. Pojedini
delovi ustavne materije ostali su netaknuti, almenima koji su novelirani nalaze se i norme o
organizaciji sudske vlasti. Nova reSenja u pojedirslitajevima bez sumnje predstavljaju
poboljSanje u odnosu na prethodna, @sto, nazalost, i korak unazad. Prema oceni Ratka
Markovi¢a, ,u ovoj oblasti novine u odnosu na Ustav Srtaj@990. téu se samo izbora sudija,
alii tu75e stalo na pola puta u emancipaciji adaj& politickog ¢inioca (Narodne skupstine) na
izbor."

Jedan od osnovnih nedostataka Ustava Srbije od. 1§&flne, koji je zbog togéesto bio
Zestoko kritikovan, jeste izbor sudija od straneddae skupStine. Ustav je na tajcimau
ogromnoj meri paiinio sudsku vlast poligkoj. Prema vazgem ustavnom reSenju, izbor sudija
za trajno vrSenje sudijske funkcije poveren je posen organu pravosudne administracije —
Visokom savetu sudstva. Miatim, problem je u tome Sto sudije gminike“, odnosno sudije
koje se prvi put biraju na tu funkciju i kojima ndat traje tri godine, i dalje bira Narodna
skupsStina (doduse, na predlog Visokog saveta sadstilan 147 Ustava). Na taj tia se

* D%. Brajs,Savremene demokratjjBeograd 1933, s. 88.

® R. Markovit, Ustav Republike Srbije iz 2006 — ke pogled,Anali Pravnog fakulteta u Beogragdp-2006, s. 9.

® Pogledati st. 3 i 4 toglana. Ustavno pravilo da odnos tri grane vlastiddea na njihovoj méusobnoj kontroli,
dopusta mogénost da se ustanove normativna reSenja prema kaojimar sudija nije u punoj ingerenciji sudske
vlasti, v& se ovladenja vezana za izbor sudija dele izimeorgana vlasti (Narodne skupStine i Visokog saveta
sudstva). Sa druge strane, ustavno pravilo da @iska vlast nezavisna ne bi dopustalo miogst da neka druga
grana vlasti na bilo koji néin (pa ni u vezi sa izborom i razreSenjem sudijayrpdi ovakav, ustavnom propisani
status, sudske vlastiM. Pajvarti¢, Ustavne kontraverze o sudskoj viasti, referata#nog skupaPravno-politeki
aspekti reforme pravoga u Srbijiodrzanog 17. 05. 2011. na Fakultetu p&fiti nauka Univerziteta u Beogradu, s.
2.

" Markovi¢ (bel. 5), s. 22. Usp. M. Pajvéid, Komentar Ustava Republike Srhieograd 2009, ss. 187-188.
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umnogome obesmisljava uloga Visokog saveta sudstpeocesu izbora sudija, jer taj organ
nakon tri godine moze da izabere sudiju za trajrienje funkcije samo iz reda onih koje je
prethodno izabrao poléki organ, parlament. Situaciju dodatno pogorSagang prema kojem
Narodna skupStina bira i predsednike svih sudovdjuduju¢i i predsednika Vrhovnog
kasacionog suda&lén 144 Ustava). Iz navedenog jasno proizlazi gakas uv@enju u ustavni
sistem posebnog organa koji bi trebalo da obezherivisnost sudske vlasti — Visokog saveta
sudstva, vae Ustav Srbije nije uspeo da otkloni uticaj paliih organa na izbor sudija, pa je
taj uticaj ostao zri@jan.

Ni Visoki savet sudstva, iako Ustavom definisan kaezavisan i samostalan organ Kkoji
obezbduje i garantuje nezavisnost i samostalnost sudetaija® ¢lan 153 stav 1), nije liSen
uticaja politekih faktora na svoj rad. To se jasno vidicvMe normi koje urduju sastav ovog
organa, koji ima 1Xlanova — tri¢lana ,po polozaju® i osam izabranih. Dva od dtana po
polozaju swisto politicki funkcioneri — ministar nadlezan za pravésu predsednik nadleznog
odbora Narodne skupsStine. Teg ¢lana po polozaju, predsednika Vrhovnog kasacionma s
kao i ostalih osam ,izborninélanova (Sest sudija sa stalnom funkcijom i dvaaksutaclana®,
od kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravrakulteta), bira politiki organ vlasti —
Narodna skupStina. Sumarno, Visoki savet sudsty@ogk velikim uticajem parlamenta, koji je
politicki organ, jer se svi njegoulanovi, na ovaj ili onaj nan, biraju u parlamentu. Uticaj
politickog faktora se pofava prisustvomélana vlade (ministra nadleznog za pradesui
predstavnika samog parlamenta (predsednika nadjeddbora Narodne skupstine). Prvobitna
ideja naSih ustavnih arhitekata je verovatno b#ase ustanovi organ kofie nepristrasno i
samostalno donositi odluke u ciljEwanja néela nezavisnosti sudstva, a kég s&injavati
same sudije. Ali, ta ideja je izgubila smisao izborc¢lanova Visokog saveta sudstva u
parlamentu, uz uM®nje u njegov sastav dvoji¢esto politickih funkcionera.

4. Odstupanje od n&ela stalnosti sudija u Ustavu Srbije od 2006. goden

Ustav od 2006. godine je, kao Sto je pomenuto, uvaaetak od n&la stalnosti sudijske
funkcije (lan 146 stav 2 Ustava), jer se sudije prvi putjbinaa tu funkciju na vremenski
ogranten period od tri godine. Stalnost sudija jedna geosnovnih garantija i pretpostavki
njihove nezavisnosti (tzv. personalne nezavisrsgiske vlasti). Ona obezhge da sudija svoju
funkciju vrSi na neodi@eno vreme, od trenutka kada je na nju izabranmknovan, pa do
momenta kada ispuni uslove za starosnu penzijizeizikada nastupe razlozi za prestanak
funkcije (trajni gubitak poslovne sposobnosti, &amje teSkog kri¢hog dela i sl.), koji bi
takaie morali biti precizno definisani u ustavu.dg& stalnosti je najjge sredstvo zasStite sudske
u odnosu na izvrSnu vlast, kojasto ima pretenzije kako na izbor sudija tako idoaoSenje
njihovih odluka. Stalnost pruza sudiji md@most da se odupre uticaju palkih vlasti i da
obavlja svoju funkciju profesionalno. Kada sudifeepi za sopstveni polozaj zbog mdégaosti
podvrgavanja ponovnom izboru, on ne moze biti séah@ms u primeni prava, ¥e svesno ili
nesvesno, osluskuje volju potitih i finansijskinh ma@énika.

Medutim, u delu teorije se smatra da ovakvo odstupargktaju tek izabranih sudija ima svoju
svrhu i na njega se ne gleda uvek kao na nedosttakise, i praksa Evropskog suda za ljudska
prava je zauzela stav da reSenje prema kojem swelja da préu ,probni period“ ne ugrozava
nezavisnost sudija, ali da taj rok treba da bud#onduzi — pet ili Sest godina. Na drugoj strani,
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isti sud je rok od tri ilicetiri godine ocenio kao kratak i problengatn, zbog mogtnosti uticaja
politickog faktora® Nasuprot tome, Venecijanska komisija je u svomljetifi o Ustavu Srbije
od 2006. iznela pohvale u pogledu trajanja probmagdata sudija. No, bez obzira na duzinu
roka, ovakvo reSenje ima jednu nesumnjivu manjkiavaga se ogleda u tome Sto se sudije na
.probnom radu” trude da se Sto bolje pregerwnome ko je nadlezan da ih imenuje za trajno
vrSenje te funkcije, a u Srbiji je to Visoki sageidstva, organ zavisan od parlamenta.

Na kraju, treba pomenuti da nagveproblem u vezi sa staln@$ sudijske funkcije, koji je
izazvao i zdne rasprave u stooj javnosti, nije izazvao sam Ustav,¢vEstavni zakon za
sprovaienje Ustava. On je, naime¢lanu 7 stav 2 propisao slede ,lzbor sudija i predsednika
ostalih sudova (osim predsednika Vrhovnog kasag@uala, M.S.) izvré§e se najkasnije u roku
od jedne godine od dana konstituisanja Visokog tsasedstva“. Ovu normu su organi drzavne
vlasti protumaili tako da je sve sudije, dakle i one koje su rzale za vreme vazenja Ustava od
1990. godine, trebalo ponovo izabrati na tu funkaij skladu sa novodonesenim Ustavom. Bez
obzira na to Sto su takvim tugenjem povréena elementarna pravnaef — pravne sigurnosti,
zabrane retroaktivnosti i stalnosti sudijske fujeikei postupak tzv. ,reizbora“ je ipak sproveden,
da bi kasnije Ustavni sud svojim odlukama o Zalbame&zabranih sudija ponistio odluke
Visokog saveta sudstva.

5. Prestanak sudijske funkcije i razreSenje sudija — adovoljno ,bitna“ pitanja za
ustavotvorca

Generalno gledano, jedan odcelmih problema u vaZem Ustavu Srbije jeste Sto ustavotvorac
nije imao 0séaj koja pitanja treba detaljno urediti Ustavom. ghioga su pojedini vazni instituti
nedovoljno precizno definisani, dok su, s drugarstr u Ustavu naSle mesto pojedine norme
koje bi trebalo da budu predmet zakonskog¢glai podzakonskog regulisanja. Kada se radi o
sudskoj vlasti, dobru ilustraciju navedenog proldepredstavlja odsustvo odredaba koje bi
detaljno uredile prestanak mandata i razreSenjgasudstavotvorac je, bez ikakve logike,
regulisanje tih pitanja ostavio zakonodavcu. ¢Mana koji je Ustav uredio prestanak mandata i
razreSenje sudija govori da je regulisanje ovilargé najvéim delom prepusteno zakonu, i da
vazna i izuzetno osetljiva pitanja za status su@igai status suda u ustavnom sistemu nisu dobila
status ustavne materijé>Ustav, naime, propisuje da se ,postupak, osnoazlozi za prestanak
sudijske funkcije, kao i razlozi za razreSenje odribsti predsednika suda, dugu zakonom”
(¢lan 148 stav 3 Ustava). Na ovaj¢imaustavotvorac je bez sumnje napravio korak unarzad
rukama parlamenta. Prema oceni Ratka Madavi,dekonstitucionalizacijom osnova za
prestanak i razloga za razreSenje od funkcije swglgbi se polozaj sudstva kao nezavisne grane
vlasti u sistemu vlasti** Narodna skupstina je prema Ustavu, dakle, dobilad&enja da po
sopstvenom nald@nju reguliSe tako vazna pitanja u vezi sa sudsiwome joj je sudstvo u
sustini direktno pdinjeno. Nezavisnost sudske vlasti je navedenimnjege u velikoj meri

8 OdlukeLe Compte, van Leuven i De Meyeretiv Belgije(1981) ilncal protiv Turskg1998).

° pitanje ,reizbora“ sudija u Srbiji je veoma komigeo i dovoljno zahtevno da bude predmet posebmoinng
rada, ali mu na ovom mestu, kada se u fokusu anakitaza prevashodno odredbe Ustava o sudstvupaenmo
posvetiti paznju kakvu zasluZuje.

19 pajvartic (bel. 6), s. 188.

1 Markovié (bel. 5), s. 22.
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ugrozena, jer je njena sudbina prepustena gkditn organu — parlamentu. O tome Marijana
Pajvargi¢ piSe sledée: “Ostaje otvoreno pitanjéime se ustavotvorac rukovodio kada se
opredelio da izbor sudija rezerviSe za ustavnu letgwu odreéujuéi to pitanje kao
konstitucionalnu materiju, a mnogo delikatnije etygvije pitanje prestanka mandata i razreSenja
sudija prepustio zakonskoj regulativi?*

Za razliku od normi o prestanku sudijske funkcigje je potpuno neopravdano prepustio
zakonodavcu, srpski ustavotvorac je jednu sasvigulgrupu pitanja koja se odnose na sudsku
vlast — pitanja u vezi sa pritvorom, uredio suvitaljno. Prava okrivljenog u vezi sa liSenjem
slobode, razume se, treba da imaju svoje mestotavwsali najviSi pravni akt ne treba da
reguliSe bas svaki detalj. Takve su, recimo, odeedb dostavljanju reSenja o pritvoru
pritvoreniku, rokovima za njegovo dostavljanje ayu pritvorenika na zalbwtlan 30 Ustava).
Ovim odredbama nije mesto u ustavu¢ wezakonu. Stoga u ustavnom sistemu Srbije postoji
paradoksalno reSenje prema kojem pravne norme stapiel sudijske funkcije i razreSenju
sudija predstavljaju predmet zakonskog, a o spameghitanjima u vezi sa pravima optuzenog
predmet ustavnog regulisarfa!

6. Najvisi sud u Republici Srbiji — vrhovni ili kasacioni sud?

Ustav od 2006. je malo prostora posvetio organjzaedstva, predvidevsi samo da sudsku vlast
vrSe sudovi opSte i posebne nadleznadan( 143 stav 1), préemu je zabranjeno osnivanje
priviemenih, prekih ili vanrednih sudov&dgn 143 stav 3). Ustav delegira zakonodavcu pravo d
blize reguliSe status sudova, odnosno njihovo \asme, organizaciju, nadleznost, deaje i
sastav” ¢lan 143 stav 2). Jedini sutlje je postojanje eksplicitno predi&no Ustavom jeste
Vrhovni kasacioni sud sa sediStem u Beogradu,j&gjnajvisi sud u Republici Srbiji“dan 143
stavovi 4 i 5). Ustavotvorac se zadovoljio timedd& i pitanje polozaja najviseg suda u zemlji
reguliSe samo ralno, a da pojedinosti prepusti zakonodavcu. Jeditamje koje je Ustavom
detaljnije regulisano jeste pitanje polozaja pred#ea Vrhovnog kasacionog suddapn 144
Ustava), koga bira Narodna skupstthaa pet godina, bez mognosti ponovnog izbora. lako u
uporednom pravu nije uaidjeno da se ustavom precizno reguliSu organizademotka
pitanja u vezi sa sudovima, svakako je bilo koristeo ova materija bude sveobuhvatnije
regulisana, kako bi se zakonodavcu dale smernicdefmaisanje pojedinosti.

Ustavotvorac je, mautim, i u ovih nekoliko odredaba o organizaciji stw& napravio jednu,
gotovo nedopustivu, terminolosku omasku, kojimaaMsinae obiluje: naziv najviSe sudske
instance u zemlji — Vrhovni kasacioni sud — je kadiktoran:> U uporednom pravu, naime,

12 pajvarti¢ (bel. 6), s. 6.

13 Uzgred, reSenje prema kojem policijski pritvor radiajati 48 sati . 29 st. 2 Ustava) se, uporednopravno
posmatrano, moZze tretirati kao predmjarok.

14 Kandidata za predsednika Vrhovnog kasacionog puediaZe Visoki savet sudstva, po pribavljenom jemigl
opSte sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadlebatbgra Narodne skupsStine. Odluku o prestanku fimkci
predsednika Vrhovnog kasacionog suda funkcije dekdonosi Narodna skupstina na predlog Visokog savet
sudstva.

15 Spajanja oba prideva u jedan termin su izuzetntkae nepotrebna su i protivtea, odnosno i jedan i drugi
pridev ukazuju na osnovnu ulogu najviSeg suda, @tda ukida ili preinduje odluke niZestepenih sudoval:
Vugkovi¢, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu i Pravnakdlteta u KragujevcuTematski broj: Ustav
Republike Srbije — pet godina posle (2006-20N3 2011, s. 253.
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postoje dva osnovna modela organizacije najvisdg suzemlji — model vrhovnog suda i model
kasacionog suda. Prvi model podrazumeva da naguidi povodom pravnog leka odlje o
meritumu spora, odnosno svojom presudom pravnosn&&ava spor. Drugi model, po pravilu,
ne podrazumeva odlivanje o sustini spora od strane najviSeg sudag rsagno o zakonitosti
presude nizeg suda, sa pravom da se nezakonitadpresnisti i sa se predmet (sporno pitanje)
Lvrati“ na ponovno sdenje. Nazivajdi najviSi sud Republike Srbije Vrhovnim kasacionim
sudom, ustavotvorac je ,pomeSao” ova dva, naizgkespojiva modela i stavio zakonodavca u
neprijatnu poziciju ili da predvidi sud koji imagwo i da sudi u meritumu i da v@apredmete na
ponovno sdenje ili da se sdm odiuza jedan od dva moga modela.

7. Zakoni o sudskoj vlasti —¢etiri problema

Zakoni koji reguliSu pitanja u vezi sa organizawijo funkcionisanjem sudske vlasti bez sumnje
¢ine vazan deo ustava u materijalnom smislu. Alilo&h ustavnih, teSko mogu da praima
dobra zakonska reSenja. Zakoni koji su doneserbidazradili odredbe Ustava od 2006. bez
sumnje su ,posledica kontradiktornih, nepotpunkemfuznih ustavnih reSenja, a deo zakonskih
reSenja uneo je dodatnu konfuziju u pogledu stagudake vlasti u ustavnom sistemu, posebno u
vezi sa instrumentima koji bi trebalo da osiguragravisnost i samostalnost sudske viasti.“
Drugi problem vezan za zakone o sudskoj vlastii (kajedno sa zakonima kojima se dug
polozaj javnih tuzilaStavaine tzv. pravosudno zakonodavstvo), mozda ¢i ved prvog,
predstavlja viSe puta ispoljena spremnost parlaadat deluje protivho Ustavu. Na taj¢img
donoséi zakone contra constitutionem Narodna skupsStina bespovratno narusSava autoritet
sudstva i nepotrebno politizuje njegov rad.¢élrgroblem koji je proizaSao iz tzv. pravosudnog
zakonodavstva jeste neldgost i neefikasnost usvojenih zakonskih reSenjegcita u pogledu
mreze sudova i statusa nosilaca sudskih funkcgaaljanost zakonskih reSenja u ovom domenu
su svojiméinjenjem ,priznali“ i najviSi politéki organi, koji su juna meseca ove godine podneli
veoma opsezne predloge izmena i dopuna Zakona ifasadi Zakona o urenju sudova, a
septembra meseca i predlog potpuno novog Zakoredidtena i podrgjima sudova i javnih
tuzilaStava (iako je vaZezakon koji reguliSe ovu materiju usvojen relabvskoro, krajem 2008.
godine, a p&eo je da se primenjuje od 1. januara 2010. godit@)ano, ¢etvrti problem u vezi

sa pravosudnim zakonodavstvom predstavlja pratinast izméu razlitih zakona. Kao primer
se moze navesti Zakon o pravosudnoj akadewijg, su norme u direktnoj suprotnosti sa
Zakonom o sudijama, jer za izbor na sudijsku fupkpropisuje uslove raziite od onih koje je
definisao zakon koiji ,izvorno® reguliSe tu materiju

8. Umesto zakljutka — aktuelni trenutak sudske vlasti u Republici Sbiji

Odavno je poznato da ¢&lo podele vlasti predstavlja nuzni preduslov za@ogtavljanje
nezavisnog sudstva. lako je ideja o nezavisnom teudstara nekoliko stotina godina, o
nezavisnim sudovima se moZze govoriti ,tek onog ma@eposto se walo podele vlasti
formiralo kao osnovni element u organizaciji modedrzave*’. Tada sudska vlast nastaje kao
posebna, tr&a vlast, koja zatim vrSi povratni uticaj na podelasti, jer su sudovi obavezni da

16 pajvartic (bel. 6), s. 1.
"' D. Dank, O jemstvima sudijske nezavisnpB&ograd 1935, s. 4.
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zastite to n&elo. ,Sudstvo kao posebna vlast obelthe legalni okvir funkcionisanja drzavnih
organa, spr&ava zloupotrebu vlasti, naruSavanje ustavnih i makih nadleznosti, te time
obezb%uje njihovu uzajamnu ravnotezu kao neophodnu pstépiu primene koncepta podele
vlasti.”

U Republici Srbiji od momenta donoSenja novog Ustast 2006. godine, kao uostalom i za sve
vreme vazenja Ustava od 1990. godine, postoji adskimeu proklamovanih ngla podele
vlasti i nezavisnosti sudstva. Propisi koji su dgera da reguliSu materiju sudske vlasti nisu ni u
jednom trenutku u potpunosti podrzavali ova dvawshd ndela, iako se mora priznati da je
ustavotvorac 2006. godine tezio da usvojidiomarodne standarde u ovoj oblasti. Altigbedno

je da nisu stvoreni odgovargjumehanizmi koji bi obezbedili nesmetanu primenwajsnih
standarda u praksi. Sustinski, sudska vlast u iSéipduvek bila ,u senci“ izvrSne, bila je
instrumentalizovana od strane egzekutive. Sudstywaksi najee i nije funkcioisalo kao
samostalna grana vlasti.

Sumarno, Ustav Srbije napraviogetiri klju¢na propusta u vezi sa sudskom ¥lasrvo, iako je
formirao specijalizovani organ pravosudne admiaisje — Visoki savet sudstva, Ustav nije
obezbedio istinsku samostalnost i nezavisnost tggra, koji je pod nedopustivim poditim
uticajem. Drugo, izuzetak od ¢ela stalnosti sudijske funkcije u obliku ,probnogrijpda“ od tri
godine je problematan kako zbog toga Sto je suviSe kratak, tako i z&iognice da sudije
.pocetnike” bira polittki organ — parlament. Tée propust ustavotvorca jeste izostavljanje
preciznih odredaba o prestanku sudijske funkgjeepustanje tih pitanja zakonodavcu (iako je u
ovoj oblasti bilo mogée slediti dobar primer prethodnog Ustava). | kKo cetvrta manjkavost
Ustava u oblasti sudske vlasti jeste nedostatato retaljnijin odredaba o osnivanju sudova,
njihovoj nadleznosti, udenju i sastavu.

Sve u svemu, ustavni polozaj sudstva u Srbiji jpadatakav da se ono teSko moze smatrati
nezavisnim, Sto u moderno vreme predstavlja jedhrosnovnih elemenata drzave vladavine
prava.Cini se da bi, ukoliko uskoro de do ustavne revizije, ustavotvorac morao da isprav
svoje greSke napravljene prilikom donoSenja Ustalaotkloni uticaj polittkih organa na izbor
sudija, kao i da konstitucionalizuje pravila o esgnju sudija, kako bi ustavnocel o
nezavisnosti sudstva katreo dobilo svoj pravi smisao. Jer, puka proklamaagsavnih néela
ostaje mrtvo slovo na hartiji ukoliko ta deda nisu na adekvatan dma potvidena i razrdena
potonjim ustavnim normama i zakonima koji se naowsmjih donose.

18 M. Radojevé, PoloZaj i uloga sudske vlasti u sistemu orgarijgadasti Republike SrbijeKriza i reforma
pravosufa (zbornik radova)Beograd 2001, ss. 86-87.
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Summary

Legal norms on the organization of judicial brarete very important segment of constitutional
matter, since for the functioning of democracyxtremely important to be provided complete
independence of the judiciary from so-called “pold authorities” — legislative and executive
branches. Independent position of judiciary cansevided only by the constitution itself,
because provisions of the highest law are not stilgé legislative and executive intervention,
while the constitutional court has power to abolishy possible attempt to change the
constitution by norms of less legal power. Howetleg, writers of the Serbian Constitution of
2006 have taken a different stance on this issueng major responsibility regarding the
arrangements for the substantive issues relatinghojudiciary to the legislature, especially
regarding the selection and dismissal of judgesiéeMeeway left to the National Assembly may,
unfortunately, lead to the politicization of theljciary and threaten the position of the judiciary
as an independent branch of government.
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