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1. Uvod

,KO moze ozbiljno zahtijevati da se religija paeuiz javnog foruma wasu kada joj je
dodijeljena tako vaZna ulogd?Religija sve vie traZi i zauzima mjesto u javn@vjetovnom)
prostoru, dok se pravo na slobodu misli, savjestvjare/uvjerenja, normirano brojnim
univerzalnim dokumentima, pojavljuje kao jedno agkontroverznijin jamstava. U sekularnoj
Bosni i Hercegovini (BiH) ovo ustavno jamstvo zauzima vaZnu poziciju u abdénju
svakodnevnog Zivota bosanskohercegkuog drusStva. Sa pravnog aspekta, ukoliko se ova
pretpostavka usporedi sa brojem presuda Ustavndg BiH u kojima je razmatrano pitanje
povrede ovog temeljnog ljudskog prava i slobodeodi se drukiji zakljucak? Ipak, tesko se

" Autor je diplomirani pravnik.

1 U. Vlaisavljevi:, Etnopolitika i grafanstvg Mostar 2006, s. 237.

2 BiH je prihvatila kooperativni model utenja odnosa iznder drzave i religije. O posebnostima sekularnog rteode
BiH v. F. Kaki¢, Islam u sekularnoj drzavi: primjer Bosne i Hermgige, u: A. Alibast (ur), Religija i sekularne
drzave Sarajevo 2007, ss. 23-27, dostupnohttp://www.kas.de/wf/doc/kas_14782-1522-1-30.pdiZ08)183147
ocitanje 23. 03. 2016.

® Rije¢ je 0 svega 9 presuda u kojima je Ustavni sud Bikhatio odnos drzave i religije, te oblik, opseg i
ograntenje ispoljavanja slobode vjere: AP 2190/13, AP7392, U 19/14, AP 286/06, AP 913/04, U 4/04, U @2/0
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moze osporiti stav da se ispoljavanje religije gitipadnost nekoj od religija opredige u
drustvenu i polittku realnost BiH Posljednji u nizu takvih stiajeva jeste usvajanje zakika
Visokog sudskog i tuzitkog vijeca BiH (VSTV BiH ili Vije¢e), nakoncega su uslijedile oStre
kritike i osude, kako dijelgavne vlasti u FBiR, tako i NGO-sektora. Naime, VSTV BiH je u
oktobru 2015. godine, bez prethodno provedene jaleteate’, usvojio zakljgak kojim se
zahtijeva od nosilaca pravosudnih funkcija i zapo#da u pravosudnim organima dosljedno
sprovaienje zakonske obaveze o zabrani ispoljavanja svakdiga vjere i isticanja vjerske
pripadnosti u pravosudnim organima, s ciljemiajga povjerenja javnosti u nepristrasnost i
nezavisnost sudstva.

Medutim, otvoreni problem \Weniz godina zaokuplja paznju nadleznih pravosudmstitucija u
BiH i ¢eka na rjeSavanje. JoS 2004. godine ddjge razmatralo problematiku isticanja/noSenja
religijskin obiljezja u pravosudnim institucijama BiH (sudovi i tuzilastva). Tom prilikom
zauzet je stav da sudovi i tuzilastva ,(...) nerebali biti mjesto za isticanje simbola i obiljazj
osim onih propisanih zakonom, te da se takva djéjenoraju ukloniti kako bi se gtani BiH
uvjerili da ¢e dobiti jednaku zastitu svojih prava, kao i da aidnisu opteréeni ratnom
proslogu.*’ Pitanje je, povodom upita pravosudne zajedniceo$emju vjerskih obiljeZja u
sudovima i tuzilastvima ponovno aktualizirano u 20fodini. Na sjednicama odrzanim 21.
septembra i 15. oktobra 2015. godine, ¥¢e razmatralo analizu ,NoSenje vjerskih obiljedja
pravosudnim institucijama“. Ukratko, zakigk VSTV-a BiH sadrzi nalog nosiocima
pravosudnih funkcija i uposlenicima u pravosudnirgamima da dosljedno primijene odredbe
pozitivnog prava kojim je, izni ostalog, sadrzanenjera sekularnostu BiH.? Zakljusci
razmatrane analize sumirani su u dopiswiji je VTSV uputilo rukovodiocima pravosudnih
institucija u BiH. Posebno su relevantnék&a?2 i 3:

U 39/01 i U 5/98, dostupno nhttp://www.ccbh.baUsp. J. Muratadi Vjerske slobode u praksi Ustavnog suda BiH
— konkretizacija modela sekularnog deeja Bosne i Hercegovine, u: E. &ari¢/D. Boji¢ (ur), Sekularnost i
religija — BiH i regija, Sarajevo 2015, ss. 99-123.

* Posljednji u nizu primjera jeste proslava 9. jaaua dana Republike Srpske (RS) i krsne slave F&¥etog
arhidakona Stefana. Usp. D. AbazéyNeustavnost odredbe o prazniku iz Zakona o pramaidR$ dostupno na:
www.fcjp.ba otitanje 23. 04. 2016; Za posljednje opSte izborelQPoliticki program stranke SDA za federalni
nivo vlasti zapginjao je sa rijgima ,Sa vjerom u Velikog Boga“.

® Ovim povodom oglasili su se: Parlament FBiH, dpstuna:http://www.novihorizonti.ba/usvojena-inicijativa-u-
pd-parlamenta-fbih-da-se-povuce-odluka-o-zabraseng-vjerskih-obiljezja/ Institucija Obdusmena za ljudska
prava, dostupno na: http://www.klix.ba/vijesti/bih/ombudsmen-jasminkatdnhur-pokrivanje-muslimanki-je-
pitanje-identiteta/160127108kupstina Kantona Sarajevo, dostupnohtig://kakanj-x.com/zastupnici-u-skupstini-
ks-osudili-odluku-vstv-a-o-zabrani-nosenja-hidzalegitanje 21. 03. 2016.

® lako Visoko sudsko i tuZitko vijece BiH (VSTV BiH) prema Zakonu o VSTV-u BiH i prirodvojih nadleznosti
nije duzno sprovoditi javnu debatu, izjave pojeditianova VSTV-a BiH upéuju na zakljgak da je u konkretnom
slwéaju razmjena misljenja iznda relevantnih institucija bila potrebna. U tom kekgtu indikativna je izjava G.
Nezirovia ¢lana VSTV-a BiH i sudije Vrhovnog suda FBiH: ,Upu¢éemo javni poziv Rijasetu islamske zajednice
BiH, ali i predsjednicima sudova, kako bi se razmija misljenja. Potrebno je ispoStovati te ingfije, a sve s
ciliem smanjenja tenzija.“, dostupno rtp://balkans.aljazeera.net/vijesti/hidzab-na-suditanje 22. 03. 2016.

" VSTV BiH, No%enje vjerskih obiljeZja u pravosudnim institagin — Analiza s. 1, dostupno na:
www.pravosudije.hbatitanje 21. 03. 2016.

8 Usp. N. Begomd, Ustavni okvir i Zakon o slobodi vjere i pravnoml@Zaju crkava i vjerskih zajednica u BiH, u: E.
Sakevi¢/D. Boji¢ (ur), Sekularnost i religija — BiH i regija Sarajevo 2015, ss. 71-99, dostupno na:
http://fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/gréladim_Begovicl.pdfocitanje 22. 03. 2016.

° Dopis VSTV-a BiH br. 08-02-1-3163-1/2015, od 20. 2015. godine, ugen sudovima i tuZilastvima u BiH.
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1. zaduzenje stalne Komisije za sudsku i tukila etiku, nezavisnost i nespojivost da
pripremi prijedlog dopuna etog kodeks za nosioce pravosudnih funkcija, kako bi se
jasno precizirale odredbe o zabrani isticanja jarsbiljezja za sudije i tuzioce;

2. obavezu rukovodioca pravosudnih institucija u Bi#dlsg svim zaposlenim licima skrene
paznja na zabranu noSenja vjerskih obiljezja;

3. davanje ovlastenja nosiocima pravosudnih funkcgaudsvakom konkretnom slaju
cijene i odl¢uju o pitanju noSenja vjerskih obiljezja od strat@naka u sudnicama, uz,
naravno, pazljivu procjenu konkretne situadije.

Zakljutak su oponenti ozi#i kao selektivan i diskriminirajéi,*> odnosno, da predstavlja
postupak direktno protivan ustavnoj garanciji tgmkl ljudskih prava i sloboda — pravu na
slobodno ispoljavanje vjere/uvjerenja — kojim sen@yvise) indirektno diskriminiraju prava zena
muslimanki da svoje ustavno jamstvo na slobodu evjgbnzumiraju noSenjem marame
(hidzab)*® Tim povodom organizirani su mirni protesti SironiHBna kojima se isticalo da
marama nije vjersko obiljeZje @estroga vjerska obavezi, odnosno dio identitets.
Okarakterizirane kao hajka reakcije na zakljtak su bile usmjerene upravo na VSTV BiH koji
je, prema shvatanju velikog dijela javnosti, sanajativno, bez zakonskog ovlastenja, uporista
i valjanog opravdanja, odlio da zabrani isticanje/noSenje vjerskih obiljeBjgpravosudnim
institucijama. S druge strane, g je svoju odluku pravdalo da obaveze poStivanjacima
neutralnosti sekularne drzave i nepristrasnostistmadne trpe isticanje vjerskih obiljezja u
sudskim i tuzilgkim organima.

Analiza se bavi problematikom balansa idmeprincipa neutralnosti sekularne drzave i
nepristrasnosti sudstva s jedne, te dozvollenimeg@® i (simbokkim) znaenjem
manifestacije vjere u javnhom prostoru, s drugenstrd) tom kontekstu, ponudié se opsti uvid

u praksu Evropskog suda za ljudska prava u Straz@®LJP). Normativni okvir Federacije
BiH (FBiH) kojim je reguliran n&n funkcioniranja sudstva i obnaSanje stigafunkcije koristi

se kao pokazni primjer za analizu implikacija zatfp VSTV-a BiH. Bitno za ista jeste da se
rad zadrzavaiskljucivo na granicama vaéd pravnih standarda i uspostavljenih principa

10 Eticki kodeksi za nosioce pravosudnih funkcija u BiHidige i tuZioci), dostupno nawvww.pravosudie.ba
ocitanje 22. 03. 2016.

1 Analiza VSTV (bilj. 7), ss. 1-2.

12 |1zjava |. Béara predstavnika koordinacije bodfkin nevladinih organizacija povodom protesta u Rara
.HidZab — moje pravo, moj izbor“, dostupno rtp://balkans.aljazeera.net/vijesti/protest-u-Eanahidzab-moje-
pravo-moj-izbor otitanje 21. 03. 2016.

13 Analiza VSTV (bilj. 7), s. 13. Zrajno je primijetiti da se polemika vodila oko pifarda li marama, Zenama
muslimankama, predstavlja vjersku obavezu i sarimme tio identiteta ili vjerski simbol? VSTV BiH mjotvorilo
javnu raspravu po pitanju Sta predstavlja vjerskdje¥je, te nije ponudilo jasnu definiciju ovog jp@. Na upit
pravosudne zajednice o tome Sta spada u ovaj pdjgée je ponudilo obrazlozenje da su vjerska obiljezjave
Sto obuhvata element religijskog Zivota vjernika. Moze da bude npr. vrsta ogje pomagala, pisani materijal,
slike i zgrade. Sud favorizuje fleksibilan pristu§tp zndi da svaka osoba, drzava ili sud odrede Sta prdgsta
religijski simbol.”

14 D7. Susko: Hidzab nije obiliezje, ¥@baveza, dostupno nhttp://iitb.ba/aktivnosti/mediji-o-nama/intervju-dr
dzevade-susko-za-oslobodenje-hidzab-nije-obiljerie-obaveza/ocitanje 21. 03. 2016.

15 Obdusmen J. Dzumhur: Pokrivanje muslimanki je mj&a identiteta, dostupno  na:
http://www.klix.ba/vijesti/bih/ombudsmen-jasminkattdnhur-pokrivanje-muslimanki-je-pitanje-
identiteta/1601271Qkocitanje 21. 03. 2016.

18 E. Satevié: Sutenje pod vijerskim simbolom?, dostupno htip://www.prometej.ba/clanak/vijesti/edin-sarcevic
sudjenje-pod-vjerskim-simbolom-236&itanje 21. 03. 2016.
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normativnog okvira BiH. Problematika u kontekstugu@anosti i opravdanosti drdijeg modela
i natina sekularnog utknja BiH nije predmet ovog rada.

2. Natelo nepristrasnosti suda u pravnoj drzavi i principneutralnosti sekularne drzave

Uporedo sa konstituiranjem prvinodernih pravnih drzavaa tlu Evrope pojavljuju se i prve
sekularne drzavePravna drZava shva&ena kao kvantum nadopunjdjh elemenata, iznal
ostalog obuhvata princip podjele vlasti sa primat@akonodavstva (vladavina prava),
nezavisnog i nepristrasnog sudstva, jednakost )(sgitadana pred zakonom, te princip
nepovredivosti priznatih ljudskih prava i temeljniioboda.’” Sudski organi, kao protuteZa
izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti, predstavljaju jawtsizastite ljudskih prava i sloboda pojedinaca
u pravnoj drzavi. U zemljamd&anicama Vijéa Evrope, najzrijniji medunarodni instrument
uspostave vladavine prava i zastite ljudskih pratameljnih sloboda predstavija Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibtsdda (EKLIPY® Pravo na pravho suenje,
kao najvaznije ljudsko procesno pravo, normirana {#ganu 6 EKLJP. Utemeljeno u ustavima
modernih drzava na tlu EvroPeovo jamstvo podrazumijeva da svaki pojedinac prevo na
pravicno suienje i javnu raspravu, u razumnom roku, pred nspawi i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudorff. Tako, osnovna zada sudova, kao posebne grane vlasti, nezavisne od
izvrSne i zakonodavne, jeste da u konkretnom spepristrasno primijene pozitivhe pravne
norme i donesu objektivnu i zakonitu presudu, odoos danepristrasno presude skladu sa
zakonom

Tumaieci opseg implikacija&lana 6 EKLIP, ESLJP afirmisao je opseg i kvalitebata sudskih
organa i sudskog postupka. d¢# nepristrasnosti, kao jedno odcela prava na praémo
sudenje, upduje na odnos izniel suda (sudije) i stranke. Tako, ,postojanje néasnosti u
svrhe ¢lana 6 st. 1 mora biti odieno na temelju subjektivhog testa... a tEoi prema
objektivnom testu kojim se utduje da li je sudija pruzio garancije koje su dowelda iskljge
svaku legitimnu sumnju u tom pogled{j“s obzirom da ,.¢ak i pojava, odnosno dojam koji sud
ostavlja moze biti od zraja. Ono Sto je bitno jeste povjerenje koje sudodemokratskom

7V, N. Pobri, Ustavno pravpMostar 2000, ss. 451-458.

18 B. Ljubanovi, Posteno sdenje kao temelj sudke etike Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu 3/2082,
(449-457) 450 i dalje, dostupno nattp://hrcak.srce.hr/search/?9=po%C5%Alteno+su%d4H@+kao+-
temelj+suda%C4%8Dke+etikecitanje 23. 03. 2016.

19 Natelo sudske nepristrasnosti nije, iskijo, dostignée modernih pravnih drzava. Poznat je¢ajusudskog
postupka iz 7. stolf@ koji se desio u medinskoj drzavi, a koju je ut@im@oslanik Muhammed. ,Za vrijeme svog
halifata, Alija je imao priliku podnijeti tuzbu sudkojim je predsjedao Sureih i kao svjedoka je vaseog sina
Hasana. Sureih je odbio svjedmstvo, navode da sin ne moze biti svjedok ocu. Sudac nije pestig svoj stav,
iako je Alija isticao pozitivan karakter Poslanikmyunuka. NeSto kasnije je halifa Alija povisio @ldom umnom
sucu (...)" Citat prema M. Hamidullah, Muhammed &.8jelo, Zagreb 1977, s. 163.

% Evropska konvencija za zastitu ljudskih pravariasih sloboda (EKLJP) stupila je na snagu 03.1863, a uz
nju je usvojeno jo3 14 protokolél. 6 st. 1 EKLJP glasi: ,Prilikom utdivanja gratanskinh prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krithe optuzbe protiv njega, svako ima pravo na graviswlenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, mako ustanovljenim sudom. Presuda set&zfiavno, ali se
novinari i javnost mogu iskliti s ¢itavog ili jednog dijela sdenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaierési maloljetnika ili zaStite privatnog Zivotaasa u sporu, ili
kada to sud smatra iZiio neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostimiblipitet mogao nanijeti Stetu
interesima pravde.“ Dostupno naww.ccbh.baogitanje 21. 03. 2016.

2L G. Dutertre)zvodi iz sudske prakse Evropskog suda za ljudskeapSarajevo 2002, s. 169.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

drustvu bude kod javnosti.2% Bitno za naglasiti jeste da se potonji stav ESaJBadrzava
iskljucivo na vizualnom identitetu (izgledu) sudstva. Dalde|vo na nezavisno i nepristrasno
suienje podrazumijeva ne samo da sudski organ moaangtvdosegnuti pomenute atribute, nego
mora stvoriti i procesne pretpostavke da tako, alizo, djelujeprema vanj prije svega u odnosu
na stranké® Pored zahtjeva nepristrasnostan 6 EKLJP predda da sud mora biti i nezavisan.
Natelo nezavisnosti je, na simb&kpj razini, usko povezano sa dedom nepristrasnosti, s
obzirom da sudski organ, ne samo da mora biti, meg@ i izgledati kao nezavisan.

Sekularnosse razumijeva kao princip odvajanja drzavne, odoasfietovne vlasti od religijske
sfere, uz istovremeno jamstvo i zastitu individitalm kolektivnih vjerskih sloboda! Na
podrwju primjene EKLJP, vjerske slobode, kao jedno adenih ljudskih prava, normirane su
dlanom 9 st. 1 EKJLE a dozvoljeni oblik i opseg manifestacije afirmisgnkroz praksu
ESLJP-a, sukladno va&ag mijeri sekularnostiu nacionalnim drzavama. Kako u evropskim
drzavama postoje raziii modeli sekularnog udenja, tako je ESLJP u svojoj praksi viSe puta
naglasio da drzave uzivaju Siroko diskreciono pgi@cjene u odnosima sa religijskim
faktorom?® Medutim, u konanici, zastita prava na slobodu vjere/uvjerenja astie se pred
drzavnim (svjetovnim) sudovima, u postupcima reguiim u skladu sa pravilima svjetovnih
zakon&’ lako sekularne drzave garantiraju pravo na slobefgue/uvjerenja, potrebno je
naglasiti da ovo jamstvo nije apsolutna pravna d@i@, odnosno da moze biti predmetom
ograntenja od strane javne vlaé%i)posebno u sttajevima kada konzumiranje ovog pravaieo
u koliziju sa drugim vrijednostima pravne drzaveutam jednog demokratskog plurali&og
drustva. Osnov i uslovi ografginja vjerskih sloboda normirani swhanu 9 st. 2 EKLIE®

2 |pid.

23 C. Steiner/N. Ademovj Komentar Ustava BiHSarajevo 201Gs. 247.

2 V. F. Kagi¢, Znaenje i iskazivanje islama u svjetovnoj drzavi, . BlodZi (ur), Ka obnovi islamske misli —
bosnja’ko razumijevanje islama u 20. stelie Sarajevo 2009, ss. 136-138.

% EKLJP (bilj. 20).Opseg slobode misli, savjesti i vjeroispovijestrmian je ugl. 9 st. 1: ,Svako ima pravo ha
slobodu misli, savjesti i vjere: ovo pravo ukijje slobodu da promjeni vjeru ili uvjerenje i slalog sam ili zajedno
sa drugima i javno ili privatno, da manifestira gv@jeru ili uvjerenje, obredom, propovijedanjenvriSenjem
vjerskih duznosti i rituala“.

% Tuzenoj drzavi seesto daje sloboda procjene u okvirima u koje metpilirati svoje poslove. Ovaj izraz se
ponekad koristi u vezi sa pojmom supsidijarnoskojem Strasburski sud [ESLJP] naglaSava da drZzawejm
poduzeti mjere da osiguraju postovanje svojih obavea n&n na koji smatraju odgovarajim sve dok
zadovoljavaju minimum standarda koji su propisaBKLJP. Takder, u vezi sa tim je i poja@®etvrte instanc&oji

se ¢esto navodi u negativnom smislu. Sud u Strazbuaselpno, ne smatra da je njegov posao da preispituje
¢injenice i postupke predmeta o kojima je @édliio na niZzim instancama doéitapravnih sistema, nego da osigura
da sami sistemi funkcioniraju.” Citirano iz: C. Hawrd/R. Roche/E. Straus&omentar Evropske konvencije o
ljudskim pravima prema praksi u Bosni i HercegoviBtrasbourguSarajevo 2003, s. 30.

%" postoje primjeri odstupanja od ovog op$tepréleveng principa. Odstupanja od ovog op$tepiibwag principa,
moderne sekularne drZzave prepoznaju se u uskimnionapoljima kojima se reguliraju privatni odnosiredenih
etnicki/religijskih grupa. Tako npr. iako Svedska nezpsdje norme islamskog prava, odizai islamski vjerski
sluZbenici (imami) imaju pravo vjéavanja parova u skladu sa vjerskim normama. Tajersko vjeranje moze
postati zakonski valjano i priznato. V. A. KgrPoloZaj muslimana u Evropskoj unigarajevo 2012, ss. 155-156.
8V, Harland/Roche/Strauss (bilj. 26), s. 29. Predmeogranienja ne mogu biti sva prava pobrojana u EKLJP,
ve¢ samo tzv. prava sa testom srazmjerngbtB, ¢l. 9, ¢l. 10,¢l. 11,¢l. 14.

29 EKLJP (bilj. 20).¢l. 9 st. 2 glasi: ,Sloboda manifestiranja svojergjéi svojih uvjerenjate podlijegati samo onim
ograntenjima preduienim zakonom i koja su neophodna u demokratskorstelruu interesu javne sigurnosti,
zaStite javnog poretka, zdravlja ili morala ili it prava i sloboda drugih.”
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Upravo se na mjestu preklapanja rétih vrijednosti unutar demokratskog drustva praazal
jedan od osnovnih principa pluralidte sekularne drzave - princip neutralnosti. Princip
neutralnosti zahtijeva od javne vlasti nepristrano jamstvu i zastiti lepeze ljudskih prava,
odnosno nepristrasnost prema rtitn koncepcijama dobr¥. Dovodei u vezu pravo na
pravicno suienje ¢l. 6 EKLJP) sa pravom svakog pojedinca na slobsgoljavanja vjered. 9
EKLJP), moZe se zakkiti da je obaveza nepristrasnosti sudskih organssymne sadrzaju
jednaka principu neutralnosti sekularne drzave uleka ,drzava mora pripadati svima na isti
nain, da ne bi bila riija.“3* Shvatanje principa neutralnosti, da drzava moiaa\pripadati na
jednak nain, povl&i za sobom zahtjev da javne vlasti trebaju (morajgjo véoj mjeri uvaziti
postojée pluralizme u druStvu i stvoriti pretpostavke Z#novu mirnu koegzistenciju. U tom
kontekstu, principi nepristrasnosti sudstva mosdijediti prihnvateni model sekularnog utenja
drzave. Tako je u funkciji principa neutralnosthfav da sudski organi i sudije na simiskbj
razini ne smiju ispoljavati i/ili isticati svake jgtonazor, koji nijekompatibilansa prihvéenim
modelom sekularnog utenja, a koji kod korisnika sudskog serviseZze stvoriti sumnju u
valjanost i ispravnost sudskog postupka.

Problem preklapajieg odnosa i kolizije prikazanih ustavnih jamstaeste pitanje opsegajere
sekularnostijedne drzave, posebno u religijsko-pluradisitin druStvima. Mjera sekularnosti
predstavlja rezultat historijskog procesaderga odnosa iznidel svjetovne (sudske) viasti i
religije. U tom kontekstu, model sekularnog derja, odnosno speaifia mjera sekularnosti
jedne drzave mora zadovoljiti druStvenu realnagiecifinosti druStvenih prilika, s obzirom da
pravo ne vazi u vakuumu. Taker, mjera sekularnostne moze biti translatirana u drugu drzavu
ukoliko ne postoje druStvene, socioloSke i hisstgj prilike koje su uvjetovale, odnosno,
opravdale prihvatanje konkretnog modela sekulauredenja i mjere sekularnosti.

3. Marama — vjerska obaveza ili vjerski simbol?

Jedno od pitanja o kojem se nakon usvajanja zéédjWijeca raspravljalo u javnosti jeste: da li
je marama stroga vjerska obaveza ili vjersko ahdje(simbol)? U prethodnom poglavlju
istaknuto je d&lan 9 st. 1 EKLJP normira pravo svakog pojedincaizitaeiu ostalog, slobodno
manifestira svoju vjeru ili uvjerenje vrSenjem gkih duznosti. Praksom Evropskog suda
afirmisano je tumé&nje opsega manifestacije vjere, prema kojem ddjuislje moguénost da
drzava ispituje legitimnost vjerskih uldgnja ili n&ina na koji se ta ubfenja ispoljavaju.”
Tako, sve dok priznaje osnivanje i institucionabinje neke vjerske zajednice na njenom
podrutju, sekularna drzava nema pravo ispitivéggitimnost vjerskih ubjéenja. Prema
opSteprinvaenim tumaenjima islamske doktrine, zene muslimanlexojevoljno podlijezu

30 E. Kulenovi, Neutralnost drzave: sukob neutralnostiela i naela javnih politika,Politicka misag 3/2002, s.
(42 i dalje) 43.

%L Intervju E. Sarevic, Drzava mora pripadati svima na isti¢m da ne bi bila nija, dostupno na:
http://www.prometej.ba/clanak/intervju/intervju-gdisom-sarcevicem-drzava-mora-pripadati-svima-nianiatin-
da-ne-bi-bila-nicija-1598a¢itanje 21. 03. 2016.

32 Sfera sudstva u sekularnoj drzavi ne moZe se rgenati, iskljwivo, kao dio javne vlasti kojimora biti
oslobaten od isticanja bilo kakvog vjerskog svjetonazasdnosno ispoljavanja vjere/uvjerenja. Tako, modeli
sekularnog urgenje Sjedinjenih Ametkih Drzava i Republike Turske dozvoljavaju isticanjjerskih obiljezja u
sudnicama. M. Jui Al-Jazzera: HidZzab na sudu, dostupno mt#o://balkans.aljazeera.net/vijesti/hidzab-na-sudu
ocitanje 21. 03. 2016.
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obavezi pokrivanja svih dijelova tijela, osim licdaka. Ta obaveza, dakle, ukljje i noSenje
marame. U fetvi koju je donijelo Vige muftija Islamske zajednice u BiH stoji dpi}, uzem
smislu pojam hidzab se koristi kao sinonim za pamje glave mahramom, a u Sirem smislu kao
poseban stil odjevanja koji je u skladu s islamskiormama. U odnosu na thenarodne
kodifikacije ljudskih prava, hidzab spada u domspovijedanja vjere. (...) Hidzab, odnosno
mahrama u islamskoj tradiciji, ne tretira se kasgimn vjerski simbol i obiljeZje (...J*

Rije¢ simbol se razumijeva kao ,znak po kome se neSto mozezasfi, saznati ili zakliti,
oznaka, znamenje, znak koji predstavlja ne¥tdakle, znak, odnosno oznaka kojom se neki
fenomensimbolizirg moze biti sredstvo svakodnevne komunikacijeiimgudima, odnosno
mozeu sebi sadrzavati i prenositi odeme (vizualne) poruke. Za razliku odtrta odretenih
znakova kojim se prenose precizno deree i nedvosmislene poruke (sadhbyai znakovi),
simbolu sebi sadrzi viSeztiaost. ViSeznénost poruka kojsimbolnosi u sebi zavisi od mjesta,
konteksta i n&na njegovog koriStenja, ali, talter, zavisi i od percepcije i zakfka osobe koja
prima te simbolike poruke”® Kako je simbol znak po kome se nedto raspoznaje, tako i
manifestacija vjere/uvjerenja moze od strane drumgloba biti prepoznata kasimbol Na
primjer, Zenska muslimanka koja nosi maramu, [®Viega, izvrSava svoju vjersku obavezu, te
konzumira pravo na slobodu vjere. &8&im, iz perspektive drugih osoba, njena maramazsad
simbolicke poruke koje mogu biti shéane na raztite na&ine: (1) da je ta osoba muslimanka i
da izvrSava svoju vjersku obavezu (2) da u tomutilen ona konzumira ustavno pravo na
slobodu vjere/uvjerenja koje je zajaemo ustavom, (3) da je ta osoba u svim, ili u nekim
aspektima svog Zivota vezana vjerskim svjetonazpidinda je ta osoba moralna, (5) da je ta
osoba lijepa i da maramu nosi iz estetskih razl@@gaga ta osoba maramu nosi iz zdravstvenih
razloga, (7) da ta osoba maramu nosi zbog higgnied. S obzirom da nadlezne institucije
BiH>® nisu jasno definisale pojam vjersko obilje¥je tom kontekstu odjevna praksa, odnosno,
manifestacija vjere noSenjem marame moze i@ posmatréa, biti shvéena kaovjerski
simbol te moze imati viSe od jednog Zeaja, odnosno poruke.

U konahnici, bitno za naglasiti jeste da marama, premaatemu Islamske zajednice koja je
ovlastena davati vjerska tutiemja, predstavlja vjersku obavezu i sastavni dieniideta i
odjevne prakse zena muslimanki. dd&m, premaclanu 9 st. 2 EKLJP kojim su normirani
principi ogranéenja manifestacije slobode vjerajje relevantno da li ogradenje oblika

¥ Fetva Vijga muftija Islamske zajednice BiH od 26. 02. 2016;. I93-2-21/16, dostupno na:
http://vijecemuftija.islamskazajednica.ba/index 23 5-12-08-13-41-32/fetve-i-rezolucije/190-fetva-o
obaveznosti-nosenja-hidzglmitanje 22. 03. 2016.

3 M. Vujaklija, Leksikon stranih ré i izraza, Beograd 1975, s. 873.

% V. S. Ferrari,Religija u evropskim javnim prostorima: pravni pted Casopis za interdisciplinarne studije
Context br. 2, Sarajevo 2014, ss. 5-21, dostupnatti//cns.ba/download/context/Context%201.2, iitanje 22.
03. 2016.

% Smatram da je za ovo pitanje najrelevantnijeiiMeligijsko vijece BiH, koje bi u suradnji sa VSTV-om BiH,
trebalo dosljedno precizirati pojam vjersko obilggzdnosno vjerski simbol, nadia da se uvaze realne drustvene
prilike i potrebe svakog gdanina BiH. Posebno imajuu vidu speciféne razléitosti u vjerskim obavezama koje
proizlaze iz razlitih relgijskih doktrina, te eventualno uvazi stalamske zajednice BiH da je marama dio odjevne
prakse i da kao takva ne moZze biti tretirana kaosiji simbol!?

37V, bilj. 13.
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manifestacije vjere koji nije u skladu sa vé#e modelom sekularnog ufenja pogd@a strogu
vjersku obavezu ili simbdtio ispoljavanje religije®

4. Implikacije zaklju ¢ka o zabrani isticanja vjere u sudovima
4.1. Ustavna pozicija

Aneksom IV ,Dejtonskog sporazuma“ (Ustav BiH), Biglutemeljena kao pravna, demokratska,
drzava koja funkcionira prema slovu (svjetovnodjarea®® Ustavom BiH vlast je podjeljena na
izvrSnu, zakonodavnu i sudsku. Sfera sudstva pelstjednu od sfera javne vilasti u BiH.
Medutim, izuzev Ustavnog suda BiH, Ustav BiH ne premge niti jedno drugo sudsko tijelo.
Tako, organizacija sudskog sistema u BiH reguli@nastavima i zakonima entiteta i Statutom
Bréko Distrikta, (BD), dok je na nivou BiH zakonom mteljen Sud BiH sa kri¢gnom,
upravnom i apelacionom nadleztosSPotrebno je istada BiH nema vrhovnu (redovnu) sudsku
instancu koja bi svojom praksom osigurala praviwjeenost, te ujeddda primjenu i jednako
tumaenje prava na teritoriji cijele BIH.

Na nivou BiH, VSTV BiH kao nezavisno i samostalngeld, nadlezno je za uspostavu
nezavisnog, profesionalnog i nepristrasnog pras@SuU tom kontekstu moZe se igiala za
sudski sistem na teritoriji cijele BiH vaze jedngkiincipi organizacije i funkcioniranja. S
obzirom da pravosudni sistem u BiH obuhvata brojgane i institucijé! nadleZznosti Vijéa se
odnose iskljdivo na sudske i tuzitke organe. Pored najvaznijih ovlasti VSTV-a BiH ko su
imenovanje i razrijeSenje nosilaca pravosudnih éyak(sudija i tuzilaca), Vijee je takder
nadleZzno daobjavljuje* eticke kodekse koje usvajaju udruZenja sudija i tuzifddmajui u
vidu osnovne ovlasti, Vige je nadlezno da donosi zaklke (smjernice) u kontekstu
unaprijelenja organizacije i funkcioniranja sudova i tuziga®. Kako VSTV BiH nije organ
zakonodavne vlasti, tako, smjernice postupanjao@malpiwtene sudovima i tuzilastvima, kao
nizi pravni akti od zakona, moraju slijediti gramicazé€eg pravnog okvira.

U uvodu rada je istaknuto da zakigk VSTV-a BiH proizvodi implikacije prema pravosuain
institucijama (zgrade, prostorije  sudova i tuzda®), nosiocima pravosudnih funkcija,
uposlenima u pravosudnim institucijama, a u Roma proteze se i prema strankama kao
korisnicima sudskog servisa.

4.2. Principi nepristrasnosti sudstva u pozitivneammativnom okviru FBiH

Organizacija sudskih organa u BiH prati teriton@alureienje drzave BiH. Time je izvrSena
podjela sudstva naetiri zasebna sudska sistema za kojadutim, vaze jednaki standardi i

3 Naglasio autor.

3 Preambula i¢&. 1/2 Ustava BiH, dostupno nahttp://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE |-
HERCEGOVINE_bos.pdigitanje 22. 03. 2016.

“0°Cl. 1 3 Zakona o VSTV-u BiH, SI. gl. BiH 25/04, @&, 15/08, dostupno naww.pravosudje.baoitanje 22.

03. 2016.

1 U &irem smislu, pored sudova i tuZilatava, prados institucijetine ministarstva pravde, ustanove za besplatnu

pravnu pom@, institucija Obdusmena BiH, notarska sluzba i &dwora.

“2 Eticke kodekse sudija i tuZilaca donose i usvajaju Zremja sudija i tuZilaca.

43 Cl. 17 st. 29 Zakona o VSTV-u BiH (bilj. 40).
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natela funkcioniranja. U poglavlju 2 istaknuto je dalpo od najvaznijih i&la sudstva jeste
natelo (vizulane) nepristrasnosti, kao bitan elemeav@ na pravino suienje ¢lan 6 EKLJIP).

U tom kontekstu, za pokazni primjer se uzima peaitpravni okvir Federacije BiH kojim je
reguliran sudski sistem u FBiH, polozaj sudijag¢ela sudijske etike, te pojedifrea rieSenja
proceduralnih propisa.

Alineja 7 Preambule Ustava FBiH naglaSava daddbst u osiguranju najviseg nivoa standarda
ljudskih prava. Kako je Ustavom FBiH vrSenje sudskasti povjereno sudovima, tako se
ljudska prava i slobode, u kafmci, ostvaruju u postupcima pred ovim organith& obzirom
da je ustav opsti pravni akt, propisi kojima segosava uspostava i primjena osnovnitltela
praviénosti sudskog postupka udwiju se, prije svega, zakonima FBiHIpak, Ustav FBiH
posveéuje nesto viSe paznje ovom pitanju, te u Odjelj¥ud, ¢lan 4 Ustava FBiH naglaSava
vaznost né&la pravénog suenja, odnosno, obavezu sudova da osiguraju jedeakdn svim
stranka u sudskom postupku. Ta obaveza se, prggasvodnosi na izgled pravosudnih
institucija. Zgrade i prostorije sudova i tuzilagamoraju biti slobodne od isticanja bilo kakvih
oznaka vjerske pripadnoé&fi. Tako, simbolike poruke isticanja vjerskih oznakajogu kod
stranaka svoriti dojam da pravosudna institucijaljeduje u skladu sa principima nezavisnosti i
nepristrasnosti sudstva, odnosno, da ne djelujkladg sa vazgm modelom sekularnog
uredenja BiH, prema kojem su pravosudne institucije bgihi¢ki neutralne i jednake prema
svakom pojedincu.

Dakle, zgrade i prostorije sudskih organa u FBibraju ostati slobodne od isticanja bilo kakvih
vjerskih simbola ili obiljezja. Ovo iz razloga telim®g principa sekularnosti BiH — odvojenost
javne vlasti od religije i bilo kakvog vjerskog iggbolickog) uticaja. Prethodni argument u vezi
kvalitete ovakvog rjeSenja potrebno je sagledasiai aspekta teritorijalnog urenja BiH i
organizacije sudstva u BiH. lako ustavno etablgadyZzavne religije ne naruSava principe
sekularnosti, favoriziranje vjerskih obiljezja uzdvnim organima moze biti shieno kao
obiljezavanje autonomnosti teritorjjée moze stvoriti javhu atmosferu dominacije naealoe
vedine i voditi diskriminaciji nacionalnihmanjina ** Javni prostomora na jednak n&n da
pripada svim grdanima imorabiti slobodan od favoriziranja jedne vjere ili ey svjetonazora.

Dalje, u pogledu nosilaca pravosudnih funkcija,egpssadrzaj principa nepristrasnosti normiran
je Zakonom o sudskoj i tuZiteoj funkciji u FBiH.** U tom kontekstu, sudija i tuZilac smatraju
se nepodobnim za obavljanje pravosudne funkcijdikikme po$tuju principe nepristrano$ti.
Tako, , ponaSanje sudije i tuzioca, bilo tokom wjgeduznosti ili u privatnom zivotu, mora
uvijek biti tako da se povjerenje javnosti u njegov nepristrasnost i integritet ne dovedu u
pitanje.®® Sadrzaj principa nepristrasnossidijske funkcije sa apekta principa vizualne
nepristrasnosti, dodatno je rakea u ¢lanu 13 Zakona o sudovima FBiH - ,Oznake

4 Ustav FBiH, Odjeljak 11gl. 2 u vezi sail. 6 i Optim odredbama o sudskoj viasti u Odjeljku IV i V.

5 (l. 3 Ustava FBiH, Odjeljak IV C.

% Cl. 13 st. 2 Zakona o sudovima FBiH, Sl. gl. FBiH/@® 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14, dostupno na:
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon-o-suha+u-FBiH.pdf ocitanje 22. 03. 2016.

7V, presudu Doma za ljudska prava, CH/96/29, Iskanmajednica protiv Republike Srpske od 11. 069199157.
Citirano prema: Harland/Roche/Strauss (bilj. 26238.

“8 Zakon o sudskoj i tuzitdoj funkciji u FBiH,

dostupno nahttp://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/200 k@ai/6%20b.htm ocitanje 22. 03. 2016.

*91bid, ¢l. 52.

*%bid, ¢l. 2.
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pripadnosti>* ,Sudije i sluZbenici suda ne smiju ispoljavati allu vjersku... pripadnost za

vrijeme vrsenja sluzbenih duZnostf-Bitno za naglasiti jeste da stupéjwa funkciju, sudije
dobrovoljno prihvataju ogratenja obnaSanja sudske profesije. dM@m, zabrana isticanja
pripadnosti odréenoj konfesiji zadrzava se u granicama trajanja slsogl postupka.
,Nepristrasnost se ne odnosi samo na odluky, iv@a postupak njenog dono$enji.iz
prethodno navedenog moze se zakjuda su, van prostorija suda, sudije slobodnizonirati
ustavno pravo na slobodu vjere/uvjerenja, s obzidanednako kao i drugi gtani imaju pravo
na slobodu vjeroispovijesti. Ipak, im&jw vidu zn&aj javne funkcije koju obnaSaju, to pravo
moraju konzumirati na k& da se duva dignitet sudskog polozaja, nezavisnost i nepsgaost
pravosuda u cjelini>*

Prosutivanje pristrasnosti sudije u toku sudskog postugdeniva se na ispitavanju subjektivhog
i objektivnog kriterija>®> Objektivni kriteriji prosdivanja (ne)pristrasnosti taksativno su
normirani procesnim zakonima. Tako, na primjervikno procesno zakonodavstvo FBiH
predvila obavezu iskljgenja iz postupka sudije koji je o8&m krivicnim djelom, koji je u
srodstvu sa strankom, braniocem ili tuziocem§t8ubjektivni kriteriji, koje procesni zakoni ne
normiraju ni primjera radi, zasnivaju se na procjesobnih svojstava postupagg sudije,
odnosno na procjeni da li postoje okolnosti kojazizaju sumnju u njegovu nepristrasngst.
lako vazeéi procesni zakoni pred@#aju obavezu postupajeg sudije da prekine svaki rad na
predmetu kada postoje objektivni ili subjektivniit&riji za njegovo izuzée, procjena
subjektivnih okolnosti koje izavaju sumnju u présnost, prije svega, zavisi od stranak&
ovakvog zakonskog rjeSenja da se zaijuda su sudije duzni, u 5to &@ mjeri, osigurati
stranci konzumiranje njenog ustavnog prava na {mavii nepristrasno sienje, odnosno
objektivnu, i subjektivhu nepristrasnost u sudskmoetupku. ,Ipak, pristrasnost sudije temelji se
na mnogo véem od same pauSalne tvrdnje, zasnovane na sulbjektiosjéanju stranke u
postupku.®®

Dakle, stranka koja po osnovu subjektivnog krigetipzi izuzée postupajéeg sudije, duzna je
dokazati osnove pristrasnosti na koje se pozivajuénu vidu prikazani normativni okvir,
isticanje oznaka vjerske pripadnosibZzekod stranaka stvoriti dojam da sudstvo (sudijg@ ni
neovisno od vjerskog svjetonazora. Prethodno, pmselzimajéi u obzir da se pred sudom
pojavljuju, ne samo pripadnici raglih konfesija, nego i ateisti. U konkretnom sudsko
postupku zamisliva je situacija da Zena sudijangkd kao i jedna od stranaka, nosi maramu, te
time istce/ispoljava u toku postupka pripadnost istoj komifeBrema vazéem pravnom okviru

L Cl. 13 st. 1 Zakona o sudovima FBiH (bilj. 46) glasudije i sluZbenici suda ne smiju ispoljavatiobkakvu
vjersku, polittku, nacionalnu ili drugu pripadnost za vrijeme wijgesluzbenih duznosti.“ St. 2 glasi: ,0znake
vjerske, polittke, nacionalne ili druge pripadnosti ne smiju de&cadi na sudskoj zgradi ili u prostorijama suda.
Zabrana iz stava 1. ov@tpna ne odnosi se na stranke t&rdica.”.
*2|bid, &l. 13 st. 1.
:j T. 2 Kodeksa sudijske etike, Sl. gl. BiH 13/06/1%} dostupno navww.pravosudje.baotitanje 22. 03. 2016.

Ibid, t. 4.
% Steiner/Ademov (bilj. 23), s. 250.
5 (l. 39 t. a-e Zakona o krishom postupku FBiH, SI. nov. FBiH 37/03, 56/03, 78/@8/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, dostupno nattps://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o%20knom_%20postupku_FBiH.pdf
ocitanje 22. 03. 2016.
> |bid, ¢l. 39 t. f.
8\, M. Simovi/V. Simovi¢/Lj. Todorovi, Krivichi postupak BiH, FBiH i RSSarajevo 2009, ss. 55-59.
%9 Steiner/Ademo (bilj. 23), s. 250.
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u BiH, suprotna stranka, koja ne nosi maramu, irbal@a temeljusubjektivnog kriterijarazloga
Zza sumnju u nepristrasnost sudovanja i mogla lBggmno pozivati na povredu svoga ustavom
zagarantovanog prava na pkmo suenje ¢lan 6 EKLJP). Takéer, s obzirom da je i ESLJP u
svojoj praksi afirmisao r&&lo sudske nepristrasnosti i na sim&kdj, vizualnoj razini, tako
postupajdi sudija ima obavezu, i na simb&kpj, vizuelnoj razini, jednakog tretmana&asnika u
postupku.

Iz gore navedenog jasno je daka 2 zaklj¢ka VSTV-a BiH dosljedno slijedi pozitivni
normativni okvir modela sekularnog demja BiH i prikazanu praksu Evropskog suda u
kontekstu principa nepristrasnosti sudstva. S obzida obavljanje sudske funkcije u FBiH trpi
odreiena ogrartienja, prema vazem pravnom modelu, sudija ne moze u toku sudskog
postupka isticati vjersku pripadnasstovremeno obnasati sudsku funkciju. Inéaju vidu da se
princip nepristrasnosti sudova i nosilaca pravogudinkcija, prema praksi Evropskog suda i
normativnom okviru FBiH, razumijeva i na simhioj razini, tako sudija koji tokom sudskog
postupka na ovaj ga istice svoju vjersku pripadnosmoze proizvesti sumnju stranaka u
njegovu nepristrasnost. Ovde je bitno naglasiticagenica da sudija pripada odenoj konfesiji

i/ili isti ce svoju vjersku pripadnost, ne impliciaapriori da ne moze obnasSati sudsku funkciju
moralno,c¢asno, dostojanstveno i u skladu sa svjetovnim zZak@nNaprotiv! Meutim, n&elo
nepristrasnosti suda, odnosno sudije, prije svege@ra razumijevati kao pravni mehanizam
koji ima za cilj zaStitu stranaka pred sudom i,omtkontekstu, potpuno ostvarenje principa
pravicnosti sudskog postupkailgn 6 EKLJP), pa i na simbokoj ravni. Tako, prema
prikazanom normativnom okviru FBiH, pretpostavkee(vasuda) da je zbdgnjenice isticanja
vjerske ili neke druge pripadnosti sudija ne/pasan u vazem sekularnom modelu BiH,
relevantna je sa aspekta prava stranaka na piravisuienje pred (sekularnim) sudovima u
FBiH.®° ,DuZnost sudija je da brane i podrzavaju sudijskzavisnost, ne kao privilegiju sudske
funkcije, nego kao Ustavom zagarantovano pravo@wakda o njegovom sporu raspravljaju i
odlwuju [i simboliki] nepristrasne sudije’* Potrebno je postaviti pitanje u kojoj se mijeri
potonji stav moze dosljedno i sustinski ostvaritBiH, uzimajii u obzir princip jednakosti
konstitutivnin naroda odnosnocinjenicu da je jedan od (najvaznijih) kriterija pimhosti za
imenovanje sudije njegova etka®™ pripadnost!%

Na kraju potrebno je osvrnuti se na dio pravnogirakkoji se odnosi na sluzbenike u sudskim
organima. Misljenja sam da ista mjera sekularnesfi€eg normativnog okvira ne bi trebala
vaziti za uposlenike sudova. Sluzbenici suda ®estwuju u sudskom postupku, nemaju
(nikakvog) kontakta sa strankama, posebno u zatuorgrostorijama u koje stranke nemaju
pravo pristupa. U tom pogledu, pravo stranka navipna suienje ne bi bilo upitno, a
istovremeno bi se zadovoljili zahtjevi svakog pajed da bez ogratenja konzumira pravo na
slobodu vjere. MozZe se istada bi ovakvo rjeSenje zadovoljilo zahtjeve nelatati sekularne

€0 Naglasio autor.

¢! preambula Kodeksa sudijske etike (bilj. 53).

%2 U kontekstu analize etnije su Bo$njaci, Srbi i &tivO razlikama izm#u nacije i naroda/etnije v. E. Sawi¢,
Dejtonski ustav: karakteristike i karakterigti problemj Sarajevo 2009, ss. 25-51.

83 Konfesionalnost u BiH igréljucnu ulogu u formiranju etikog identiteta, te se u tom kontekstu mozetisia se
etnicki i vjerski identitet uglavhom podudaraju. V. DbéAzov, Za naciju i Boga Sarajevo 2006, ss. 77-78, 81, 86,
87, 96, 100, 104, posebno 108. (usp. S. Di&apmfesionalnost i nacionalnost Bosne i HercegoviMestar 1999,
ss. 12 i dalje).
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BiH i nepristrasnosti sudstva, te istovremeno uwasvaki vjerski pluralizam i omogiuo
uzivanje individualnog ustavnog jamstva na slobojéuve.

5. TuzilaStva

U domenu krivinog zakonodavstva BiH, tuzilaStva su drzavni orgedlezni da krivino gone
pretpostavljene ginioce krivicnih djela. Drugim rijéima: organi putem kojih drzava provodi
funkciju krivicnog gonjenja. S obzirom da tufika organi u krivEnoj proceduri postupaju u
drzavnom, javnom interesu, analognom primjenom ifadwja se odnose na sudove, moglo bi
se zaklj@iti da, na vizualnoj razini, princip nepristrasrioshutatis mutandis vazi i za
tuziladtva® Medutim, inkorporiranjem nela akcesornosti u krismo zakonodavstvo FBiH,
krivicna procedura je podijeljena na tri osnovne funkaj@je je funkcija krivinog gonjenja
povjerena tuzil&kim organima. TuZziléki organi imaju status stranke u postupku sa jemimak
opsegom prava i obaveza koja pripadaju pretpostamp paéiniocu krivicnog djela. U tom
kontekstu, tuzil&ki organi se ne mogu podvesti po sistem sudstvajuinu vidu osnovne
nadleznosti tuzilaStava, te, svojstvo statusa kérankrivicnoj proceduri, moze se pretpostaviti
da se u ovima organima preklapaju elementi upravngsne vlasti, te se tako ovi organi mogu
okarakterizirati kao upravno-pravosudni org&hiza koje ne vrijede jednaki standardi
neutralnosti i nepristrasnosti kao i za sudove!d®@®¥ je potrebno dodati da, za razliku od
sudskih organa i nosilaca sudskih funkcija, zakonuzilastvima u BiH ne propisuju zabranu
isticanja vjerskih obiljezja za tuzioce i druge glgmike, odnosno, ne uspostavljaju jednaku
mjeru sekularnosti kako je to propisano za sudowsioce sudskih funkcija i sluzbenike suda. U
tom kontekstu, imajti u vidu navedeno, moze se i@tala VSTV BiH nije imalo zakonsko
uporiSte (zakoni o tuzilaStvima u BiH) da zabramticanja vjerskih obiljezja i vjerske
pripadnosti prosiri i na tuzilaStva odnosno, tugiodruge uposlenik&ime se, na prvi pogled,
stice se dojam da je Vige u materijalnom smislu prekrSilo d&o zakonitosti podzakonskih
pravnih akata.

Medutim, radi potpunijeg uvida u problematiku i ispnagt prethodnog zakilea potrebno je
prikazati rjeSenja Kodeksa tuiike etike (Kodeksj® Obaveza nepristrasnosti postupanja
tuzilaca normirana je tkom 2 Kodeksa. ,Tuzilac obavlja svoju funkciju etira sve strane u
postupku bez favorizovanja, pristrasnosti i preddas(...)®’, odnosno, , tuZilac se ponasa u
tuzilastvu i van tuzilastva, na ¢ia da odrzava i unapdeje povjerenje javnosti i ostalite@snika

u postupku u njegovu nepristrasnost kao i pragasucijelini.®® Upotrebljeni termin ,ponasanje
tuzioca“ se mora razumijevati, ne samo u eksplcitnsmisliu, nego i na simb&koj razini,
odnosno implicite. Tako, isticanje vjerske pripastno vjerskih simbola moze biti u suprotnosti
sa zahtjevom nepristrasnosti i neutralnosti tuailetuzilatkin organa. Prethodni argument jasno
je potviden u t&ki 4 Kodeksa - ,Integritet i datho ponaSanje”, kojom se precizno uspostavlja
mjera sekularnosti u pogledudm@a ponasanja tuzilaca. Tako, ,[tluzitelj ne smgpoljavati bilo
kakvu vjersku, politku, nacionalnu ili drugu pripadnost za vrijeme wjge sluzbenih

4 A. Abramovi, Vjerska obiljeZja u sudovima, da ili ne® 7, dostupno nanww.fcjp.ba ositanje 22. 03. 2016.

5 H. Sijeki¢-Coli¢, Krivicno procesno pravo — knjiga $arajevo 2005, s. 165.

2: Kodeks tuZilgke etike, Sl. gl. BiH 13/06 i 32/15, dostupno navw.pravosudje.baitanje 24. 04. 2016.
Ibid, t. 2.

%% Ibid, t. 2.1.
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duznosti.®® Ovakvo rjeSenje je kompatibilno sa sadrzajem i gpsedejstvalana 6 EKLIP, s
obzirom da, izméu ostalog, zakoni kri¢ne procedure u BiH propisuju jednake uslove, kako z
sudije tako i za tuzioce, na osnovu kojih strankazentraziti izuzée postupajéeg tuzioca
(vizualna pristrasnost). Ta&er, tuzilac podlijeze zakonskoj i moralnoj obaveaisa jednakom
paznjom, nepristrasno, cijetiinjenice in peius, odnosn#njenice in favorem pretpostavljenog
izvrSioca krivinog djela.

lako se tuzilaki organi ne mogu podvesti pod sistem sudstva,,ipadajuti u vidu da, u
kontekstu krivéne procedure zajedno sa sudoviéiiee najzndajnije pravosudne organe, moze
se zakljwiti da za tuziléke organe i tuzioce moraju vaziti jednaki princifiizualne)
nepristrasnosti i neutralnosti. k&im, pitanje koje zahtijeva odgovor jeste: da bdeks, kao
pravni akt nize pravne snage od zakona, moze hbifanMim osnovom ogra&enja ustavnog
jamstva na slobodu manifestacije vjere/uvjerenjd®LIP je tuméedi uslove ogranienja
vjerskih sloboda koji su sadrzanidanu 9 st. 2 EKLJP afirmisao kvalitet pojma ,zakon*
Ograntenje prava na slobodu vjere, kao prava sa testammgernosti, prije svega mora biti ,u
skladu sa zakonom®. Turd&i pojam ,u skladu sa zakonom®, odnosno ,propisaakcnom®,
ESLJP je u presudi Leyla Sahin protiv Turske zawstes da se manifestacija vjerskih sloboda
moze ograniiti pravnim aktima niZze pravne snage od zakonahzarom da se pojam ,zakon*
mora razumijevati u svom supstancijalnom ¢&amgu i kvaliteti koju normativho mora da
zadovolji, a ne iskljgivo u formalnom smisld’ Tako, ,(...) rije& zakon obuhvata ne samo pisani,
ved i nepisani zakon’? U pogledu zahtjeva normativne kvalitete, prakson.BSa je utwteno
da ,zakon" prije svega mora biti (1) dostupan naka@dtan né&n i (2) dovoljno precizan kako bi
adresat mogao regulirati i uskladiti svoje ponasaiaj zahtjevima ,zakona®.Prikazane odredbe
Kodeksa kojima se precizira sadrzajcela tuzildke nepristrasnosti nedvojbeno navode na
zakljutak da Kodeks u potpunosti udovoljava navedenimvirsia (objavljen u sluzbenim
glasilima i dovoljno precizan). U tom smislu Kodedes moze smatrati ,zakonskim®* osnovnom
ograntenja ustavnog jamstva na slobodu vjere/uvjerenjéta za vrijeme vrSenja sluzbenih
duznosti. U konénici bitno za naglasiti jeste da tuzilac, jednalkm k sudija, slobodno i voljno
prihvata ograriienja koja mu nanée funkcija koju obavljd?

Imajuéi u vidu gore navedeno moze se éstda, kako zakljgak VSTV-a BiH nije izvrSni pravni
akt, ve predstavlja uputu pravosudnim institucijama, tgkgasno da Vijée, u ovom pogledu,
nije prekorgilo svoje ovlasti, niti je prekrSilo galo zakonitosti podzakonskih pravnih akata.
Jednako kao i u pogledu sudskih organa u Bikka&® zakljgka VSTV BiH dosljedno slijedi
pozitivni normativni okvir modela sekularnog demja BiH koji je uspostavlijen u dki 4
Kodeksa. Drugim rij@ma, isticanje vjerskih obiljezja i vjerske pripati od strane
postupajdeg tuzioca ne bi bilo sukladno vébg mjeri sekularnosti (tka 4 Kodeksa), te bi

% |bid, t. 4.4.

OV, poglavlje 2.

" V. presudu Evropskog suda za ljudska prava u Baraz Leyla Sahin protiv Turske od 10. 11. 2005l).Ap
44774/98, t. 84 i dalje, dostupno rtp://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44774/98t¢mid":["001-70956"]},
ocitanje 24. 04. 2016.

2 presuda Evropskog suda za ljudska prava u StrazBunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 261 04.
1979. Apl. 6538/74, t. 47, dostupno ratp://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57584, ccitanje 24. 04.
2016.

3 Harland/Roche/Strauss (bilj. 26), s. 208.

" Kodeks tuzilake etike (bilj. 66), t. 4.1.
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moglo proizvesti sumnju u tuzievu nepristrasnost i time dovesti u pitanje pratrarska na
pravicnost sudskog postupkal.(6 EKLJP). S obzirom na osnovni princip sekulatno-
odvojenost drzave i institucija javne vlasti odiggtkog faktora — jednako mora da vrijedi za
zgrade i prostorije tuzitkih organa!

Medutim, zakljutku VSTV-a BiH se, u pogledu zabrane isticanja \Kgr®ebiljezja za uposlenike
tuzilackih organa, moze uputiti kritika. Naime, valja penmaglasiti da zakoni o tuzilaStvima u
BiH (uopste) ne propisuju zabranu zaposlenicimdlatkh organa da istu svoju vjersku
pripadnost i vjerska obiljezja. S druge strane dides Kodeksa pravno dejstvo pruzaju,
isklju¢ivo, prema tuziocima. U tom pogledu je indikativda je VSTV BiH, dijelom zakljtka
koje se odnosi na uposlenike tuZkén organa, prekrSilo @&lo zakonitosti podzakonskih
pravnih akata u materijalnom pogledu. Potonje oga $to, iako zakljtak nije izvr$ni akf?
moze se predvidjeti dé& rukovodioci pravosudnih institucija postupatimgemu i, eventualno,
bez zakonskog uporista (neopravdano) zabranitimgta noSenje vjerskih obiljezja
uposlenicima tuzil&ih organa. Méutim, ukoliko se pretpostavi da sam zakils VSTV-a BiH
udovoljava uslovima provjere kvalitete ,zakona“,nodno uslovima valjanog pravnog osnova
ograntenja prava na slobodu vjere, postavlja se pitatigeli bi takvo ograrienje, koje na
jednak n&in obuhvata sve uposlenikiedrzalo test legitimnog cilja iglana 9, st. 2 EKLJP — u
konkretnom sltiaju — obaveze vizualne nepristrasnosti twkila organa i tuzilaca kao sastavnog
dijela prava na pratmo suienje ¢l. 6 EKLJP)? Ovo posebice uzevsi u obzir one upilséekoji
obavljaju administrativnhe poslove i nemaju (nikagyadodira sa strankama u postupku, a
konzumiraju pravo na slobodu vjer@me se ne dovodi u pitanje pravo stranaka na ¢@mavi
sudenje.

U kontekstu pitanja (de)sekularizacije zgrada spogja tuzil&kih organa, tuzilaca i uposlenika,
smatram nuzZnim da se ovo pitanje precizira zakokiaka bi se izbjegla mognost sporova i/ili
zloupotreba ovlastenja, te izbjegle raiztisti u tum&enjima mjere sekularnosti u ovim organima
na razl€itim dijelovima teritorije BiH, Sto u kor@ici moze dovesti do povrede individualnog
prava na slobodu vjere, destabilizirati pravnu sigsti i generirati pravni haos.

6. Stranke

Tacka 3 zakljg¢ka VSTV-a BiH proteZze se i na stranke katesnike u sudskom postupku.
Medutim, prije prikaza implikacija zakljika Vijeca na ove subjekte, potrebno je prikazati pojam
stranke pred sudom i opseg prava koja strankamadgaju u toku sudskog postupka.

Pozitivni pravni okvir procesnog zakonodavstva FBiétmira da stranke u postupku mogu biti
fizicka i pravna lica. S obzirom da je ostvarivanje ig@§irava pred sudovima jedan od osnovnih
elemenata pravne drzava, te jedno od najvaznifiavagh garancija, moze se istala sudstvo

postoji radi stranaka i rijeSavanja konkretnog api@meiu njih, a da stranke imaju nesmetan

5 Naime, zakljéak VSTV-a nije nikakav provedbeni akt, on nema $mur snagu niti se njime postavljaju bilo
kakva ogranienja u odnosu na sudije i sudske sluZzbenike. Oakijliak je donesen kao uputa pravosudnim
institucijama u odnosu na pitanja koje je VSTV ojih mdobio u vezi sa noSenjem vjerskih obiljeZja im t
institucijama.” V. S. Sali-Ter#i Manifestacija vjerskih uvjerenja u pravasu legitimno ograndenje ili
diskriminacija? s. 8, dostupno namww.fcjp.ba ocitanje 24. 04. 2016.
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pristup sudu® U tom kontekstu, stranke se pojavljuju kao osnaubijekti sudskog postupka,
odnosno subjekti radi kojih sudstvo uopste postdjisudskom postupku , stranke su subjekti
koji... ostvaruju suprotne interese i raspolazuastainim procesnim pravima i duznostinfa.
Sirem smislu, pojam stranka pred sudom ne obuhskljacivo tuzioca i tuzenog (osumggni,
optuZeni i osoba protiv koje je pokrenut pamij vanparnini ili upravni spor), nego se odnosi i
na branioca (advokata), svjedoke, sudske temaudske vjeStake. Bitno za primjetiti jeste da
stranke, pored toga Sto uZzivaju prava u sudskonupks, istovremeno podlijezu odienim
obavezama. Prije svega, obaveze stranaka podr&xajuijdosljedno posStivanje pravila sudske
procedure. Postupajusudija, kaodominus litisu sudskom sporu, rukovodi sudskim postupkom
i duzan je onemoditi zloupotrebu svih prava koja strankama pripadajoku postupka.

Spre&avanje zloupotrebe prava koja stranka pripadajuosidse, prije svega, na proceduralna
prava. M@utim, postupajéi sudija duzan je pruziti zaStitu i onih prava kefeanke uzivaju van
sudnice, a koje strankeose sa sobom u sud, posebno ukoliko jedcrip ljudskim pravima
zagarantiranim Ustavom BiH i EKLJP. lako procesakani u FBiH daju diskreciono pravo
postupajdem sudiji da u konkretnom sporu kazni stranke zibegpstivanja sudd sudije bi ovu
privilegiju morali oprezno koristiti. ,Sudija poznaje i poStuje rabsti u drustvu, a koje se
odnose nardto na (...) vjersku pripadnost... i odnosi se paresvim osoba sa kojima ima
profesionalne kontakte sa jednakim po&tovanjéhiPtavodomunis litisa da kazni stranke zbog
neposStivanja suda ne mozZe se razumijevati kao @psolprivilegija sudske funkcije, nego
isklju¢ivo kao mehanizam zastite opsega svih prava kogmlshima, kao gdanima, pripadaju u
postupku. Tako, obaveza zaStite prava koja pripadsffankama treba da obuhvati i
neproceduralna prava (pravo na slobodu vjere/uvjgyekoje sekularna BiH, kao pravna drzava
jam¢i svakom grdaninu i pojedincu na njenoj teritoriji.

6.1. Prekor@enje naela materijalne zakonitosti u zakdiku VSTV-a BiH

ustavne odredbe, ,&esto se propisuje i t@ koriStenja ustavom zajamnih prava i
sloboda...®° Natelo zakonitosti pravnih akata u jednoj pravnoj srfazumijeva se kao zahtjev
da svi podzakonski akti moraju biti u formalnoj iaterijalnoj (sadrzinskoj) suglasnosti sa
zakonskim normam#.

Jedno od ustavnih jamstava koje strankseu sud jeste pravo na slobodu vjere/uvjerenja. U
kontekstu opsega prava stranaka da u toku sudsésmigka konzumiraju pravo na slobodu
vjere, &l. 13 Zakona o sudovima FBiH najpreciznije atliie mjeru sekularnos¥f. Ranije je

8 Pravo na nesmetan pristup sudu je sastavni di@pra prawino sulenjeclana 6 EKLJP. lako je ESLJP afirmirao
shvatanje prema kojem pravo na pristup sudu moZzeo@pianteno, to ogramienje ne smije biti takve vrste da
dovede u pitanje samu sustinu prava zastitu prea@ sudom. Usp. Dutertre (bilj. 21), ss. 160-168.

7 Sijeksi¢-Coli¢ (bilj. 65), s. 126.

8V, za primjerdl. 406 Zakona o partimom postupku FBiH ilil. 242 Zakona o krivinom postupku BiH.

9 Kodeks sudijske etike (bilj. 53), ,Jednakost‘3t.

8 pobrt: (bilj. 17), s. 456.

& Ibid.

8 Bitno je ist&i da Zakon o sudovima u RS, Zakon o sudovima tk@Distriktu, te Zakon o sudu BiH ne sadrze
odredbu kojom se odtaje mjera sekularnosti, odnosno ne sadrze odredimnkse detaljno reguliraju prava i
slobode stranka pred sudom u kontekstu prava hadlovjeroispovijesti.
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istaknuto da je navedenom odredbom uspostavljema jaabrana isticanja vjerske pripadnosti za
sudije i uposlenike suda. Metim, za razliku od nosilaca pravosudnih funkcgtav 3 istog
¢lana nedvosmisleno normira da se pomenuta zalnanosi na stranke pred sud&hTako,
moZe se zakljiti da stranke pred sudonimaju neograniend* pravo isticanja vjerske
pripadnosti, odnosno konzumiranja prava na slobepwe. Navedena odredba Zakona o
sudovima FBiH slijedi ustavno jamstvo &ana 9 st. 1 EKLJP kojim se normira da svaki
pojedinac ima pravo manifestiranja svoje vjere/tenga.

Dio zakljwka VSTV-a BiH koji se moZe oz kao sporan jeste tha 3%° Tatkom 3 zakljeka
daje se nosiocima pravosudnih funkageskreciono pravoda u svakom konkretnom shju
cijene i odl¢uju o pitanjima ograkienja isticanja (nosenja) vjerskih obiljezja od s&ratranaka.
Imajuci u vidu jeztku formulaciju t&ke 3 zaklj¢ka, potrebno je ista da se, formalno, ne
ograntava pravo stranaka da &t (nose) vjerska obiljezja pred sudom, s obzirom da
postupajde sudije,u svakom konkrethom ghju, pazljivo cijene i odléuju o pitanju noSenja
vjerskih obiljeZja od strane stranaR& Drugim rijetima, nosioci pravosudnih funkcija dato
ovlaStenje mogu, ali i ne moraju iskoristiti. 8gim, jezicka formulacija¢lana 13 st. 3 Zakona o
sudovima FBiH navodi na zakfjgk da stranke imajuneogranieno pravo konzumiranja i
manifestacije vjere/uvjerenja u toku sudskog pdsauPrema tome, postavlja se pitanje moze li
diskreciono ovlaStenje, da se cijene i ogtanvjerske slobode stranaka, uopSte biti dato
nosiocima pravosudnih funkcija? Iméjw vidu jeziéku formulaciju¢lana 13 st. 3 Zakona o
sudovima FBiH, indikativho je da seckmm 3 zaklj@ka Vijeca naruSava ralo zakonitosti u
materijalnom smislu prema kojem podzakonski propksio nizi pravni akti, moraju Dbiti
usklaieni sa viSim pravnim aktima - zakonima.

Ipak, valja ponovno podsjetiti da pravo na slobodere/uvjerenja nije apsolutno ustavno
jamstvo. Tako je u nastavku potrebno detaljnijétasipkvalitet koncepcije&lana 13 st. 3 Zakona
o sudovima FBiH. Vazno je naglasiti da Zakon o sul@ RS, Zakon o sudovima BD BiH, te
Zakon o sudu BiH ne prepoznaju mjeru sekularmquamastrankama u sudskom postupku kako
je to normiranctlanom 13 Zakona o sudovima FBiH. PropuStanjem davsepitanje jednako
regulira na cijeloj teritoriji BiH, ovi propisi oavljaju prostor arbitrarnom postupanju i mégo
neopravdanim ograéenjima vjerskih sloboda od strane nosilaca pravesuéunkcija prema
strankama u postupku.

6.2. Slabost koncepcijgana 13 Zakona o sudovima FBiH i m@gune)opravdana ogratenja
manifestacije vjere u sudskom postupku

Principi i uslovi ogranienja manifestacije vjere/uvjerenja normiranicéanom 9 st. 2 EKLJP.
Navedena norma propisuje da ogtanje manifestiranja vjere/uvjerenja mora biti pegwio
zakonom, slijediti legitiman cilj, te biti neophoaru demokratskom drustvu. Iméjuu vidu
naela proceduralnih propisa kojima se uspostavljajatgmstavke za donoSenja valjane i

8 (l. 13 st. 3 Zakona o sudovima FBiH (bilj. 46).
8 Naglasio autor.

8. 1. 3 zakljwka VSTV-a BiH (bilj. 9).

8 |bid.
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zakonite odluk¥, mogu se u sudskom postupku pojaviti (izuzetniyajevi koji bi u konkretnoj
situaciji postavili i/ili opravdali zahtjev za ogrgenje manifestacije vjerskih sloboda. &léim,
formulacija ¢lana 13 st. 3 Zakona o sudovima FBiH ne prepozimjanke, te normira da
stranke imajwneogranéenopravo isticanja vjere i vjerskih obiljezja u tokudskog postupka. U
tom pogledu moze se igtada — iako je indikativno da je u pogledu strangljace zakljuitkom
prekor&ilo svoje ovlasti —¢l. 13 Zakona o sudovima FBiH sadrzi praznine kajelgpunjene
tackom 3 zakljéka VSTV-a BiH® Ipak, s obzirom da VSTV BiH zakkkom nije niti okvirno
odredilo pojam vjerskog obiljeZf&,ucljivo je da je nosiocima pravosudnih funkcija d&tmko
polje procjene, Sto moze dovesti do nezakonitdigarbitrarnog postupanja prema strankama u
sudskom postupku. Ovakva normativha neéiemest unosi ,...jos viSe konfuzije u fenomen
upotrebe vjerskih simbold® te ne predstavlja valjano obrazloZenje i smjerria ujednéenu
sudsku praksu na cijeloj teritoriji BiH.

Na primjer, mogde je zamisliti sldaj da se kao svjedok pred sudom pojavljuje osolpa kaosi
nikab®* Osnovno pravilo sudske procedure jeste da seititledtitet svake osobe koja stupa u
sudski postupak. U tom kontekstu, zavisno od vafrsegedoka za presienje u konkretnom
sporu, mogée su najmanje dvije situacije. Prva situacija - likkosvjedok nije od presudne
vaznosti za utdivanje spornikginjenica u konkretnom pagnom, vanparinom ili upravnom
sporu, identitet svjedoka bi, svakako, trebao utvuposlenik sudskog organa (osoba istog
spola) u posebnoj zatvorenoj prostoriji, a svjetdoknogao pristupiti séenju i davanju iskaza
istovremeno konzumirafii pravo da nosi nikab!? Druga magusituacija - ukoliko je rijg o
svjedoku cije je svjed@enje o relevantniméinjenicama od izuzetne vaznosti za valjano
utvrdivanje materijalne istine u krishom predmetu. Postupak utiranja identiteta svjedoka
trebao bi biti jednak kao i u prethodno prikazamrsladaju. Meiutim, prema vazem zakonskim
rieSenjima krivine procedure o &au ispitivanja svjedoka, suprotna strana ima prdweesti u
pitanje kredibilitet iskaza koji svjedok daje preddom — drugim rijma — dokazivati da
svjedok lazé€? Ovo posebno ukoliko je rigeo svjedokusije je svjed@enje od izuzetne vaZnosti
za predmet. Tako, relevantne su facijalne eksgresijedoka, emocije, reakcije na postavljena
pitanja, itd, a Sto se moze ostvariti jedino ukolgvjedok iskaz daje otkrivenog lica. gim i

87 Natela, odnosho op$ta pravila, predstavijaju osnovriednosti na kojima se temelji i uteje valjano
funkcionisanje sudskog postupka:cal kontradiktornosti, n#lo jednakosti u postupanju, d&o materijalne
istine, n&elo slobodne ocjene dokaza itd. O prirodi i primjeravnih n&ela u sudskoj praksi vise J. Jug, Primjena
pravnih n&ela u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatskd. (Batevié (ur), Pravni principi, Sarajevo 2014,
Ss. 39-73.
8 Ovo pitanje je detaljno obtano u poglavlju 4.2. Miutim, i na ovom mjestu potrebno je ponovno naglasitje
¢lanom 9 st. 2 EKLJIP (bilj. 20) predigno da ograkienje manifestiranja vjere/uvjerenja mora biti psepo
zakonom, slijediti legitiman cilj, te biti neophoalru demokratskom drustvu. Pojam ,zakon“ je bio pmetbm
tumatenja pred Evropskim sudom. Prema praksi Evropskdg szakon® se ne razumijeva, iskdjuo u formalnom
smislu, odnosno isklftivo kao akt zakonodavne vlasti, nego se mora ragewati u sustinskom zianju tog pojma,
iz ¢ega prozlazi da se pod pojmom ,zakoritavaju i nizi pravni akti. U tom pogledu moZe s¢ati da vjerske
8sg!obode mogu biti ogra&éne zakljgkom, kao pravnim aktom slabije pravne snage odrzako

V. bilj. 13.
% B. Pert, Pravosufe i vierska obiljeZja: izazov i perspektige 4,
dostupno nahttp:/fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/gfBeanko Peric6.pdfocitanje 22. 03. 2016.
1 Nikab je odjéa koja u potpunosti pokriva cijelo tijelo ukdjujuéi i lice, ili o¢i ostavlja slobodnim. O svemu vise
v. DZ. SetaZasto marama — bosanskohercegamuslimanke o Zivotu i radu pod maram@arajevo 2011, s.
97, dostupno nattp://cns.ba/wp-content/uploads/2014/03/zasto-maraa-web.pdfocitanje 22. 03. 2016.
92 Simovi¢/Simovi¢/Todorovi (bilj. 58), s. (260-272) 262.
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u takvom sldaju potrebno je u Sto ¥em opsegu osigurati pravo stranke na konzumiranje i
manifestaciju svoje vjere/uvjereria.

Ograntenje konkretno prikazanog oblika manifestacije evjgrikab) u toku sudskog postupka, a
radi potrebe utdivanja materijalne istine, odnosno donosSenja valjarakonite sudske odluke,
moglo bi se smatrati opravdanim, te moglo bi sdjzéiki da srazmjerno slijedi legitimne ciljeve
predviieneclanom 9 st. 2 EKLJP. Ovo iz razloga Sto, idmestalog, i druga strana u postupku
uZiva ustavno pravo na sveobuhvatno ispitivanjeodawsuprostavljene stranké. (6 EKLJIP)>
Medutim, prikazani zakonski okvir kojim je odtena mjera sekularnosti sudskog postupka (
13 Zakona o sudovima FBiH) ne prepoznaje ovaklieslitne situacijeg¢ime se otvara prostor
za, neophodno i opravdano, ali nezakonito post@paahjstrane nosilaca pravosudnih funkcija!

S druge strane, ostali vaZeelevantni propisi u BiFf, propustom da utvrde mjeru sekularnosti,
natelno normiraju (potpunu) slobodu sudijama da aabip postupaju prema strankama u
postupku. Imajéi u vidu osnovne principe sudskog postupka, ogeare stranke da u toku
sudskog postupka ig8 vjersko obiljezje (npr. jevrejska kipa), teSkoikirzalo bilo koji od
navedenih principa testa neophodnosti i srazmjérnograntenja vjerskih sloboda u
demokratskom pluralistkom drusStvu, preddienih u¢l. 9 st. 2 EKLJP. Potonje iz razloga Sto
ovakvi i slicni oblici manifestacije vjerskih sloboda u potputn@®zvoljavajuda se bez ikakvih
problema utvrdi identitet stranke, te eventulanez lproblema sprovede njeno ispitivanje.
Drugim rije¢ima, ovakve manifestacije vjere u sudnici n€wtna ispravnost sudske procedure i
utvrdivanje materijalne istine u konkretnom sporu. ddém, ova pitanja nisu regulirana
pomenutim propisima i u tom pogledu postoji praanindosljednom i jednakom normativhom
uoblicavanju sudske prakse na cijeloj teritoriji BiH. Dakmoguée je u budanosti zamisliti
(arbitrarnu) praksu kojae, pozivajdi se na zastitu principa sekularnosti i neutralndssiti i
diskriminirati ljudska prava zagarantovana UstavBiRl, izmedu ostalih, prava nacionalnih
manjina na jednom dijelu BiH!?

Uzimajui u obzir da je u nadleznosti VSTV-a BiH uspostavadrzavanje nezavisnog,
nepristrasnog i profesionalnog pravdauy jasno da Vijge kao samostalni i nezavisni
administrativni organ sudske uprave u BiH ima aédage da propiSe uslove i principe
ograntavanja manifestacije vjerskih sloboda u pravosudmstitucijama u BiH. Ipak, to
ograntenje sukladno vazem pravnom okviru FBIH mozZe obuhvatiti, iskijuo, nosioce
pravosudnih funkcija i uposlenike sudskih i tudén organa u FBiH. S druge strane, samo u

9 Jedno od rjeSenja konkretno prikazanogajtu bi bilo da se iskljti javnost sa glavnog pretresa (rasprave) za
vrijeme svjedoenja. Takder, ,, u vezi sa odijevanjem vjerske oggeu sudu, veliku paznju evropske profesionalne
zajednice je izazvao slgj pred sudom Velike Britanije kada je optuZzendei¢no djelo zastraSivanja svjedoka
odbila da po nadenju sudije skine nikab radi indentifikacije pojiva se na pravo izlana 9. EKLJP. Postupdju
sudija je nakon prekinutog &enja i Sire rasprave o ovom pitanju, donio odlulkuse identifikacija moze obaviti
putem sudske sluzbenice pred kojom je optuzena sehpmj prostoriji otkrila lice. M#utim, sudija je bio
kategoréan u zahtjevu da optuZena mora otkriti lice predijama u toku same rasprave, kako bi mogli vidgtz
njegog lica i istakao da se optuzenoj ne moze ditzda diktira pravila suda. Kako bi uspostaviomatezu izméu
prava na slobodu vjere i prava na jednak pristugvdirza svesudija je odldio da optuzena mozZe izabrati da
svjedai putem video linka ili iza posebne pregrade kojmrbiti zasStéena od pogleda cijele sudnice odnosno njeno
lice ¢e mai vidjeti samo sudije i njen advokat. Tal@®je naredio da sudski slikardeeslikati optuzenu dok njeno
lice bude otkriveno.“ VSTV BiH (bilj. 7), s. 21.

% Princip kontradiktornosti i jednakosti stranakapastupku predstavlja vazno jamstvo u kontekstu gpras
pravicno sulenje iz¢l. 6 EKLJIP. Usp. Dutertre (bilj. 21), ss. 175-179.

% V. poglavlje 4.3.1 zajedno sa bilj. 76 i 82.
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izuzetnim sldgajevima moglo bi se legitimno opravdati ogkamije prava stranaka na slobodu
vjere/uvjerenja. Stranke u sudskom postupku ne exhgu ngela sudijske i tuzikke etike, te,
nemaju obavezu posStivanja principa nepristrasndsko, sve dok udovoljavaju osnovnim
proceduralnim nglima i zahtjevima sudskog postupka, stranke Ibalesimati pravo na Sto Siri
opseg manifestiranja vjerskih sloboda u toku suggtostupka. Stranka koja nosi maramu ili
istice neko drugo vjersko obiljezje, a koja se u postupkjavljuje kaotuzilac u parniciili
advokat ne bi trebala birati iznd@e ustavnog jamstva na pristup sudu i sudsku zagtitus
EKLJP), odnosno prava na rad, i, s druge stramestjsa da slobodno manifestira svoja vjerska
ubjeienja ¢lan 9 EKLJP). ,Stranka mora réiou¢i u sud i sudnicu onakva kakva se moze kretati
nesmetano po ulici, a da ne kr&i javni red i mfr.

7. Zaklju ¢ak

Analiza pokazuje da, u pogledu sudova i nosiladdijske funkcije, te sluzbenika u sudskim
organima, zakljiak VSTV-a BiH dosljedno slijedi vage normativni (sekularni) okvir
FBIH/BiH. Prema osnovnom principu sekularne drZaveprincipu neutralnosti — zgrade i
prostorije sudova moraju biti podene od isticanja vjere i vjerskih simbola, te régngk ndin, i

na simbolkoj razini, jednako pripadati svim gfanima BiH. U protivnhom, nepostivanje
obaveze vizualne neutralnosti sekularne BiH moie dovesti do, ne samo povrede prava
stranaka na praémo sutenje, nego i (dodatno) destabilizirati sudski, atmcjelokupni pravni
sistem u BiH. Prema vaZem normativnom okviru jednako vazi i za nosioceijskd funkcije.
Zasebno ostaje pitanje da li je véd@emjera sekularnosti opravdana u pogledu sluzbenika
sudskim organima? Posebice u pogledu onih sluzhekok nemaju kontakta sa strankama, a
koji Zele da konzumiraju pravo na slobodu vjerefoemja,cime se ni na koji nan ne bi
naruSavalo ngelo neutralnosti i nepristrasnosti sudstva, odnggravo stranaka na pr&wio
sudenje iz¢lana 6 EKLJP-a.

U pogledu tuzilgkih organa i tuzilaca moglo bi se iétada vaze jednaki principi kao i za
sudove. S obzirom da referentni propisi koji se as@nna tuziléke organe i tuzioce pitanja
isticanja vjere i vjerskih ubgenja ostavljaju nedoéena, zakljdgak VSTV-a BiH se oslanja na
Kodeks tuzilgke etike i slijedi mjeru sekularnosti uspostavljandaki 4.4. U poglaviju 4.2.
pokazano je da, u kontekstu normativne kvalitetedeks tuzilédke etike udovoljava uslovima
afirmisanim kroz praksu ESLJP-a da ogéenie manifestacije vjerskih sloboda mora biti u
,Skladu sa zakonom“. Miutim, u pogledu uposlenika (sluzbenika) u tuwklen organima,
indikativno je da je VSTV BiH zaklgkom prekrSilo n&elo zakonitosti u materijalnom smislu.
Imajwéi u vidu drustveni zn@j tuzilatkin organa, a s obzirom na post@epraznine u
referentnim propisima (zakonima o tuzilaStvima WHBizakonodavna vlast morala bi u Sto
skorijem roku zakonskim izmjenama rijesiti pitaripe)sekularizacije ovih institucija, jednako
na cijeloj teritoriji BiH. Tako bi se sprijde mogwe zloupotrebe ovlastenja i dosljedno
uspostavio normativni okvir mjere sekularnosti zitaékim organima u BiH.

U pogledu stranka, prema normativnom okviru FB&H {3 st. 3 Zakona o sudovima u FBiH)
pokazano je da VSTV BiH nije imalo normativho ugtei da dozvoli nosiocima pravosudnih
funkcija pazljivo ispitivanje i eventualno ograf@nje manifestacije vjere i vjerskih ubignja

% Abramovi (bilj. 64), s. 7.
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stranka kao korisnika sudskog servisa. U tom kattekedan od nedostataka je&itgenica da
Zakon o sudu BiH, Zakon o sudovima RS i Zakon oosuda BD ne propisuju (uopste)
dozvoljene granice ispoljavanja vjere u sudnicidr8ge strane, jeZka formulacija¢lana 13
Zakona o sudovima FBiH navodi na zakhli da stranke pred sudom uZivaju neogiemd
pravo na ispoljavanje vjerskih uldgnja u sudskom postupku, Sto je u suprotnosti dgagm
¢lana 9 st. 2 EKLJP! Imagiiu vidu neodrdenost pojma vjersko obiljezje, ovakvim normativnim
propustima ostavlja se Sirok prostor méigu arbitrarnim i diskriminatornim postupanjima, te
(ne)opravdanim ogragenjima manifestacije vjere i vjerskih ubignja stranaka u postupku, sto u
konanici moze ugroziti njihovo ustavno jamstvo na ufijapunog opsega prava na ptad
suienje, odnosno, s druge strane, pravo na rad (atoka
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