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1. Uvod

Ustavno sudovanje uvedeno je u hrvatski pravniasugtije gotovo pola stolf@ Ustavom SFRJ

i Ustavom SR Hrvatske iz 1963. godine, no sam @laistavnog suda i njegova nadleznost
oshaZeni su tek u drugoj fazi razvitka hrvatskagwsog sudovanfa razdoblju koje je zagelo

po stjecanju neovisnosti i samostalnosti Republikeatske, a koje traje do danaSnjih dana.
Tijekom tog razdoblja ustavotvorac je postupno dhiggo Ustavnom sudu sve Siri djelokrug
poslovd, ali i povetao broj ustavnih sudatse promijenio n&in njihova izbora.

" Autor je dipl. pravnik, stréni suradnik u Odboru za Ustav, Poslovnik i pekitisustav Hrvatskoga sabora. U radu
Su izneseni osobni stavovi autora.

! vidi podrobnije: Povijest hrvatskog ustavnog sualge, Internetski portal Ustavnog suda Republikeakike,
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_o_sudu&mBxh3=0&Lang=hr (pristup: 18. 08.2011.).

2 vidi poblize: J. Crni, Komentar Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repufifikatske Zagreb 2002, s. 5. Crni
tako istte da je Ustavni sud do 1990. "imao nadleznostiatraktnoj normativnoj kontroli, time da je ocjergivi
ustavnost i zakonitost samoupravnittibpakata. NadleZnost za odivanje o ustavnosti i zakonitosti pojedéméh
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Medutim, razmatrajéi Ustavni sud kao institucijdiji se ugled gradio kroz stalno zauzimanje za
ozivotvorenje njegove uloge jamca ustavnog poretiagtitnika temeljnih prava gtana i,
opéenito, cuvara demokracije, kao i kroz spremnost za doneSeainih i dalekoseznih odluka
(poput one koja je sluZila kao temelj za povratalugnirovljenicima ili, pak, odluke o ukidanju
zabrane rada nedjelifn teSko je zaobi pitanje njegova osobnog sastava kao vaZne
pretpostavke za uspostavu autoriteta Ustavnog spdan ostalih vlasti, prijeko potrebne za
ispunjavanje njegove ulogetvrdene Ustavom Republike HrvatSk@stav), ali i za povjerenje
javnosti u institucije drzave i drustva. Propiitijosobni sastav Ustavnog suda, posebno vaznim
namee se pitanje r@na izbora ustavnih sudaca. Nazalost, iskustvahnigiijih izbora ustavnih
sudaca pokazuju da wima dijela javnosti postoji nezanemarivo visok stojpsumnje u
nepristranost izabranih kandidata, koji lako mogeuttirati i poljuljanom vjerom u stimi (i
moralni) autoritet same institucije Ustavnog sudapose kada je rifeo politicki osjetljivim
odlukamd. Upravo stoga, a nafito u svjetlu predstojeg izbora jednog suca Ustavnog sida
valjalo bi poblize razmotriti odredbe o uvjetim@ostupku izbora ustavnih sudaca, s posebnim
osvrtom na prijepore i probleme koji se javljajuvazi s njihovom primjenom, analizirati
odredbe kojima se jain neovisnost ustavnih sudaca, ali i usporeditima izbora ustavnih
sudaca u nekoliko drzava s modelom koji se primjeny Republici Hrvatskoj, kako bi se
mozda méu njima iznaslo odgovaraja normativno rjeSenje koje bi u okviru hrvatskog
specifikuma moglo ponuditi nesSto bolje deaje statusa ustavnih sudaca u odnosu na péistoje
model njihova izbora.

akata gotovo i nije postojala. To je radikalno injeno odredbama Ustava Republike Hrvatske odb&&sinca
1990." Nakon toga nadleznost Ustavnog suda bitpoggirena promjenom Ustava iz 2000. godine.

® Promjenom Ustava iz 2000. godine (Nar. novine,1413/00) broj sudaca Ustavnog suda, s prvotnihneest,
pove&an je na trinaest.

* Nakon posljednjegetvrte po redu, promjene Ustava predloZeni kandiatsuca Ustavnog suda smatra se
izabranim ako je za njega glasovala dwgtreka ve&ina od ukupnog broja zastupnika.

® Odluka USRH broj U-1-283/1997 od 12.05.1998. (Nw@wine, br. 69/98).

® Odluka USRH broj U-1-642/2009 i dr. od 19.06.20(9ar. novine, br. 76/09).

" Vidi podrobnije: S. Sokol, B. Smerdélstavno pravpZagreb 2006, s. 183.

& Nar. novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — §#6eni tekst, 113/00, 124/00 — gigteni tekst, 28/01, 41/01 — piiéeni
tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 —gséeni tekst.

° U tom smislu vrijedi se prisjetiti odluke Ustavnegda broj: U-VIIR-4696/2010 od 20.10.2010. (Nasvine br.
119/10) o nepostojanju pretpostavaka za referenduimmjenama Zakona o radu, koja je rezultirala domi
nezadovoljstva, o ¢éemu svjedée i brojni medijski istupi sindikalnih ¢elnika  (vidi  npr.
http://www.nacional.hr/clanak/93789/matijasevicddi-je-protuustavna-i-protuzakonita-trazimo-ukiaanj
ustavnog-suda - pristup: 18.08.2011¢glnika parlamentarne oporbe (vidi npr. http://wwakeynji.hr/zoran-
milanovic--suci-su-odlucili-i-stavili-se-iznad-zaka-i-drustva-koje-ih-je-izabralo/897388 - pristu}8.08.2011), a
nije zgorega ukazati i na komentar predsjednikauRkke (vidi npr. http://www.index.hr/vijesti/clakéosipovic-
da-sam-ustavni-sudac-glasao-bih-drugacije/5189f& .apristup: 18.08.2011).

19 Treba napomenuti da po stupanju na snagu noviwnist odredbi kojima se propisuje dvdireska veina
glasova svih zastupnika joS uvijek nije izabrareddn od predloZenih kandidata za jedno upraznjgestonsuca
Ustavnog suda, a mandat dotadasSnjeg ustavnog swda@n Sto je prema Ustavu produljen za Sest mijesstekao
je jos 19.01.2011.
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2. Model izbora ustavnih sudaca u Republici Hrvatskj

Polazéi od postojéeg modela izbora ustavnih sudaca, najprije bi l@ljgtaknuti da Ustav
sadrzi tek temeljne odredbe o poloZajsastavu i nadleznosti Ustavnog suda, dok suiuivjet
postupak za izbor ustavnih sudaca, prestanak mittmZnosti, ali i druga pitarifavazna za
izvrSenje duznosti i rad Ustavnog sudadere Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike
Hrvatské® (UZUS). Dakako, UZUS ima pravnu shagu samog Ustawdti da se donosi na
nain i u postupku propisanom za promjenu Ustava

2.1. Uvijeti za izbor

Ustavom je propisano da Ustavni sdithi trinaest sudaca koje bira Hrvatski sabor izared
istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih dmvf@, odvjetnika i svatiliSnih profesora
pravnih znanostf. Uvjeti za izbor ustavnog suca definirani 8lankom 5 UZUS-a, koiji
propisuje da za suca Ustavnog suda moze biti inakeadidat koji je hrvatski drzavljanin i
diplomirani pravnik s najmanje petnaest godina oadiskustva u pravnoj struci, uz uvjet da se u
toj struci istaknuo svojim znanstvenim ili strim radom ili svojim javnim djelovanjem. Rijge

o istim onim uvjetima koje je sadrzavao i prvi UZi#S1991. godin®, a koji su drugim UZUS-
om iz 1999. godin€ dopunjeni jednim izuzetkom: ako se radi o kandidatji umjesto petnaest
ima najmanje dvanaest godina radnog iskustva unpjastruci, on moze biti izabran ako je
stekao doktorat pravnih znanosti te ispunjava egiegthodno navedene uvjet&iz5 Ustavnog
zakona. Sukladno stajaliStu Ustavnog suda, izrahenoodluci broj U-111-1626/2005 od 13.
srpnja 2005. godi® uvjeti za izbor ustavnog suca moraju biti ispahj@ajkasnije do
posljednjeg dana roka za podnoSenje prijava katalida

1 ve¢ iz same arhitekture Ustava vidljivo je da Ustavnsimu pripada posebno mjesto: tri drzavne viastiame
su u IV. glavi Ustava pod nazivom "Ustrojstvo dridawlasti", dok su poloZaj, sastav i nadleZnostausog suda
ureiene u V. glavi pod nazivom "Ustavni sud Republikevdiske". Razmatrafii ga u tom smislu kao posebnu
ustavnu kategoriju koja nije uvrStena ni u jednurgd vlasti (zakonodavnu, izvrSnu i sudbenu), i€mmavodi da se
o Ustavnom sudu mozZe govoriti kactetvrtoj vlasti ili, pak, o méuvlasti koja nadzire sve tri vlasti, ali im nije
nadretena niti¢ini njihov dio. Vidi: J. Crn¢, Vladavina ustavaZagreb 1994, s. 3.

2 vidi: ¢l. 1 UZUS-a.

13 Nar. novine, br. 99/99, 29/02, 49/02 —@#deni tekst.

14 Crni¢ (bilj. 2), s. 35-39.

151, 126 st. 1 Ustava.

' Nar. novine, br. 13/91.

" Nar. novine, br. 99/99.

18 Nar. novine, br. 90/05.
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2.2. Postupak izbora
2.2.1. Postupak izbora do 2002.

UZUS iz 1991. godine nije sadrzavao odredbe o jpastizbora sudaca Ustavnog suda, bas kao
ni UZUS iz 1999. godine - postupak izbora propigartek izmjenama i dopunama UZUS-a iz
2002. godin&. Do tada je prema Ustavu iz 1990. godfheUZUS-u iz 1999. godine suce
Ustavnog suda predlagao Zupanijski dowecinom glasova svih zastupnika, a istontinem
birao ih je Zastupiki dom. Koliko je postupak za izbor ustavnih sudaga do 2002. godine
bio nedovoljno normiran, svjedoi Poslovnik Zupanijskog doma, koji nije pobliZzeedivao
postupak za izbor sudaca Ustavnog sudagaje samo spominjao u okviru djelokruga radnih
tijela i predlaganja akata Zastupkom domd. Nedostatak odredbi o predlaganju i
kandidiranju, te o postupku i &iau odlwivanja Odbora za pravode, izbor i imenovanja te
Zupanijskog doma posebno je dodao do izraZaj&eniliizbora osmero sudaca Ustavnog suda u
listopadu 1999. godine. Izbor su u medijima poprhtojni prigovori: da je postignut poliki
dogovor o imenima budih ustavnih sudaé3 da je predlaganje i glasovanje o kandidatima bilo
provedeno "u paketé® bez mogtnosti glasovanja o pojedinim kandidatima, da je sam
postupak izbora bio prebrzo proveden te da nics&wni druga javnost nije bila ukfjana u
postupak’.

2.2.2. Postupak izbora nakon 2002.

Postupak izbora ustavnih sudaca postao je znaamsgdarentniji nakon Sto su izmjenama i
dopunama UZUS-a iz 2002. godine, u skladu s proamenUstava iz 2000. i 2001. godife

9 Nar. novine, br. 29/02.

2 premadl. 122 st. 1 Ustava iz 1990. (Nar. novine, br. B§/@stavni sudtinilo je jedanaest sudaca koje je birao
Zastupnéki dom na prijedlog Zupanijskog doma, na vrijemeasém godina iz reda istaknutih pravnika, osobito
sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i stiBsnih profesora pravnih znanosti.

2 prema Ustavu iz 1990, radilo se o Zupanijskom d@abora Republike Hrvatske, a nakon promjene Ustava
1997. (Nar. novine, br. 135/97) o Zupanijskom doHmvatskoga drzavnog sabora. Promjenom Ustava i0.200
(Nar. novine, br. 113/00) jo3 jednom je izmijenjeaziv, u Zupanijski dom Hrvatskoga sabora, nakepa je,
promjenom Ustava iz 2001. godine (Nar. novine,8JQ2), napuStena dvodomna struktura Hrvatskogaraabo

“2 prema Poslovniku Zupanijskog doma iz 1993. (Navime, br. 24/93 i 43/94), nacrt prijedloga za izhstavnih
sudaca podnosila je Komisija za praviestizbor i imenovanja, a prema Poslovniku iz 198&r. novine, br. 55/95

i 28/96) nacrt toga prijedloga predlagao je Odbarpzavosde, izbor i imenovanja. Na prijedlog te Komisije,
odnosno Odbora, Zupanijski dom predlagao je Zastkpm domu odluku o izboru sudaca Ustavnog suda.

% vidi npr. http://www.monitor.hr/clanci/neuspjesoporbeno-pranje-ruku-od-izbora-ustavnih-sudacaskaito-
odnose-u-oporbi/4241 (pristup: 18.08.2011.).

% vidi npr. http://www.monitor.hr/clanci/trconic-tdi-da-je-hdz-izigrao-oporbu-pri-izboru-ustavnih-sgd/4253
(pristup: 18.08.2011.).

% vidi npr. http://www.hrt.hr/arhiv/99/10/06/HRT0062mI (pristup: 18.08.2011.).

% promjenom Ustava od 09.11.2000. godine (Nar. rgvbr. 113/00) propisano je da "postupak kandigran
sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske i predjaganizbor Zastupttikom domu provodi odbor Zastughbga
doma, mjerodavan za pitanje Ustava", dok su Prooneblstava od 28.03.2001. (Nar. novine, br. 28/0%)ijed
napustanja dvodomne strukture Hrvatskoga sabdmmglanku rijesi: “Zastupnitki dom”, odnosno “Zastuptikom
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propisana pravila o kandidacijskom postupku, pdavgu javnhog razgovora s kandidatima,
izradi liste kandidata, prijedlogu nadleznog radtigga, n&inu glasovanja o kandidatu i &iai
glasova koja je potrebna za izbor. Vé@zmostupak izbora detaljno je radem¢lankom 6 UZUS-

a, koji propisuje da ga pokie odbor Hrvatskoga sabora nadlezan za Ustav - jemé&llanka 57
Poslovnika Hrvatskoga sabéfaijec je o Odboru za Ustav, Poslovnik i palki sustav (Odbor)
Odbor objavljuje u Narodnim novinama poziv pravasud institucijama, pravnim fakultetima,
odvjetnickoj komori, pravnikim udrugama, politkim strankama, drugim pravnim osobama i
pojedincima da predloze kandidate za izbor jedriogii$e sudaca Ustavnog suda. Usto,
pojedinac i sam sebe moze predloziti kao kandiddtaje, uostalom, u praksi vriest sldaj.
Budwi da nije iskljuitena mogtnost reizbora, valja primijetiti da kandidat mozg ibsam sudac
Ustavnog suda - naravno, ako se sam predlozi ikamjega netko drugic¢ini. Poziv mora
sadrzavati uvjete za izbor odene Ustavom i UZUS-om, rok za podnoSenje prijedloga
kandidata Odboru te priloge koji moraju biti dodgavi uz prijedlog. U pozivu od 6. listopada
2010. godin& tako je izrijekom i taksativno navedeno da kantlida Zivotopis moraju priloZiti
dokumentaciju o ispunjenju propisanih uvjeta, aas@p domovnicu, diplome o zavrSenim
stupnjevima obrazovanja (u izvorniku ili ovjerengresliku), potvrde o radnom iskustvu u
pravnoj struci (ovjerenu presliku radne knjizicgotevrde poslodavaca u izvorniku ili ovjerenom
presliku), uvjerenje kaznenog suda da se protih me vodi kazneni postupak i potvrdu
Ministarstva financija - Porezne uprave da su poitirave dospjele obveze. Nakon proteka roka
za podnoSenje prijedloga Odbor pristupa ispitivaispunjavaju li kandidati uvjete za izbor
sudaca Ustavnog suda utgne Ustavom i UZUS-om te odbacuje kandidature 7a ktvrdi da
nisu pravovaljane.

2.2.3. Prijepori 0 ispunjavanju uvjeta

Ispunjavanje uvjeta hrvatskog drzavljanstva i zaatiplomiranog pravnika dokazuje se, dakako,
odgovarajdim javnim ispravama, no znatno &e paznju privlgi pitanje ng&ina provjere
istaknutosti kandidata njegovim znanstvenim iliugtim radom ili njegovim javnim
djelovanjem te nana provjere radnog iskustva u pravnoj struci. Ngimpravo su dvojbe oko
ispunjenja potonjeg uvjeta rezultirale okaajem Upravnom sudu Republike Hrvatske
neizabrane kandidatkinje za izbor suca Ustavnog gatitievom za zastitu ustavom zajanog
prava i slobodéovjeka i gr@anin&®, a potom i presudom Upravnog stftleojom je ponistena
Odluka Hrvatskoga sabora o izboru tri suca Ustavewdg. Odluka je ponistena u dijelu u
kojem je za ustavnog suca izabrana kandidatkinja, kerema ocjeni Upravnog suda, nije

domu” zamijenjene rij@ma: “Hrvatski sabor”, odnosno “Hrvatskom saboral, rijeti: “Zastupnikog doma,
mjerodavan za pitanje Ustava” zamijenjeneiiijea: “Hrvatskoga sabora, nadlezan za Ustav”.

2'Nar. novine, br. 71/00, 129/00, 117/01, 6/02 <3xeni tekst, 41/02, 91/03, 58/04, 39/08 i 86/08.

28 Nar. novine, br. 115/10.

% Temeljenxl. 66 Zakona o upravnim sporovima (Nar. novine 3%91, 9/92 i 77/92).

%0 presuda Upravnog suda RH od 15. listopada 20@Bbpgjem Zpa-13/2008-29.

31 Odluka Hrvatskoga sabora o izboru tri suca Ustgwmla Republike Hrvatske od 09.05.2008, klasa:1208-
08/20.
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dostavila dostatnu dokumentaciju kojom bi dokargpanjavanje propisanog uvjeta od najmanje
15 godina radnog iskustva u pravnoj struci. Ocygnikako je podnositeljici zahtjeva
povrijedeno zajamdeno pravo izl. 44 Ustava (da pod jednakim uvjetima sudjelu@bavljanju
javnih poslova i bude primljen u javne sluzbe), sezi s pravom izl. 54 st. 2 Ustava (da
slobodno bira poziv i zaposlenje te da mu je pathgdim uvjetima dostupno svako radno
mjesto i duznost), Upravni sud je izrazio sligglstajaliSte: Radna knjizica u kojoj je naveden
cjelokupni radni staz S. B. nije dokaz o tome daasé 0 ostvarenom radnom staZzu u pravnoj
struci, jer je uz radnu knjizicu trebalo prilozipotvrde od svih poslodavaca kod kojih je
navedena kandidatkinja bila zaposlena, a u kojintvigama se mora naztid na kojim
poslovima je ista radila, tj. da li se radi o osteaom radnom stazu u pravnoj struci.

Nakon toga osobajji je izbor za sutkinju Ustavnog suda poniStenspigom Upravnog suda,
podnijela je ustavnu tuzbu smatrdjuwa joj je tom presudom povrgeno njezino ustavom
zajanteno pravo iz¢l. 54 st. 2 Ustava u vezi &. 14 st. 2 Ustava (da su svi pred zakonom
jednaki), u okviru n&la vladavine prava izl. 3 Ustava, i ukazugi na povredu njezina
ustavnog prava na rad & 54 st. 1 Ustava. Nakon Sto je u povodu ustawied Ustavni sud
donio odluk{ kojom je usvojena ustavna tuzba i ukinuta predupevnog suda, bilo je vrlo
zanimljivo poblize razmotriti opSirno obrazloZzer@aluke, napose onaj dio koji se odnosi na
naselno pitanje pod tkom 8.4. ("Sto je»radno iskustvo u pravnoj struci kako se ono
dokazuje?"). Naime, u tom smislu u Odluci je navedda: Ustavni sud primjéuje da je radno
iskustvo u pravnoj struci mogel i izvan radnog staza koji se dokazuje radnomziagim. S
pravnoj struci« (primjerice, moge je da netko, iako diplomirani pravnik, bude zdeosu
nekom trgovékom drustvu ili ustanovi, ali ne kao pravnik, odmosda obavlja posao nize
struche spreme koji nije povezan s pravnom strukom).

U Odluci je, nadalje, istaknuto kako su se i znasti u striénim misljenjima dostavljenima
Ustavnom sudu zalozili za Sirenje pojmova "radnsigustva” i "pravne struke”, a posebno je
navedeno d&tovanje pribavljeno od Odbora, koji se pozvao maesnice za izbor ustavnih
sudaca sadrzane u dokumentima Venecijanske komisjgta Europé® koje ukazuju na
razlicite kvalifikacije sudaca ustavnih sudova od onildasta redovnih sudova te na potrebu
Sirokog raspona prawtkog iskustva u sastavu ustavnih suddvBstavni sud je u tom smislu
zakljuéio da se pod pojmom "radnog iskustva u pravnojcstrtreba smatrati svaki oblik
obavljanja pravnih poslova neovisno o osnovi radsobi poslodavca Pored toga, Ustavni sud
je utvrdio da b na‘inu na koji¢e utvedfivati ispunjavanje uvjeta od najmanje 15 godinadmag
iskustva u pravnoj struci« odiuje sam Hrvatski sabor, u prvom redu adligici u Pozivu

32 prema novoj numeraciji iz pti$éenog teksta Ustava (Nar. novine, br. 85/10) rauiilse ogl. 55 st. 2.

3 Odluka USRH broj: U-111-443/2009 od 30.04.2009a¢Nnovine, br. 65/09).

3 The Composition of Constitutional Courts, Europe@ommission for Democracy through Law (Venice
Commission), Science and technique of demogidoy 20, Strasbourg : Council of Europe Publishibgcember
1997. — CDL-STD(1997)020; Vademecum on Constit@idustice, 11. V. 2007. — CDL-JU(2007)012.

% Odbor se pozvao na misljenje Venecijanske komi€iizL-AD(2006)006 (Opinion on the Two Draft Laws
amending Law NO. 47/1992 on the organisation andtfaning of the Constitutional Court of Romani& davoda

i u: Vademecum on Constitutional Justice, 11. \Q226- CDL-JU(2007)012, s. 7.
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dokumentaciju koju kandidati trebaju priloziti kalokaz o ispunjavanju tog uvjeta i ocjenjiju
njezinu dokaznu vrijednost. Ako u Pozivu ne bi katgekom navedena dokumentacija koju su
kandidati duzni priloziti radi dokazivanja da imajuajmanje 15 godina radnog iskustva u
pravnoj struci, kontrola mora biti ograsgna samo na pitanje je li Odbor za Ustav, Poslovnik
politicki sustav Hrvatskoga sabora mogao, iz svih uz ywijalostavljenih dokumenata, a
sagledavajdi ih kao jednu cjelinu, utvrditi tdinjenicu." Zakljuc¢uju¢i da je Upravni sud svojom
presudom &inio dvije povrede Ustava (da je Hrvatskom sabaduzeo pravo na odievanje
dokumentacije koju kandidat treba priloziti i isklivo pravo ocjenjivanja dokazne valjanosti
dokumentacije te je podnositeljicu ustavne tuzlawist"u nejednak polozaj pred zakonom u
odnosu na dostupnost duznosti suca Ustavnog"yudatavni sud je na kraju ocijenio kako je
prijava podnositeljice ustavne tuzbe uz priloZzeokuwmnentaciju bila dostatna da Odbor utvrdi
ispunjavanje uvjeta od najmanje 15 godina radnégsiya u pravnoj struci. Uza sve, iako
pitanje ng&ina provjere istaknutosti kandidata njegovim zne@sim ili strienim radom ili
njegovim javnim djelovanjem nije bilo predmet oggored Upravnim sudom, vrijedi spomenuti
da je Ustavni sud u istoj odluci izrazio i staj@i$rema kojemu slocjena o tome jesu li te
¢injenice dostatne da dovedu do zad#ja o kandidatu koji se u pravnoj struci istaknuo
znanstvenim ili strénim radom ili svojim javnim djelovanjem, kao i sao@ena tihcinjenica u
iskljucivoj nadleznosti Hrvatskoga sabora?tavni temelj takve ocjene valjalo bi préna ¢l. 6

st. 5 UZUS-a koji propisuje da prijedlog nadlezmatlpora mora sadrzavati obrazlozenje iz kojeg
je razvidno zasto je pojedinom kandidatu dao pretipeed ostalim kandidatima.

Razmatrajai Odluku Ustavnog suda u kontekstucima provjere radnog iskustva u pravnoj
struci te stajaliSta o potrebi Sirenja pojmova fragl iskustva” i "pravne struke", doima se da bi
joj bilo teSko izdvojiti iole zn&ajniji prigovor - pogotovo uzme li se u obzir sgefia uloga tog
Suda i zahtjev za sucima koji svojim iskustvomc¢stém u raznorodnim podéima pravne
struke mogu zajaditi raznovrsnost pristupa rjeSavanju istog problétaa jedan od preduvjeta
za donoSenje uravnotezenih odluka Ustavnog sudadufute u uvjetima potrebe za
minucioznom prosudbom svakog kandidata, uslijeél meizostavne sumnje dijela javnosti u
nepristranost izabranih sudaca potencirane iskustwiekih ranijih izbora ustavnih sudaca i
medijskim napisima o dominaciji polkih, a ne strénih kriterija u postupku izbora, tesko je
zanemariti dojam da bi ekstenzivno tumaje spomenutih pojmova, a napose kod kandidata s
dvojbenom istaknutosti u pravnoj struci, u praksbgho Sirom otvoriti vrata nekim novim
prigovorima tijekom (i nakon) budih izbora, te rezultirati ponovnim propitivanjentilisuvjeta.
Naravno, kako ispravno napominje Giuniog"bi se uoge smjelo dogoditi da nastane dvojba
oko ispunjavanja minimalnih sttoih uvjeta kod kandidata koje saborski Odbor izaber
predlozi Saboru za imenovanje. Ti bi kandidati jestavno trebali na prvi pogled odgovarati
uvjetima glede strnosti. Ustavno-zakonski formalni minimum petnaesi@gnjeg radnog
iskustva u struci, uz stfau i znanstvenu istaknutost mora i moze biti saomgadgranica iznad
koje mora postojati razumna zona sigurnosti, dadi tada netko mogao dona odborsku
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lansirnu rampu. Zalosna bi bila situacija u drustkoje bi suce ustavnoga suda moralo birati iz
rubnih skupina pravnik&3®

2.2.4. Javni razgovor i lista kandidata

Odbor obavlja javni razgovdr sa svakim kandidatom koji ispunjava uvjete za iztey na
temelju rezultata tog razgovora i prikupljenih ptada@, sastavlja listu kandidata koji ulaze u uzi
izbor. Rij& je, dakle, o filtriranju kandidata od strane Odhoa lista "odabranika" kojima je
Odbor odlgio dati prednost i koje predlaze Hrvatskom sabaauizbor suca Ustavnog suda
utvrduje se na temelju rezultata glasovanja njegosldnova - premacl. 58 Poslovnika
Hrvatskoga sabora Odbor ima &@nova (predsjednika, potpredsjednika i ddnova iz reda
zastupnika u razmjeru vladgjb i oporbe u Hrvatskom saboru), a jo€l&nova (tzv. vanjskih
¢lanova Odbora) imenuje se iz reda javnih, znangtvestruinih djelatnika. lako svtlanovi
Odbora imaju pravo postavljati pitanja kandidatimakljuciti se u raspravu, za razliku od
¢lanova iz reda zastupnika, vanjskanovi ne mogu odkivati o kandidatima budu da nemaju
pravo glasaNaravno, zbog toga nipoSto ne treba umanijiti njihavogu buddi da snagom
svojih argumenata u raspravi mogu utjecati na adlokih koji imaju pravo glasa. Lista
kandidata koji ulaze u uzi izbor moze sadrzavatij liandidata koji odgovara broju sudaca
Ustavnog suda koji se bira, no u pravilu sadrze \kandidata od tog broja. Im&jw vidu da bi
koriStenje formulacije "u pravilu" moglo rezultirdtuimaenjem da se od toga u praksi moze i
odstupiti, ne bi bilo zgorega pri sljeft® izmjeni UZUS-a razmisliti o njezinu brisanju kaki se
sprijetila moZebitna proizvoljno& u ovom, itekako vaznom dijelu postupka izbora.

UZUS ugl. 6 st. 5 propisuje da Odbor dostavlja Hrvatsk@ahasu prijedlog kandidata za izbor
ustavnih sudaca (rigeje, dakle, o listi kandidata koji ulaze u uzi izpbdoji uvijek mora
sadrzavati obrazlozenje iz kojeg je razvidno z@st@dbor pojedinom kandidatu dao prednost
pred ostalim kandidatima - ono mora uzeti u obatemu izvrsnost istaknutu u njegovu
Zivotopisu, obuhvatiti sazetak vrednovanja &tih kvalifikacija, iskustva, motivacije, odgovora
na pitanja, ali i ukupnog dojma iz javnog razgovtegruziti jasnu sliku ugnih kvaliteta po
kojima, prema ocjeni Odbora, odskau odnosu na ostale kandidate. laleouz tu listu (tj.
prijedlog) na zastuptke klupe u Hrvatskom saboru morati dospjeti i listah kandidati,
zastupnicice glasovati samo za kandidate s liste koji suwsiZi izbor. O svakom predlozenom

% M. Giunio, JoSo aktu izbora sudaca Ustavnog suda kao p@iim, ali i pravno vezanom aktinformator, 5766 i
5767-2009, s. 14. O pojmu akata vladanja, njegoegubitostima i pravnim dosezima vidjeti: B. Smeydukt
vladanja u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatski®rmator, 5748-2009.

37 Smisao javnog razgovora §iga na pretpostavci dée "paZnja javnosti i medija biti znatno viSe ustedena na
postupak izbora i osobe koje se kandidiraju negdakse postupak provodi »iza zatvorenih vrata«".i:ViRl
Podolnjak,zbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske wpkoativnoj perspektiviZbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 57, 2007, s. 553. lako postoji nidogst snimanja javnog razgovora (npr. za radio eévielju),
iskustva ranijih izbora pokazuju da bi se to srenlsta osiguranje transparentnog postupka izbord@jgé moglo
iskoristiti.

38 vidi opsirnije: Crn (bilj. 2), s. 37.

%9 0 razlikovanju ovih dviju lista vidi podrobnijebid, s. 38.
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kandidatu zastupnici glasuju pojedina, s time da se, u skladu¢k 231 st. 1 Poslovnika
Hrvatskog sabora, tajno glasovanje provodi ondaaljadbroj predlozenih kandidata évend
broja koji se bira.

2.2.5. I1zbor sudaca i promjene Ustava iz 2010.

Uvazavajéi sugestije stréne, polittke i Sire javnosti o nuznosti potikog konsenzusa
parlamentarne vne i opozicije pri donoSenju odluke o izboru pogdinih kandidata, u cilju
¢vr&ih jamstava primjene sttnih kriterija ispred kriterija poliike podobnosti, Promjenom
Ustava od 16. lipnja 2010. godiffeuveden je novi ndn izbora ustavnih sudaca. PredloZeni
kandidat za suca Ustavnog suda tako se smatrati izabranim ako je za njega glasovala
dvotretinska veéina od ukupnog broja zastupnika. Bdddla u trenutéhom (Sestom) sazivu
Hrvatski sabor ima 153 zastupnika, to konkretnoizda za izbor ustavnog suca nije dovoljno
77 glasova (tj. véna svih zastupnika), ¥enajmanje 102 glasa zastupnika u Hrvatskom saboru.
Imajwéi u vidu da bi dvotréinska veéina svih zastupnika (dakle, ista ona koja je poteebza
promjenu Ustava) mogla biti teSko ostvariva ili se@riva ako se iznde najvaznijih politékih
stranaka u Hrvatskom saboru ne uspije pb%tonsenzus o izboru predlozenog kandidata,
clankom 25 Promjene Ustava iz 2010. uveden je ivastanehanizam u cilju spéavanja
situacija u kojima Ustavni sud ne bi mogao djelowkio parlament ne uspije pravovremeno
izabrati novog suca. Naime, mandat suca Ustavndg saje osam godina, ali se produzuje do
stupanja na duznost novog suca Wau da do njegova isteka novi sudac nije izabraniji
stupio na duznost, a iznimno najdulje do Sest mojeséanimljivo je da za primjenu ovog
ustavnog mehanizma, ali i naznaku njegove ré@mouvjetima odsutnosti visokog stupnja
konsenzusa nije bilo potrebno duggkati: tek mjesec dana po stupanju na snagu netdvioih
odredbi predlozeni kandidati za izbor suca nisyealisdobiti potreban broj glasova. Premda je
mandat dotadasSnjeg (8cen, samo jednog) ustavnog suca, nakon Sto je gesdua Sest
mjeseci, istekao 19. sirja 2011, joS uvijek nije izabran novi sudac, pdausi sud do danas
(ova analiza pisana je u kolovozu 2011.) djelufgnjem sastavu.

Izabrani sudac Ustavnog suda stupa na duznost mastika mandata suca umjesto kojeg je
izabran i od toga dana @ioje mu t€i mandat u trajanju od osam godina. Ako jecrigesucu
izabranom umjesto ustavnog suca koji je razrijedemnosti prije isteka vremena na koje je
izabran, izabrani sudac stupa na duznost u rokiuoklbgdi Hrvatski sabor. Prije nego Sto stupi
na duznost, sudac Ustavnog suda polaZe priseguppesisjednikom Republikeé Ustavom je
propisano da predsjednika Ustavnog suda birajuisssiojih redova na vrijeme od 4 godifiea
istu odredbu sadrzi i UZU$ dopunjujiéi je rijecima "tajnim glasovanjem".

0 Nar. novine, br. 76/10.

“1 Cl. 8 UZUS-a. Tekst prisege glasPrisezem svojomia&‘u dacu se u obavljanju duznosti suca Ustavnog suda
Republike Hrvatske pridrzavati Ustava i zakona Rdiga Hrvatske i dau savjesno obavljati svoju duZzndst

2. 126 st. 3 Ustava.

(. 15 UZUS-a.
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3. N&in izbora ustavnih sudaca kao jamstvo njihove neognosti

Iskustva dosadasnjih izbora neprijeporno ukazujunoanost da se daljnjim unagexnjima
postojéeg modela izbora stvore potrebni preduvjeti kakoséiza suce Ustavnog suda u
transparentnom postupku birale osobe koje se piwems istéu svojom strdnom izvrsnogu i
moralnim kvalitetama, a ne prema pa&kidj podobnosti. Uostalom, to je jedinidia da ustavni
suci budu u mogtnosti djelovati neovisno o onima koji su ih izabra o ¢ijima ¢e aktima
mozebitno raspravljati tijekom svog mandata. U temjeru svakako bi valjalo razmisliti i o
zabrani mogénosti reizbora, koja ostavlja zbiljsku ma@gost utjecaja na ustavne suce od strane
onih koji bi trebali odldivati o njihovu ponovnom izboru.

3.1. Ustavna jamstva neovisnosti

Dakako, jamstva neovisnosti nipoSto se ne iscipljujodredbama o uvjetima izbord. (126
Ustava i¢l. 5 UZUS-a) i postupku izbor&l( 6 i 15 UZUS-a), vé su sadrzana i 8. 127 tecl.

128 Ustava, a iste ustavne odredbe poblize sudazeau UZUS-u. Konkretno, prenia 127 st.

1 Ustava, sudac Ustavnog suda ne moze obavljatimij drugu javnu ni profesionalnu duznost,
ali je pritom UZUS-om propisano da se javnom nif@smnalnom duzn@s ne smatraju
znanstvena i sttma djelatnostglansko djelovanje u institutima i udrugama pravnikao ni
djelovanje u humanitarnim, kulturnim, sportskim fugim udrugam¥ te da svetilisni
nastavnik (docent, izvanredni i redoviti profespravnih znanosti izabran za suca Ustavnog
suda moze, izvan radnog odnosa i u smanjenom opsagtaviti obavljati nastavu i znanstveni
rad kao svetilisni nastavnik pravnih znano$ti

Nadalje, jamstvo neovisnosti ustavnih sudaca sadrfa i u¢l. 128 Ustava koji odruje da
ustavni sudac moze biti razrijeSen duznosti psfeka vremena na koje je izabran iz tri razloga:
ako zatrazi da bude razrijeSen, ako budei@swna zatvorsku kaznu ili ako trajno, Sto duje
sam Ustavni sud, izgubi sposobnost obavljanja sstanosti. UZUS ponavlja iste razloge, ali
uz njih u¢l. 11 st. 2 propisuje da postojanje razloga zajedenje ustavnog suca prije isteka
njegova mandata utduje Ustavni sud i o tome izvj@Je predsjednika Hrvatskoga sabora.

Jos jednavrsto jamstvo neovisnosti koje je udemno u Ustav i UZUS sadrzano je u odredbama
0 imunitetu ustavnih sudaca. Naind&, 127 st. 2 Ustavadl. 4 st. 1 UZUS-a propisuju da suci
Ustavnog suda imaju imunitet kao i zastupnici u atskom sabofi, ali UZUS tu odredbu
proSiruje odréduju¢i da ustavni sudac ne moze biti pozvan na kaznegowmrnost, pritvoren ili
kaZnjen za izrazeno misljenje ili glasovanje u Wstan sudu (imunitet neodgovornddite da

ne moZze biti pritvoren niti se protiv njega mozekqgmuti kazneni postupak bez odobrenja

*(l. 10 st. 1 UZUS-a.

*(l. 10 st. 2 UZUS-a.

“® Imunitet zastupnika u Hrvatskom saborudemejeclankom 76 Ustava.

*" Detaljnije o imunitetu neodgovornosti i nepovrediti vidi: A. Bai¢, Leksikon Ustava Republike HrvatsiSplit
2000, s. 146-148.
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Ustavnog suda (imunitet nepovredivosti). Ustavnilagu moZze biti pritvoren bez odobrenja
Ustavnog suda samo ako je zate dacini kaznjivo djelo za koje je propisana kazna zeavo
trajanju duzem od pet godina - u tomcslu, drzavno tijelo koje je ustavnhog suca pritvoril
duzno je o tome odmah obavijestiti predsjednikaaldsbg suda, a Ustavni sud moze édiuda
sudac protiv kojeg je pokrenut kazneni postupalolb@vlja duznosti u Ustavnom sudu dok taj
postupak traje.

Naposljetku, razmatragiiostale odredbe UZUS-a, valja primijetiti da je,aptu odredbu izil. 2

st. 2 0 neovisno$fl Ustavnog suda, za neovisnost ustavnih sudacaninhriz vaZznostil. 16
koji odreiuje da ustavni sudac ne smije hitan nijedne poligke stranke niti smije svojim
javnim djelovanjem i postupanjem iskazivati osobmaklonost prema bilo kojoj polikoj
stranci, ali i¢l. 14 kojim je propisano da ustavni sudac komergsiala sudska duznost zbog
isteka mandata ima pravo na mirovinu pod istim tivja kako je to odideno za zastupnike u
Hrvatskom sabofli. U tom smijeru vrijedi se osvrnuti i na koeficijera izréun plate ustavnih
sudaca prema Zakonu o obvezama i pravima drzavoima$nikd’. Naime, predsjednik
Ustavnog suda ima isti koeficilent za iewa pla&e kao predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjednik Vlade, zamjenik predsjednika Ustavnadpsma isti koeficijent kao potpredsjednik
Hrvatskoga sabora i potpredsjednik Vlade, a sutawsg suda imaju koeficijent kao ministri,
pucki pravobranitelj, predsjednik Drzavnoga izbornogvjerenstva, glavni drzavni revizor i
predsjednici radnih tijela Hrvatskoga sabora. gatse moze izvesti zaktjak da se neovisnost
ustavnih sudaca nastoji zajéith i kroz njihove plae koje su dovedene na onu visinu koju
primaju duznosnici odgovarajeg ranga zakonodavne i izvrSne vlasti.

3.2. Mefunarodni standardi

Imajwéi u vidu zahtjev sudske neovisnosti, valjalo biosernuti i na méunarodne dokumente u
kojima su formulirani standardi relevantni za safldive analize. U tom smislu, polaziste bi
trebalo traziti u Ofoj deklaraciji o ljudskim pravima (e skupsStine Ujedinjenih naroda
sadrzanoj u Rezoluciji broj 217A (l11) od 10. prosa 1948. godiré, Medunarodnom paktu o

8 "Ustavni sud je neovisan o svim tijelima drzaviasti, te samostalno raspdtge sredstva, utdena u drzavnom
proratunu, u skladu sa svojim godiSnjim préwaom i zakonom radi funkcioniranja djelatnosti Wstag suda" d.
2 st. 2 UZUS-a).

9 Pravo na mirovinu pod tim istim uvjetima ima i asti sudac koji je razrijeSen duZnosti prije istekamena na
koje je izabran na osobno traZenje ili zbog toggetrajno izgubio sposobnost da obavlja svojundst Detaljnije
o zastupnikoj mirovini vidi: ¢l. 8-17 Zakona o pravima i duznostima zastupnikdrvatskom saboru (Nar. novine,
br. 55/00, 107/01, 86/09 i 91/10).

0 Nar. novine, br. 101/98, 135/98, 105/99, 25/00/08330/01, 59/01, 114/01, 153/02, 154/02, 1630804,
30/04, 105/04, 92/05, 121/05, 135/06, 141/06, 1784707, 107/07, 60/08 i 38/09). Potrebno je napustieda se
place duznosnika utduju mnoZenjem osnovice za obua plae s koeficijentom utdenim za odréene
duZnosnike, a osnovicu za otwa place duznosnika oddelje Vlada posebnom odlukom.

*1 Premacl. 10 svatko je "jednako ovlasten na ptad i javno saslu$anje od strane neovisnog i nearisg suda
pri utvrdivanju njegovih prava i obveza i bilo koje kaznemguZzbe protiv njega”. Vidi: Odluka o objavi Gp
deklaracije o ljudskim pravima (Nar. novine - &marodni ugovori, br. 12/09).
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graianskim i polittkim pravima Ujedinjenih narodg Povelji o temeljnim pravima Europske
Unije®, kao i udl. 6 st. 1 Europske konvencije za zastitu ljudgkiava i temeljnih sloboda U
praksi Europskog suda za ljudska prava podnosiealjijeva vrlatesta® se pozivaju upravo na
potonji ¢clanak Konvencije. Kao i kod prethodno navedenildumarodnih dokumenata, i u ovom
¢lanku koristi se pojam neovisnog i hepristranogesumb treba istaknuti da to ne mora nuzno biti
redovni sud®. U procjeni neovisnosti suda jedan od &fjin elemenataini nasin izbora
njegovihélanova, a na tom tragu valja razmatrati kritergekojima se trebaju temeljiti odluke o
izboru sudaca. Konkretno, Preporuka CM/Rec(201@j)ij&ca ministara zemljam&anicama o
sucima: neovisnostginkovitost i odgovornosti predvita, izmelu ostalog, da se odluke koje se
odnose na izbor i karijeru sudaca "trebaju temetji objektivnim kriterijima prethodno
ustanovljenim zakonom ili od strane nadleznog dijeTakve odluke trebaju se temeljiti na
postigni¢ima, imajwei u vidu kvalifikacije, vjesStine i sposobnosti pelme za donoSenje presuda
primjenom zakona uz istovremeno postivanje ljudsttogtojanstva.” (ikka 44). Pored toga, "ne
bi smjelo biti bilo kakve diskriminacije sudacakandidata za sudki poloZzaj na osnovi spola,
rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, poktg ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalgmo
podrijetla, veze sa nekom nacionalnom manjinom, tkme invaliditeta, starosti, spolne
orijentacije ili drugog statusa. Uvjet da sudac khndidat za sud&i polozaj mora biti
drzavljanin odnosne drZave ne smatra se diskrifjorac¢ (tocka 45). Sto se ¢& samog
podrwija primjene, Preporuka je "primjenjiva na sve osébge obavljaju sudke duznosti,
ukljucujuéi i one koji se bave ustavnim pitanjima” dka 1). Na kraju, svakako vrijedi istaknuti

2(l. 14 st. 1 odréuje da "svatko ima pravo da zakonom ustanovljedlaii, neovisni i nepristrani sud préno i
javno ispita njegov shiaj". Sluzbeni tekst Méunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima objavljen je u
Sluzbenom listu SFRJ, br. 7/71.

3 Charter of Fundamental Rights of the Eurapéinion (2010/C 83/02). bl. 47 st. 2 propisano je da svatko
ima pravo na pra¥no i javno sdenje u razumnom roku od strane neovisnog i neprisy suda koji je prethodno
ustanovljen zakonom.

* U ¢l. 6 st. 1 propisano je da "svatko ima pravo daorakn ustanovljeni neovisni i nepristrani sud p¢avi javno

i u razumnom roku ispita njegov shj" (Nar. novine - Méunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99. - gr&eni tekst i
8/99. - ispravak).

%5 Na tajélanak pozivala se i neizabrana kandidatkinja zarizica Ustavnog suda (vidi supra s. 5) u svorjeaaht
Europskom sudu za ljudska prava, prigovaiiafla postupak pred Ustavnim sudom, koji je édluo pravilnosti
izbora za suca Ustavnog suda, nije bio poSten slsnaahtjeva izél. 6 Konvencije. Vidi: predmetdurici¢ v.
Croatia, application No. 58222/09.

* A. Uzelac istke da se u bogatoj praksi tuteaja Konvencije pod pojmom suda (to je prijevodleske rijei
“"tribunal”) "ne implicira nuzno potrebu da osobigela koja vode postupak formalno pripadaju dragwsudbenoj
vlasti (“sud” u formalnom smislu), ali se trazi da u konkretnom sktaju ima svojstva nezavisnosti i nepristranosti
te da njegovo ustrojstvo i rad budu propisani uijegbrodretenim pravilima (“sud” u materijalnom smislu)".
Detaljnije o aspektima prava id. 6 st. 1 Konvencije vidi: A. UzelacPravo na poSteno genje: ogi i
gradanskopravni aspektil. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljutgkiava i temeljnih slobodai: Radéi¢,

I., Usklaienost hrvatskih zakona i prakse sa standardimapgkeokonvencije za zastitu ljudskih prava i temikljn
sloboda, Zagreb 2011, s. 88-125.

" Tekst Preporuke dostupan je na: https://wcd.coeda/ViewDoc.jsp?id=1737959&Site=CM# (pristup:
18.8.2011.).
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jo$ jedan vazan dokument, pod nazivom Magna Cadaca (Temeljna galay® usvojen od

strane Savjetodavnog v europskih sudaca u studenom 2010. godine. U tokundentu

sadrzana su temeljnadeda koja se odnose na suce i sudske sustaveda mima se, bas kao i
u tacki 44 Preporuke CM/Rec(2010)12, nalazi odredba toepo primjene objektivnih kriterija
pri donodenju odluke o odabiru sudica

4. Komparativni pristup

Postoji nekoliko raztitih metoda usporedbe &aa izbora sudaca ustavnih sudova, no prema
Podolnjaku dvije su n&&e: jedna, koja vodi rna o tijelima koja obavljaju izbor ustavnih
sudaca (to moze biti zakonodavno tijelo, Sef drzdivenjeSoviti sustav u kojemu viSe tijela
sudjeluje u izboru); i druga, koja uzima u obzjelt koje bira i broj osoba koje biraju ustavne
suce (monokratski, wénski i superveéinski)®. 1z ¢l. 126 st. 1 Ustava jasno proizlazi da Hrvatska
koristi sustav u kojemu ustavne suce bira zakonoaldyelo, i to primjenom superé¢mskog
modela s dvotr@nskom veinom potrebnom za izbor, a istim su se rjeSenjinidgnile i drzave
poput Njemé&ke, Maiarske i Portugala - jasno, uz odieee posebitosti. Konkretno,Njema‘koj

se Savezni Ustavni sud sastbjid dva vijéa kojacine po 8 ustavnih sudaca: polovigianova
svakog vijéa biraBundestag Savezni parlament), a poloviBundesrat(Savezno vijée), i to
dvotre&inskom veéinom. Za razliku odBundesrata koji neposredno bira ustavne suce,
Bundestagformira posebno izborno tijelo sastavljeno od d&nova (razmjerno stratikom
sastavuBundestaga primjenom D'Hondtove metode); da bi ustavni suberx izabran, mora
dobiti najmanje osam glasova, tj. dvairsku veinu. Madarski Ustav propisuj¥ da Ustavni
sud¢ini 11 ¢lanova koje bira parlament dvotreskom veéinom glasova, &lanove Ustavnog
suda predlaze Odbor za nominiranje Kaji po jedanclan svake politike stranke zastupljene u
parlamentu. Méutim, prema novom ndarskom Ustavi?, koji ¢e stupiti na snagu 1. sheia
2012, Ustavni sudinit ¢e 15¢lanova izabranih od strane parlamenta dvatskom ve&inom, na
razdoblje od 12 godina, a istoméusom parlamente izabrati i ustavnog suca kd@g obavljati
duznost predsjednika Ustavnog suda sve do isteégowma sudé&og mandata. Ustavni sud
Portugal&” broji ukupno 13 sudaca, s time da 10 ustavnihcauthira parlament dvoitgskom
ve¢inom, a tih 10 sudaca kooptira joS troje sudacdomrje vazno da 6 sudaca (izabranih ili
kooptiranih) obavezno moraju biti izabrani iz resladaca redovitinh sudova, dok je za preostale
suce dovoljno da budu iz reda pravnika; predsjeahi&tavnog suda biraju ustavni suci iz svojih
redova.

%8 Tekst Magna Carte sudaca dostupan je na: httpst/tee.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1737797&Site=COE $fup:
18.8.2011.).

9 U toki 5 propisano je da "Odluke o odabiru, imenovarkarijeri temelje se na objektivnim kriterijima,donosi
ih tijelo zaduZeno za jamstvo neovisnosti.".

€0 podolnjak (bilj. 37), s. 556-557.

81 Cl. 2-7 Zakona o Saveznom ustavnom sudu.

62 ¢l. 32a Ustava Republike Marske.

% Nove odredbe o Ustavnom sudu sadrzane&u24 Temeljnog zakona Marske.

84 Cl. 222 sedme revizije portugalskog Ustava iz 2005.
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Premda se po svojim rjeSenjima nisu priklonile krygethodno navedenih drzava, vrijedilo bi
izdvojiti joS tri drzave u kojima ustavne suce b{samo) zakonodavno tijelo, ali uz éueski
model izbora, koji je do Promjene Ustava iz 201@dige primjenjivala i Hrvatska - rigeje o
Makedoniji, Sloveniji i Crnoj Gori. UMakedonijise Ustavni sud sastoji od devet sudaca koje
bira Sobranje(Skupstina) véinom glasova svih zastupniRa Speciftnost tog modela je u tome
Sto Sobranjebira 6 ustavnih sudaca &eom glasova ukupnog broja zastupnika, dok je za
preostala 3 suca potrebna ist&ima glasova, ali pritom mora biti ostvarenaina glasova od
ukupnog broja zastupnika koji se izjaSnjavaju piipeima zajednica koje neéine ve&inu
stanovniStva Makedonije. Drzavno sudbenoddgjepredsjednik Republike predlazu Skupstini po
2 suca, a preostalih 5 sudaca, u skladu s PoslewvnikraduSobranja predlaze Odbor za izbor i
imenovanje; ustavni suci iz svojih redova birajed¥jednika Ustavnog suda na vrijeme od 3
godine.SlovenskiUstavni sud takider se sastoji od 9 sudaca, koje na vrijeme od 9ngaoira
Drzavni zbor(Narodna skupstina) vmom glasova svih zastupnfano posebnost ovog modela
ogleda se u tome &to (sve) ustavne suce predlagdsjpdnik Republié. Predsjednika
Ustavnog suda biraju ustavni suci iz svojih reddamim glasovanjem, na vrijeme od 3 godine.
Model izbora ustavnih sudaca od strane parlameatapnijediog predsjednika Republike
primjenjuje se i LCrnoj Gori: Ustavni sud sastoji se od 7 sudaca koje na jogepredsjednika
Republike bira Skupstina na vrijeme od 9 godin® vetinom glasova svih zastupnita Na
prijedlog predsjednika republike Skupstina istondiivem bira i predsjednika Ustavnog suda (iz
reda sudaca) na vrijeme od 3 godine.

5. Umjesto zakljucka

U posljednjih deset godinaimjena su dva kljéna koraka u smjeru transparentnijeg postupka
izbora sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatskevi; putem izmjena i dopuna UZUS-a iz
2002. godine, u skladu s promjenama Ustava iz 2DQ001., kojima su propisana pravila o
kandidacijskom postupku, progenju javnog razgovora s kandidatima, izradi listsadidata,
prijedlogu nadleznog radnog tijela, dgrau glasovanja o kandidatu i &ai glasova koja je
potrebna za izbor; i drugi, promjenom Ustava iz®0jodine kojom je propisano da je za izbor
potrebna odluka donesena dvéinskom veinom glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru.
Premda su tim promjenama usvojeni mnogi prigovoucae, politcke, ali i Sire javnosti, u
iS¢ekivanju predstojeg izbora jednog suca Ustavnog suda ponovno se mibdg o
nezadovoljstvu postupkom izbotaGlavni prigovori oporbe usmijereni su na tajnosisgvanja i

8 (l. 84, 105 i 109 Ustava Republike Makedonije.

6 1. 14 Zakona o Ustavnom sudu.

67Cl. 163 Ustava Republike Slovenije.

8 Cl. 82, 91, 95 i 153 Ustava Crne Gore.

%9 U glasovanju nakon razgovora s dvoje kandidatiedao ispraznjeno mjesto suca Ustavnog suda tife-&ih
¢lanova Odbora, nezadovoljnih procedurom, bilo je  zdsmano. Vidi npr.
http://www.hrt.hr/index.php?id=ispis&tx_ttnews[ttews]=102708&cHash=0df2fd452e (pristup: 18.08.2011.)
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odsustvo méustranakih konzultacija oko kandidaf} dok predsjednica Ustavnog suda smatra
kako se postofe n&tin izbora treba promijeniti, i to tako da ¢neu kandidata za Ustavni sud
predlaze predsjednik Republike,direu Vlada, a tréinu sudstvé’. Dakako, na potonjem bi tragu
moglo biti i neko drugo rjeSenje, poput onoga u Btikniji, Sloveniji ili Crnoj Gori, koje
predsjedniku Republike daje pravo predlaganjacdnaama ideja da predsjednik Republike
predlaze kandidate za ustavne suce Hrvatskom sai@ohi baS posve bila strana ustavotvorcu
imajuci u vidu da je takva odredba bila sadrzand.ul32 prvog Prijedloga Nacrta Ustava iz
1990. (ali je vé u drugom Prijedlogu Nacrta Ustava izmijenj¢haMedutim, ¢ak i pod
pretpostavkom da se jedna od relevantnih gkihi opcija odl¢i za promjenu u tom smjeru,
teSko bi bilo ¢ekivati da bi s takvim prijedlogom uspjela ostvagiotretinsku veinu glasova
svih zastupnika koja je potrebna za odluku o prairistava. Usto, zriiajan ustavnopravni uteg
predstavljala bi odredbd. 105 st. 3 Ustava prema kojoj o odgovornosti pjedhika Republike
odluwtuje upravo Ustavni sud pa samim time "tijelo kojiuduje o tome krSi li predsjednik ustav
u obnasanju svojih duznosti ne bi trebalo ovisjtredsjedniku za svoje imenovarfje"

lako je sam prijedlog predsjednice Ustavnog sudeaolfiwo intrigantan za Siru raspravu i
podrobniju analizugini se da bi promjena postégg modela izbora u tom smjeru, barem u
ovom trenutku, mogla potiti viSe neizvjesnosti negoli zbiljskih odgovora ralizirane
probleme i prijepore u praksi izbora ustavnih sad®taime, iskustvo pokazuje da se i posioje
model oblikovao godinama i da je, unateekim svojim nesavrSenostima koje nisu takve da bi
predstavljale nepremostivu prepreku, ipak napravigdreieni kvalitativni iskorak kroz
promjene iz 2002. i 2010. godine. Vrijedi li zbalyg hesavrSenosti pokuSati s potpuno diijga
pristupom u postupku predlaganja kandidata i ewantu prolaziti kroz neke nove "dje
bolesti" do njegova punog ozivotvorenja ili ostati dosadasnjem ®eou izbora, ali uz stvarnu
namjeru za daljnjim poboljSanjem, odgova u kon&nici pruZziti volja najvaznijih politikih
opcija u Hrvatskom saboru. Metim, ona bi se beziznimno morala povinovati vahapravnim
argumentima i, neovisno o konkrethom modelu, srtijeodabiru sudaca koji @ova na
egzaktnim pravnim kriterijima, Sto dalje od domaSaplitickog utjecaja.

U toj dvojbi drzim da bi ipak valjalo razmisliti patinima daljnjeg poboljSavanja postogs
modela ozbilijno razmatragu prigovore koji se odnose na tajnost glasovanja,i aeizbor
ustavnih sudaca Konkretno, potpunom javné$ glasovanja, koja postoji i kod dono$enja

0 "lako je ustavnim promjenama uvedena dvéirska veina za izbor ustavnih sudaca, obrazac kandidature i
raspisivanje natj@ja ostali su isti kao da se ta bitha promjenateapje dogodila”, navodi potpredsjednik Odbora,
SDP-ov Josip Leko. Vidi: http://dnevnik.hr/vije$tiatska/sernhorst-i-piculjan-su-kandidati-za-ustsguce.html
(pristup: 18.08.2011.).

1 "Ustavni sud izravno nadzire sve tri grane vlaste bi grane vlasti trebale imati interesa da fweel $to
kvalitetnije kandidate za Ustavni sud pa bi i Saboao bolji izbor". Vidi: http://dalje.com/hr-hrvska/jasna-
omejec--vladimir-seks-je-izvrstan-pravnik-ali-saakolja/329631 (pristup: 18.08.2011.).

2 vidi opsirnije: D. SarinNastanakhrvatskoga UstavaZagreb 1997, s. 77 i 328.

3 Podolnjak (bilj. 37), s. 572.

" Npr. Podolnjak smatra da suci Ustavnog suda renjéli imati pravo reizbora na tu duznost. Vidi:demjak
(bilj. 37), s. 573. Takder, Smerdel iste da je reizbor "ogragavajlti cimbenik” jer, "ako Zeli drugi mandat, ne Zeli
se zamjerati politici koja ga bira i to je onda vmaeni krug" (Vidi: http://www.slobodna-
dalmacija.hr/Spektar/tabid/94/article Type/ArticleMi/articleld/145359/Default.aspx - pristup: 18.@R.2.).
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brojnih drugih vaznih odluka Hrvatskoga saboraunagivo bi se pridonijelo joS vem stupnju
transparentnosti cijelog postupka, dok bi se onedmgnjem reizbora isklfla mogunost
politickog pritiska na odluke ustavnih sudaca, osobital fprej njihova mandata, od strane onih
koji bi trebali odlgivati o njihovu ponovnom izboru. Kad je r§® visokom stupnju konsenzusa
0 izboru ustavnih sudaca, nije teSko predvidjeticda ubudde biti teSko ostvariv, kao Sto to
pokazuje primjer nedavnog pokusSaja popunjavanjaggdupraznjenog mjesta suca Ustavnog
suda - iako je Promjenom Ustava iz 2010. uvedeavastmehanizam u cilju spfavanja
situacija u kojima Ustavni sud ne bi mogao djelowkio parlament ne uspije pravovremeno
izabrati novog suca, za naznaku njegove remo uvjetima nemogtnosti postizanja
dvotretiinske véine nije bilo potrebno dugéekati buddi da samo mjesec dana po stupanju na
snagu novih ustavnih odredbi predlozZeni kandidatizbor suca nisu uspjeli dobiti potreban broj
glasova. U pokuSaju iznalazenja rjeSenja za takitea@je moglo bi se napraviti nekoliko
poboljsanja.

Primjerice, u UZUS-u bi se mogla propisati duznpstdsjednika Ustavnog suda da izvijesti
predsjednika Hrvatskoga sabora o isteku mandatevnusg) suca godinu dana unaprijed (umjesto
sadasnjih 6 mjeseci, prendd 9 st 2 UZUS-a), kako bi se 5to ranije z&go s procedurom
izbora novog suca. Pored toga, moglo bi se prdpisdé@ se mandat ustavnog suca iznimno
najdulje produzuje do godine dana (umjesto sada%hjmjeseci, premal. 126 st. 1 Ustava).
Dakako, nimalo nije sporno da navedene promjermaggao sebi, ne bi mogle rijeSiti problem
dugotrajne blokade odiivanja - njima bi se tek omogilo dovoljno vremena za kvalitetnu
javnu raspravu dviju (ili vise) politkih opcija koja ih mozZe dovesti do postizanja plotieg
konsenzusa.

Uz nadu u njihovu zbiljsku politku zrelost, zbog iznimne vaznosti izbora najstijih, a ne

najpodobnijih kandidata, vjerujem da ni izazov WsgQ stupnja konsenzusa ne bi trebao biti
neprelazna prepreka dwvanju vjerodostojnog sustava vliadavine ustavnagagr
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Summary

The paper analyzes the conditions and procedur¢hi®mrelection of judges of the Constitutional
Court of the Republic of Croatia and, by describthg experience of previous elections, and
indicates the disputes and problems that arise ractice. Also, it refers to the election of

constitutional judges as one of the guaranteedheir independence and offers a comparative
view of the election in several European countries.

The author concludes that in the last ten years ke steps were made in the direction of a
more transparent procedure of the election of dtutstnal judges. First, by amending the
Constitutional Law on the Constitutional Court diet Republic of Croatia in 2002, in
accordance with the constitutional changes in 2808 2001, which set down the detailed rules
of procedure (public interviews with candidates,king a list of candidates, proposal of the
competent working body, voting etc.). Second, layngimg the Constitution of the Republic of
Croatia in 2010, which stipulates that the judgéshe Constitutional Court shall be elected by
the two-thirds majority of all the representativeghe Croatian Parliament.

Considering the doubt whether to completely chatinge model of the election or to further
improve the existing one, the author prefers theosd approach suggesting voting by open
ballot and terms without the possibility of re-¢ien. Finally, the author looks into possible
solutions to prevent and/or to resolve problemsases of inability to achieve a two-thirds
majority for the election of constitutional judges.
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