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1. Uvod

U kratkom vremenskom razdoblju od donoSenja prvagath samostalne Republike 2006.
godine, gotovo konstantno u patkoj javnosti Srbije govori se o potrebi ustavneizgs. Mada

je re&& o potpuno novom ustavnom aktu, on je usvojen pizignoj proceduri koja je bila
predviiena Ustavom iz 1990. godine. To je pravdano potret@vanja ustavnog kontinuiteta u
drzavi. Sa druge strane, visok p@kii konsenzus o predlogu Ustava koji je postignititamodnoj
skupstini (,za“ Ustav je glasalo 241 250 poslanika) nije bio pfen ,euforijom” u javnosti, pa
je kvalifikovana véina potrebna za promenu Ustava na referendumue-od3olovine upisanih
birata — mogla da bude dostignuta tek nakon dva damserefumskog odtivanja graand.
Dvodnevni referendum nije uticao na legitimacij#apacitet ustavotvornog organa, ali se
odrazio na kontekstualnu legitimaciju revizionog stupka. Sira rasprava 0 ustavnom
referendumu izostala je u stnoj javnosti jer se drzava u tom trenutku nalamilapeciftnoj
poziciji iz koje je na indirektan && ostvarivala status ,prve” gianske Republike, koja je
samostalna i nezavisna. Preciznije, konstitutivdala je bila ,izndena” izlaskom Crne Gore
iz Savezne Republike Jugoslavije (mada @iajnije bio nedekivan) i potrebom da se praiea
politicka formula za status Kosova i Metohije &elaoj formulaciji ,sustinske autonomije*.

Medu mnoStvom pitanja koja su bila otvorena u pititn izjavama tokom kratkog perioda od
kad je Ustav na snazi o tome Sta bi bio predmeivast revizije, n&ese se isticala neophodnost
usaglasavanja Ustava sa evropskim zakonodavstvoakviru Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju (2008) i potrebe promene ustavne mpiade, kao uzréno-posledino ustavno
pitanje i potencijalno politko reSenje u procesu evropskih integracija. Poogd,tu izbornim

“ Autorka je redovni profesor na Pravnom fakultenivdrziteta u Ni$u, Republika Srbija.

! Ustav RS usvojila je Narodna skupétina na sed@iciseptembra 2006, a demi su glasali na referendumu 28. i
29. oktobra 2006. godine. Na referendum je izadl®@B% grdana, a ,za“ donoSenje Ustava je glasalo 53,04%
graiana. lzveStaRepublitke izborne komisije RS, 02. 11. 200@&tp://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-
referendumi-2006.phmcitanje: 23. 02. 2019.
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kampanjama politke partije su ukazivale na potrebu smanjenja br@geodnih poslanika,
sprovaienje regionalizacije i reorganizacije lokalne saprauve, uvdenje tzv. parlamentarnog
predsednika, tj. posredan izbor Sefa drzave i dpitgaja.

Konkretni koraci u pravcu ustavne revizijéinjeni su nakon donosenja Nacionalne strategije
reforme pravosin, koju je Narodna skupsStina usvojila 01. jula 20j&dine za period do 2018.
godine. U méuvremenu, Ministarstvo pravde je usvojilo ,Radnkseamandmana na Ustav
Republike Srbije”, koji je izazvao veliku paznjuadp brojnih primedaba stne javnosti na
proces pripreme i izrade radnog teksta, kao i dgttke na sustinu ,reforme pravodal’. S
obzirom da se ovom prilikom bavim analizom postupktavne revizije, nedostaci sadrzani u
.,Radnom tekstu amandmana“ ovog putge®iti predmet moje paznje. Predmet analize bi
upravo najavljena tehnika promene Ustava u forngtgunih amandmana“, kako su izmene
naslovljene u pomenutom radnom tekstu.

Vlada Republike Srbije usvojila je Predlog za promdJstava RS na sednici 29. novembra
2018. godine i podnela ga, kao ovsi predlagé Narodnoj skupstini 30. novembra 2018.
godine (u ovom trenutku — mart 2019 — Narodna dikog3sto pitanje nije stavila na dnevni

redf. Predlog za promenu Ustava Vlada je podnela uifogtelnog predloga sa obrazloZenjem
u kome se ne navodi sadrzina ,Radnog teksta amamainali se na dva mesta pominje

,amandman* kao forma u kojoj bi kotraa ustavna promena mogla biti realizovana

Postupak i tehnika promene Ustava nisu ni jednegutika bili predmet posebne paznje struke
od donoSenja Ustava 2006. godine. Potpuno neosaoavam pitanje bilo je zapostavljeno jer se
ve¢ u fazi izrade ,Radnog teksta amandmana“ pokazalmamativni okvir kojim se udeije
reviziona procedura nije pravilno protudea, nardito od predstavnika politkih vlasti, a
strigna javnost nije bila pozvana da se ovim problemami Ib pruzi pravnu argumentaciju.
Pitanje je sadrzano u sleéd@en: kakva je tehnika izmene i dopune ustava pdema u
nacionalnom pravu, odnosno u kojoj formi treba ddebdonet akt o promeni Ustava Republike
Srbije? Na ovo pitanje potencijalni odgovor bi segao néi u dva koraka: prvo, kroz opste
napomene o tehnikama izmene i dopune ustava i dikrga normativni okvir za promenu
Ustava Srbije.

2. Generalne napomene o tehnici izmene i dopune ast

Prethodno bi trebalo otvoriti i odgovoriti pitaniehnike izmene i dopune ustava kao najviSeg
opSteg pravnog akta koji sam duoge proceduru za sopstvenu promenu, a koja je dijagapo
pravilu, teza od procedure za donoSenje zakonarlanpantu. Otuda se mora iétala razlika
izmedu procedure za promenu ustava i zakonodavne proegdste sustinska i kvalitativna.
Funkcionalna sposobnost ustavotvorne vlasti dastanja u drzavi, pa i pitanje sopstvene

2 predlog za promenu Ustay&oji je podnela Vlada RS 30. 11. 2018. dostupamg sajtu Narodne skupstine
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/filegljodf/akta procedura/2018/010-3691 18 Predlog.pdfitanje:
22.02.2019.

% Prvi put se termin ,amandman® pominje kada se zlbi redosled aktivnosti za ustavnu promenu: ,jréekst
amandmana na Ustav i voditi javnu raspravu natege se predlog Ustava upije na misljenje Venecijanskoj
komisiji“, a drugi put da ,amandmanima treba uktomnijednu anomaliju u vaZem Ustavu koja sec& odnosa
izmedu zakonodavne, izvrSne i sudske vladiiredlog za promenu Usta\bael. 2).
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revizije, uredi izvorno i samostalno ukazuje daauoevljene vlasti, zakonodavna i izvrSna, koje
ucestvuju u reviziji moraju da postupaju striktnorargcama svojih ovl@&enja.

Uporedno posmatrano ustavna revizija, odnosno iamelopuna ustava moze da se sprovede u
amandmanskoj formiu formi ustavnog zakonali u formi zakona kao posebnog akta o
izmenama i dopunama ustava. Forma koja pratinnastavne promene nije samo tetkoi
pitanje, vé upravo obrnuto. Nan na koji ¢e se realizovati izmena i dopuna ustava u velikoj
meri predstavlja odraz ,ideolosSkog” stava premamisvljavajioj vlasti i njenoj moi da ctuva
srevolucionarno® delo ili da prepusti revizionojadti da direktn@ini zahvat u njeno originalno
delo.

Amandmanska tehnika promene ustava primenjengjedinjenim Drzavama i ona se uklapa u
ustavno ,deopoklonstvo“ i stvaranje ,kulta“, koge Stiti tako Sto se amandmani dodaju
ustavnom aktu i oni ne prodiru u njegovu izvorndrgau. Amandmani u ovoj tehnici ustavne
promene imaju funkciju dopune i razvoja ustava, dekkonkretne izmene tzv. Zivog ustava
ostvaruju preko ,ekstra-konstitucionalnih‘¢esnika, kao Sto su to sudovi. Oni u postupku
konkretne kontrole ustavnosti preko ustavnog precedusaglasavaju ,normativno® i ,stvarno”.
Ustavni amandmani imaju istu pravnu snagu kaoawstleluju po né&lulex posterior delogat
legi priori, ¢ime se osigurava delo izvornog tvorca uz priznazdmnkcionalne m@ revizionoj
vlasti. Ne samo da se amandmani dodaju osnovnaostutelstava, vese njima uopsSte ne poziva
naclanove Ustava kojée biti izmenjeni i dopunjeni (kao Sto je téimieno u nasem primeru). U
osnovi, amandmanska tehnika ustavne promene jaladsto potreba da séuva izvorno delo,
kao i da reviziona vlast na ovajda zadrzi sva izvorna i funkcionalna svojstva ustdjavajluce
vlasti.

Sa druge strane, tehnika promene putem akta o emmem dopunama ustava kojim se direktno
zahvata u izvorni tekst, stvara nov odnos idmastavotvorne i revizione vlasti jer se originalno
delo vremenom menja, a reviziona vlast jasno gwbjus revolucionarnu® mé i poprima
svojstva ustanovljenih vlasti. U ovom &#ju reviziona vlast postupa &hio zakonodavnoj vlasti,
jer nakon brojnih izmena i dopunacéi dovoljno da neki ,bezlni“ ustavotvorac usaglasi
prvobitni tekst ustava sa svim izmenama i dopunavdapsno da priredi tzv. gfiéceni tekst
ustava. Mada na izgled samo tetkoai pitanje, akt o izmenama ustava u velikoj meoiptazi iz
,<duha ustava“, odnosno stava koji se izigi@ u dugom vremenskom periodu rezervisanom za
vazenje najviSeg opsSteg pravnog akta u drzavi.

Dakle, n&in izmena i dopuna ustava&igledno nije samo teh&ko pitanje, jer ono proizilazi iz
dubljeg razumevanja izvornog legitimiteta za zawgau originalno delo ustavotvoréa.
Amandmani kao sinonim dopune i razvoja ustava robelezje evropske ustavnopravne
tradicije, oni su ponikli u amefkom pravnom prostoru. Izraz ,amandman®, od &handere
zaista oznéava izmenu, promenu, dopunu, ali on je u ustavabjpiti dobio potpuno novo
znaenje koje je razvijeno u sistemu sa dugim i trajnistavom, kakav je ameki. Evropske
drzave ovu tehniku nisu koristile tokom ustavnerigt od donoSenja prvih gtanskih ustava na
kontinentu, a danas je ona retko primenjena i uljaema koje su krajem proSlog veka donosile

* Po reéima R. Vast: ,pravni propisi koji su valjani po sadrZini i ispvni po formi i unutradnjoj strukturi pomazu
poboljSanju ugleda najviSih organa drZzavne vlastigtanju pravne sigurnosti subjekata pramarcito graiana“.

R. Vast, Parlamentarna praksa |. Uvodni referatianci i prilozi o unapr@enju kvaliteta zakonodavnog postupka
sa teziStem na nomotehniku i na uticaigmerodnog prava na zakonodavni postupak u RepuSBligiji, Beograd
2012, s. (39 dalje) 50.
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svoje nove ustaveU Francuskoj Petoj Republici promena Ustava (1958)se putem ustavnog
zakona Loi Constitucionnell iako ova tehnika nijesksplicite navedena W&l. 89 kojim se
ureduje postupak ustavne promene. Od 1960. godine @8.2fbdine bilo je ukupno 24 izmena
Ustava u formi ustavnog zakona, osim izmene kojul$é2. godine izneo na referendum
predsednik De Gaulle (korigieovlagenje iz&l. 11 Ustava) i koja je izrazena u formi ,zakorfa“.
U Nema&koj je odredbontl. 79 Ustava (Osnovnog zakona iz 1949) izrekom yitksha forma
zakona o izmenama i dopunama: ,,Osnovni zakon Nkenenoze biti izmenjen samo zakonom
koji izri¢ito menja ili dopunjuje tekst Osnovnog zakonacigledno se ovom formulacijom htelo
da akt (ili zakon) o izmenama i dopunama bude prayprotumaen i nije ostavljen prostor da
se interpretacijom dte do amandmanske tehnike promene ustava.

Da bi se postavio temelj za tudemje ustava u budoosti vazno je primeniti ne samo
normativno, vé i ciljno tumaenje ustavnih odredaba o izmenama i dopunama usfax@m
prilikom, a zbog poznatih razloga koji su nagnaiavotvornu vlast da na brzinu donese vaze
Ustav Srbije, moze se otvoriti pitanje tehnike ustarevizije koja bi bila predmet paznje u
procesu budte ustavne reforme. Na osnovu argumentovane raspnageo bi biti jasniji stav
kako nadne i stréne, tako i polittke i opSte druStvene javnosti o tome Sta ustavizirastvu i
kakav je odnos druStva prema ustavu u predstaje/remenu.

3. Normativni okvir: forma akta i revizija Ustava Srbije (2006)

Reviziona procedura uiena je Ustavom RS (2006) u devetom delu ,Promenavdsucl. 203
pod nazivom Predlog za promenu Ustava i usvajanje promene W@sta\kome su uspostavljeni
temeljni elementi procedure, a koji mogu biti ratenai nizim aktom, zakonom ili poslovniko?n.
Zakon o Narodnoj skupstini (2010) ne sadrzi deijaljadredbe o ovom tipu postupka, osim Sto
promenu ustava smesta u posebne postupke kojidgepred Narodnom skup&tinchioslovnik
Narodne skupstirt® je precizirao postupak ustavne promene sa izvegmotivresnostima u
pokusaju tuméenja poslovnikih odredaba?

U pogledu forme akta o izmenama i dopunama ustastoje tri forme predloga: (a) predlog za
promenu Ustava, koji podnose ovesi predlagd, (b) predlog akta o promeni Ustava, i (c)
predlog ustavnog zakona za spréenje promene Ustava. Poslednja dva predloga treba d

® U Austriji se svaka promena koja se odnosinseria constitutionis koja je usvojena u parlamentu po posebnom
postupku donosi u formi ustavnog zakona. Ustavkoraaa izmenu ustava primenjuje s€eskoj i Slovakoj, dok

se u Bugarskoj primenjuje ,zakon o izmenama i depoa Ustava“.

® Podaci sa web-sranice: Council ConstitutionneinEe,https://www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitri/les-
revisions-constitutionnellesgitanje: 23. 02. 2019.

" Basic Law for the Federal Republic of Germafiast amended 13. 07. 2017, Berlin, 20h8ps://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdEitanje: 23. 02. 2019.

8 Ustav RSSI. gl. R¥8/2006

9 Zakon o Narodnoj skupétirl. gl. R$/2010.

10 Zakonodavni odbor Narodne skupstine utvrdio je@®7.2012. pré&scen tekst Poslovnika Narodne skupstine, koji
obuhvata PoslovnilSl. gl. R$2/2010 i Odluku o izmeni i dopuni Poslovnil&, gl. RSL3/2011.

1 Tako se wilanu 48 st. 1. Poslovnika navodi da Odbor za ustaitanja i zakonodavstva “razmatra predlog za
promenu Ustava i predlog akta o promeni Ustavak s u stavu 2 istofana kaze da Odbor ,priprema predlog
akta o promeni Ustava“, pa ostaje nejasno datosiva razlita predloga akta o promeni Ustava: jedan koji @dbo
razmatra i drugi koji Odbor priprema. Preciznije navedenog se moze zakipiida postoji “drugi organ” koji bi
mogao da pripremi predlog akta o promeni.
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pripremi nadlezni skupstinski Odbor, a usvaja ilrddaa skupsStina i gdani na referendumu

(obavezni referendum, zavisno od predmeta ustaanegije). Ustav, Zakon o Narodnoj skupstini
i skupstinski Poslovnikni u jednom proceduralnom elemente upwduju na amandmansku
tehniku ustavne revizije.

Predlog za promenu Ustava treba dé&rsaovlageni predlagé, a on moze biti (mada to nije
ureieno Poslovnikom) r@lno formulisan ili izrazen u redigovanom oblikue&og za promenu
koji je podnela Vlada RS (2018) jedsdno formulisan, sa nadenjem ustavnih odredaba koje
treba menjati i sa obrazlozenjem, gamu u okviru predloga nije sadrzan redigovani tekst
izmenjenih odredaba koje se mogu videti u ,Radnekstu amandmana“. Predlog Vlade
razmatrége Narodna skupstina (,najranije 30 dana od danang&ehja predloga“¢l. 143
Poslovnika) i odliti dvotrecinskom veéinom o usvajanju predloga za promenu Ustdva.
Ukoliko odluka o predlogu ne bude doneta potrebnatinom, o istom pitanju se e
raspravljati u narednih godinu darth 03 Ustava).

Sledei korak u revizionoj proceduri je ovlé@nje Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo da
saini predlog akta o promeni Ustava i predlog ustaymakona za sprodenje Ustavad. 48
Poslovnika). Nomotehtki, akt o promeni ustava trebalo bi da bude forsaulitako da se moze
pouzdano utvrditi kojElan ustava se menja, sa preciznim r@rgem re¢i, izraza ili formulacija
kojima se menja u celini ili delifino odréena ustavna norma. Akt o izmenama i dopunama
ustava treba da bude predmet ¢dlanja u Narodnoj skupstini i to dvotieskom ve&inom
poslanika, a potom iznet na referendumsko @danje ukoliko je ré o pitanjima o kojima se
gradani neposredno izjaSnjavaju.

Na osnovu navedenih elemenata revizione procedwseybzirom da je javnost &#@poznata sa
.-Radnim tekstom amandmana®, postavlja se pitankajoj formi ¢e Narodna skupsStina doneti
akt o izmenama i dopunama Ustava, odnosno kojinonakie biti izvrSna prva formalna
promena Ustava Republike Srbije? U tom smislu,hpdto pitanje je da li se ,akt“ moze
shvatiti kao genetki pojam koji obuhvata svaku formu normativhog akigja ¢e svojom
sadrzinom ispuniti cilj, tj. izvrSiti materijalnurpmenu Ustava? Ako bi odgovor bio pozitivan, to
bi zn&ilo da je ustavotvorac prepustio ustanovljenim tulaa da same odaberu formu promene
ustava. Mdutim, izraz ,akt* u Ustavu Kkoristi se u svrhu ozaganja kako opSteg pravnog akta,
tako i pojedinanog pravnog akta. ,Akt* po svojim pravnim kvalifiggama mora biti u rangu
ustava i tu, pretpostavljamo, lezi razlog da s€ wuepripremnoj fazi predloga, ovigni
predlagé odlwio za formu ,amandmana“. Jer, sam izbor pojmacuina to da nije u pitanju
bilo koji normativni akt zakonodavnog organa.

Medutim, amandman iz dva razloga ne moze biti adelvdtmma u naSem primeru: (1) u
nomotehntkom smislu, amandman se dodaje uz tekst ustav@pdmranja na odredbe koje se
menjaju, odnosno on se visSe ni u jednom trenutkmoge uneti kao korektiv u izvornu ustavnu
odredbu, (2) u materijalnom smislu, ustavotvornasvine dopusta ustanovljenim vlastima da
zadiru u ustavom rezervisano polje revizione pracedkoju samo ona moze urediti. Dakle,
.,Radni tekst amandmana“ #ea prvom koraku ne ispunjava uslove da akt o prorastava
bude tako naslovljen. Drugo, ovéahi predlagé bi mogao zahtevati izmene ustavnih odredaba

12U Poslovniku Narodne skupétind.(143) predvieno je da se ,predlog za promenu Ustava ne moZgatifepa
tako ovlageni predlag& ne bi mogao u toku skupstinske sednice pridagati svoj predlog kako bi dobio
kvalifikovanu veinu poslanika.
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0 promeni ustava, ali odluku o tome moze da dosas® ustavotvorni organ, odnosno Narodna
skupstina prilikom usvajanja predloga za promeriavas

Na osnovu svega ¢enog, smatram da je u ovomd&ju najprimerenije da se u skupstinskom
Odboru s@ini ,akt” u formi ,ustavnog zakona o izmeni i dopuni Ustakajim bi se direktno
zahvatilo u predmetne odredbe. Nakon toga, Narsopstina bi trebalo da donese dve odluke:
prva, da prihvata predlog da se promena Ustavaiizviformi ustavnog zakona za izmenu i
dopunu, a potom i odluku kojom bi prihvatila sadtzustavnih promena sadrzanih u ustavnom
zakonu. Ukoliko bi Skupstina svojom odlukom preeia formu ,akta o promeni Ustavadl(
203 st. 51 6 Ustava), onda bi na referendumudaramogli da se izjasne o sadrzini izmena, a
njihova odluka bi ukljdila i potvrdu na prethodno pitanje forme akta oenmi dopuni ustava.
Sve izmene Ustava koje bi usledile mogle bi remtitidonoSenjem redigovanog teksta Ustava,
kojim bi bile obuhvéene promene nastale u duZzem vremenskom intetvalu.

Sa druge strane, ukoliko se Zeli promena Ustavanpuistavnih amandmana to bi moglo da se
izvede na slede natin. S obzirom da je teo tehnici promene kojom se dopunjava ustavni akt,
tada bi skupstinski Odbor morao d&isadva predloga: (1) prvi je predlog za promentause
odredbec¢l. 203 kojom bi se ustanovila amandmanska procedargpromenu Ustava (uz
alternativnu mogénost da se u pojedinim sljevima moze primeniti i tehnika ustavnog
zakona) i (2) drugi predlog da secis® ,ustavni amandmani“ u materijalnom smislu sa
obrazlozenjem koje bi uputio ustavotvornom orgaNarodna skupstina bi ovde morala da
donese dve odluke o promeni Ustava: prvo, da prehvamenu odredbél. 203 o promeni
Ustava, i drugo, da prihvata promenu i sadrzinawsh amandmana o ,reformi pravadst.
Nakon dvotréinske odluke u Narodnoj skupstini, predlog ustavawhandmana bio bi upen
gradanima na odlgivanje. Odluka doneta na referendumuciiaabi da graani prihvataju ovaj
n&in ustavne revizije i samu promenu Ustava. Dakéens ukoliko ustavotvorni organ, tj.
Narodna skupstina uz saglasnosiigrea na referendumu, odlw predlogu u formi amandmana
uz promenu revizione procedure, tada bi se moglorig o amandmanskoj promeni Ustava RS.
U ovom trenutku u fazi izrade nacrta predloga zam@nu Ustava nema osnova za izradu
ustavnih amandmana, osim ukoliko o¢kasdi predlagé ne iznese josS jedan predlog a to je da se
promeni i odredbal. 203 o postupku ustavne revizije.

Autoru ovih redovacini se neprimerenim da se u odabiru vrste ,aktagrpéno i namerno
ustavne izmene i dopune nazovu ,ustavni amandm@nito n€e doprineti integrisanju i
¢vrstini izvornog ustava (Sto je njihova osnovna eam u ametkom ustavnom sistemu).
Konano, treba isté da je u postupku ustavne revizije neophodna &ijakna rasprava nakon
utvrdivanja predloga akta o promeni Ustava, koji bi eddl Odbor trebalo da &ai uz

13 Ovakav primer postoji u Hrvatskoj, koja je od déenja Ustava imala dva akta za promenu: ,ustavkbrza
izmenama i dopunama Ustava“ i ,promena Ustava“c@mu je ovaj drugi bio predmet razmatranja Ustavsudp
jer ,promena“ ne moze biti naziv aktaévena upduje na sadrzinu akta o promeni Ustava. Posledmjakja
teksta, tj. préiS¢ena verzija Ustava Republike Hrvatske objavljen20#0. godinehttps://www.usud.hr/hr/ustav-rh
ocitanje: 24. 02. 2019. Siho se deSava u Sloveniji, gde u Ustavu nijecitrinavedena vrsta akta o ustavnoj
promeni, ali je u praksi primenjen model ustavnagana. U regionu, jedino Crna Gora i Makedonijadternaslov
.-amandman® za izmene i dopune ustava, mada ovay mgzodgovara sadrzini akta kojim se pozivaclzmove i
stavove ustavnih odredaba u kojima se vrSi direldmlovat, tj. promena ustava. Amandmanska tehnikaaSam
prostorima nije odraZzavala uvek tradicionalne el@i@eovog ndéina ustavne revizije, pa su se tako u ustavnim
amandmanima iz 2000. godine na Ustav SRJ u posledsfavu svakog amandmana navodile ustavne odredbe
koje se promena odnosi i koje se menjaju stupan@snagu amandmana.
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adekvatno prisustvo predstavnika stre i akademske javnosti. Nakon toga, ukijanje Sire
politicke i druStvene javnosti u razmatranju predloga ne¢g&a od najvaznijih faktora koji
obezbduju kontekstualnu legitimaciju najviSem opsStem m@w aktu drzave, a koji je izostao
prilikom donoSenja Ustava 2006. godine. Ovaj stevizazi iz jedne ,relaksacije” procesa
ustavne revizije u Srbiji. Shodrid. 203 st. 8 Ustava izmene i dopune Ustau# hisvojene na
referendumu ako je glasala¢uga izaSlih birga, bez postavljanja referendumskog kvoruma kao
prethodnog uslova. Verovatno u pokuSaju da se duksti Ustav iz 1990. godine, z&ju
promenu je zahtevana &iea od svih upisanih bita (50% plus jedan od gtana upisanih u
biracki spisak), zameni lakSom procedurom otiSlo seugdrkrajnost. Ovog puta ne zahteva se
¢ak ni referendumski kvorum, t& o promeni odigivati polovina onih koji su na referendumu
glasali, bez obzira na broj izaSlih. Smatram daos@j cigledan nedostatak u svetlu
kontekstualne legitimacije moze nadomestiti Sirok@wnom raspravom o aktu za promenu
Ustava, koja bi istovremeno sluzila za podizanjestikod grdana o zné&ju ustavnih promena

i 0 potrebi da se na referendumdea

4. Zaklju ¢éak sa predlozima za tehniku ustavne revizije

Predlog za promenu Ustava Srbije koji je podneladel Republike Srbijaije safinjen u formi
redigovanog teksta, ali se u njegovom obrazlozewjudva mesta pominje izraamandmah
kao tehnika ustavne revizije. Sa druge stranegsivie predstavljenRadni tekst amandmaha
koji je izradilo Ministarstvo pravde, pa se ovdeastlo pitanje u kojoj formice biti n&injena
prva ustavna revizija u Srbiji. dledno loSe interpretirana, procedura za promerstavi
(2006) nije ni u jednom elementu vezana za tzv.ramansku tehniku, ako izuzmemo pogresno
stanoviSte u dondaj javnosti da se ustavi ,prirodno“ menjaju putemmamdmana.
Nerazumevanje amandmanske tehnike dovelo je dodaga u ,radnom tekstu“ navode stavovi
i ¢lanovi Ustava kojice biti promenjeni, a da pri tome nije padema konzistentna ustavna
odredba koja je sama po sebi odrziva i koja mozprpuilu lex posterior derogat legi prionia
preuzme vazenje i da uredi odgovaéajoblast na potpuno origineranc¢ma MozZe se samo
pretpostaviti da su sastaujg,nacrta amandmana“ (kako se u javnosti ovaj tekststavljao)
Zeleli da ukazu na znaj promene Ustava, dok je tekst (nomotéknioSe napisan) trebalo da
ima obelezja akta o izmenama i dopunama koje ovedtvaika pretpostavlja.

Pitanje naziva aktao promeni ustava nije samo pitanje pravne leksieé,je to materijalno
pravno pitanje kojim se zadire u ustavna odéaga nadleznih organa u postupku ustavne
revizije. Ukoliko Ustav ne navodi eksplicitno nazog akta, onda se ustavotvorni organ mora o
tome izjasniti u postupku promene. Dakle, magie da ustavotvorni organ odiuda donese
»2zakon o izmenama i dopunama ustava“ ili ,ustavakan o izmenama i dopunama ustava®“, ali u
tom sliaju se, smatram, nuzno uvodi joS jedno pitanje stypku revizije. To je pitanje
upweno ustavotvornom organu: da li ste saglasni ga@®@ena ustava izvrSi u formi ,,ustavnog
zakona" ili ,zakona o izmenama i dopunama usta$a&tla bi neko mogao postaviti pitanje, Sta
¢e se desiti sa tim ,zakonom® u ustavnosudskoj ladntrstavnosti? Ovaj ,zakon® ili ,ustavni
zakon“ ima u materijalnom smislu snagu ustava nenbi mogao biti predmet ustavnosudske

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

kontrole. Potencijalno, on bi mogao biti predmentkole jedino u formalnom smislu, odnosno
ocenom formalnih elemenata postupka za njegovodoe.

Konano, ukoliko se Zeli izmeniti procedura promene wstanda bi skupstinski Odbor morao
da s&ini ustavne amandmane koji bi, osim ,reforme pradas, trebalo da sadrze novu tehniku
ustavne revizije koja bi dopunila odredtlu 203 Ustava. Tako bi se postupak ustavne revizije
odvijao u dva koraka. Najpre bi Narodna skupstihadila predlog da se Ustav menja putem
ustavnih amandmana, a potom bi donela odluku ojaisivaustavnih amandmana o ,reformi
pravosda“ i o postupku ustavne promene. Kona odluku o ustavnoj reviziji putem ustavnih
amandmana doneli bi gfani na referendumu, tj. usvajéiupredlozene ustavne amandmane
gradani bi odl¢ili o materijalnim izmenama ustava i prihvatili noyproceduru za promenu
ustava.

U nastavku slede elementi tehnike za promenu Ufaypaiblike Srbije u dva navedenacsija.

1. Ustavna promenautem akta o promeni u formi ,ustavnog zakona maeizu i dopunu
Ustava“, saglasno odredbl. 203 Ustava RS:

1.1. Posle stavljanja na dnevni red Predloga Vlade mampnu Ustava Narodna
skupstinace dvotreéinskom veinom glasova svih narodnih poslanika doneti odlk&om

se: a) usvaja Predlog za promenu Ustava, b) pelpestupak za promenu Ustava i nalaze
Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo dansakt o promeni u formi ,ustavnog
zakona o0 izmenama i dopunama Ustava RS®, kao iayastzakon za sprodenje
ustavnog zakona o izmenama i dopunama Ustava R84i(ekt se dalje e pominjati,

jer je njegovo donoSenje nesporno u postupku preristava);

1.2. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstep nakon sprovedene javne rasprave,
sainiti akt o promeni u formi ,ustavnog zakona o izmena i dopunama Ustava“;

1.3. Narodna skupStinéde razmotriti i odlditi o ,ustavhom zakonu o izmenama i
dopunama Ustava RS* (kao i o ,ustavhom zakonu zavsgenje). Ukoliko je
dvotre&inskom veéinom svih narodnih poslanika doneta odluka, ,ustazakon o
izmenama i dopunama Ustava RS‘¢ebiiznet na referendumsko odivanje graana
(obavezni ustavni referendum).

2. Ustavna promena putem ustavnih amandmana:

2.1. Ukoliko se zeli amandmanska promena Ustavadadpored aktuelnog Predloga

Vlade za promenu Ustava (o ,reformi pravéat), Narodnoj skupsStini morati da bude

upwen joS jedan predlog za promediu 203 Ustava po kome bi se revizioni postupak
sprovodio putem ustavnih amandmana;

2.2. Narodna skupsStinée dvotréinskom veéinom glasova svih narodnih poslanika
doneti odluku kojom se: a) usvaja Predlog Vlade pramenu Ustava o ,reformi

4 To se desilo u praksi Ustavnog suda Hrvatske, j@j2015. godine odbacio predlog za ocenu matesijal
ustavnosti Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Hrvaiskéemu je zauzeo stav da on nije nadlezan da ocenjuje
materijalne odredbe Ustava ili ,zakona koji imajuagu Ustava“. Predmet kontrole, po njegovom migiliemoze

biti samo ,postupak donoSenja i promene Ustavapsdo Ustavnog zakonalarodne novine RI27/15.
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pravosda“ i predlog (ovlagenog predlagsm) za promenu postupka ustavne revizije, b)
pokrete postupak za promenu i nalaze Odboru za ustavergjai zakonodavstvo dacsai
akt o promeni u formi ,ustavnih amandmana®;

2.3. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstep nakon sprovedene javne rasprave,
s&initi ,ustavne amandmane” o svim pitanjima koja ts& odredaba o pravodu i
odredbe o postupku za promenu Ustava. Amandéeanomotehriiki biti safinjen kao
potpuno nova ustavna odredba koja konzistentndujeepitanja koja su predmet revizije,
bez navdenjaclanova Ustava koji se menjaju ili dopunjuju. Ovdkomulisane ,ustavne
amandmane” Odbdte, nakon javne rasprave, uputiti Narodnoj skup$imusvajanje;

2.4. Narodna skupstinde razmotriti i odlditi o ,ustavnim amandmanima“ koji se
odnose na ,reformu pravadal’ i na ,promenu postupka za ustavnu reviziju“. ko su
usvojeni dvotréinskom veéinom svih narodnih poslanika, ,ustavni amandmate“ biti
izneti na referendumsko odlvanje graana (obavezni ustavni referendum).

Pravni izvori u Srbiji
— Ustav RSSI. gl. R$€8/2006
— Zakon o Narodnoj skupstingl. gl. R$/2010

— Poslovnik Narodne skupsting]. gl. RS52/2010 i Odluka o izmeni i dopuni Poslovnil&,
gl. RS13/2011

- Predlog za promenu Ustava, Vlada RS (30. 11. 2018.)
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/filesghodf/akta procedura/2018/010-
3691 18 Predlog.pdf

— lzvestaj Republtke izborne komisije RS, 02. 11. 2006,
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-eeéndumi-2006.php

The Proposal to amend the Serbian Constitution §260the constitutional revision technique
Summary

Since the adoption of the Serbian Constitution00&, the procedure of constitutional change
has not been the subject of special attention énpthblic. At the moment when the first formal
approach to the constitutional change is being made are faced with misinterpretation of the
constitutional revision technique. Such social-legduation imposes the following question:
which revision technique is available for the Sarbnational law, or in what form should an
act, amending or supplementing the Constitutiorpdesed by the Republic of Serbia?

“Amendment technique” of constitutional revisionshiaeen applied in the United States and it
generates a "cult" of the Constitution by addingeaiments to the unique constitutional text
while doing nothing to penetrate its original comteThe function of the “amendment” is to
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further develop the Constitution. On the other sigie act amending the Constitution is going
directly through the constitutional norm, amendaagd supplementing its content. The original
creation of constituent power is changing while thathority of revision is losing its
“revolutionary” power as its original property.

To conclude, the draft of Serbian “constitutionah@ndment” is known to the public and we are
forced to clarify the constitutional revision adtbelieve that Serbian constitutional authority
should adopt a constitutional law to amend the @anon as a form of amending and

supplementing constitutional norms. Constitutiomadendment, as a technique of constitutional

change, can be applied only if we start the formadcedure of amending the Constitutional
revision form.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




