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1. Uvod

Pravilo ne bis in idem(ne /sudi/ dvaput o istom) &&lo je ustavnoga i konvencijskog ranga, a
sadrzano je i u primarnim izvorima europskog praRaemaclanku 31 stavku 2 Ustava
Republike Hrvatske nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se ma@ziti u kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje jé peavoma@no oslobden ili osuien u skladu sa zakonom.
Na konvencijskoj razini¢glankom 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju za zaStjudskih prava i
temeljnih sloboda (u nastavku teksta: Konvencija) demo je pravo da se ne bude dva puta
suden ili kaznjen u istoj stvari. Navedetlianak sadrzava osnovu odredbu, iznimke od nje i
normu o isklj@enju derogiranja.

Nacelo ne bis in idemformulirano kao izbjegavanje dvostrukogienja ili kaznjavanja zbog
istoga kaznenog djela, sadrzano jedlanku 50 Povelje o temeljnim pravima Europske dhije

" Autor je doktor pravnih znanosti, te sudac i pjedisik Upravnog suda u Rijeci.

1NN 59/90, 135/97, 8/98 - pEiséeni tekst, 113/00, 124/00 - midceni tekst, 28/01, 41/01 - ptigéeni tekst, 55/01 -
ispr, 76/10, 85/10 - prisceni tekst i 5/14 — odluka USRH. Navedena ustavrradizh usko je povezana s pravom
na pravéno (posSteno) sienje, urdenim prije svega Wwl. 29 Ustava Republike Hrvatske. Prema stavku 1
navedenogdlanka, svatko ima pravo da zakonom ustanovljenvisedi nepristrani sud praémo i u razumnom
roku odIi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji iptuzbi zbog kaznjivog djela.

2NN — MeZ. ugovori18/97, 14/02 i 1-2/06.

%2010/C 83/02.
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prema kojem se nitko se ne smije ponovno sudslggoridi ili kaznjavati u kaznenom postupku
zbog kaznenog djela zbog kojeg je¢vao, u skladu sa zakonom, pravaino oslobden ili
osuien u Uniji.

U kojoj mjeri je spomenuto &alo primjenjivo u postupcima zbog povrede sluzbdugnosti,
odnosno stegovnoga/disciplinskog postupka (daljesciglinski postupak, disciplinska
odgovornost i sl)? Za istu povredu sluzbene duimoto ne moze biti dvaput kaznjen, tj. ne
moze se pokrenuti disciplinski postupak za djelkaj@ je sluzbenik u disciplinskom postupku
veé kaznjen ili je oslobden? U tom pogledu u hrvatskoj teoriji i praksi nemaojbi, pa
primjenu ng&elane bis in idemu ovom tekstu ne razmatramo na relaciji discigdimostupak -
disciplinski postupak, e na relacijama disciplinski postupak - kazneni ppak, odnosno
disciplinski postupak - prekrSajni postupak.

U ovome radu, nakon kratkoga generalnog izlagarpaagnoj prirodi i obiljezjima disciplinske
odgovornosti, iznose se novija stajaliSta iznesenaraksi Europskog suda za ljudska prava
(dalje: ESLJP) vezana za primjenwt@ane bis in idemkao i primjere s time povezane hrvatske
pravne prakse. Analizirane su i novosti koje u fmrgledu donosi presuda ESLJP-a u predmetu
A. i B. protiv Norve$ke Ujedno je predloZen interpretativni pristup ksinatram adekvatnim
kod primjene navedenog ¢eda u disciplinskom postupku.

2. Osnovno o disciplinskoj odgovornosti

U odnosu na pojedine kategorije zaposlenika, paseljgektorskim) zakonodavstvom deso

je utvdivanje njihove odgovornosti za povrede kojeiipe pri obavljanju svojeg posla, pod
nazivima povrede sluzbene duznosti, disciplinskergae, stegovne povrede, i sl. Radi se o
skupinama osobéiji je radnopravni polozaj - zbog posebnosti fulikdioje obavljaju - ionako u
vec¢oj ili manjoj mjeri specijalno reguliran, Sto l@gio ukljCuje i posebno normiranje
odgovornosti za profesionalne prijestupe.Premdaimlisski postupak ima dodirne dke s
kaznenim postupkofn u osnovi disciplinski postupak ipakini posebnu vrstu upravnog
postupka, sa zasebnim standardom dokaziVanja

Povrede sluzbene duznosti, te s njima povezanarijaitepravna i procesnopravna pitanja,
regulirane su, najvem dijelom, trima skupinama propisa. Prvo, ¢ije o odredbama posebnih

* D. Juras, Odvojenost disciplinske i kaznene odagsrekrsajne odgovornosti policijskih sluzbenikalicija i
sigurnost 2/2013, s. 275.

Rad je dostupan i putem internetép://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanezik=172283

® Zahtjevi br. 24130/11 i 29758/11, presuda od 15.2D16. Tekst presude na hrvatskom jeziku dostiganpr.
pod:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsIimages/dokitiffeesude%20i%20o0dluke/A.%20i%20B.%20protivy%20N
orve%C5%Alke,%20presuda.pdf

® 0O primjesama kaznenog postupka u disciplinskomupdst protiv policijskog sluzbenika v. npr. u: Jutadj. 4),

S. 272.

" O razlgitom standardu dokazivanja koji se trazi u stegovmmstupku od onoga koji se trazi zadguéu odluku

u kaznenom postupku v. npr: predrBékic¢ protiv Hrvatske(presuda ESLJP-a od 15. 07. 2010, zahtjev br. 9843/
8§ 53); odluka Ustavnog suda Republike HrvatskéJbill-4941/2010 od 09. 10. 2014, t. 7.1.
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zakona kojima je uden radnopravni polozaj pojedinih skupina drzavnlbzlisenika te
zaposlenika u srodnim javnopravnim statusima. Tg@semjerice, policijski i carinski sluzbenici,
djelatne vojne osobe, ali i pravosudni duznosrsaic{ i drzavni odvjetnicif.Drugu grupwine
norme opih sluzbentkopravnih zakona, tj. Zakona o drzavnim sluzbenidinte Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i po#iroj (regionalnoj) samoupra¥i U tretu
skupinu pripadaju odredbe posebnih zakona ditopkata pojedinih pravnih osoba s javnim
ovlastima, primarno na podfju reguliranih profesija (npr. javni biljeznici, egtnici, lijecnici i
dr), gdje o disciplinskoj odgovornosti odliju komore i skna strukovna tijela’

U procesnom segmentu, u odnosu na povrede sluzhemesti véinom je propisana podredna
(ponegdje i odgovaraja) primjena odredaba Zakona atem upravnom postupkt a u dijelu
slucajeva podredno se (odgovarggd primjenjuju norme kaznenog postupka (npr. u sdnea
suce, drzavne odvjetnike, javne biljeznike, odujetnte u postupcima pred nekima od komora
reguliranih profesija). V@na propisa kojima je udena disciplinska odgovornost sadrzava
izricitu odredbu kojom je propisano da kaznena/prekeSapugovornost ne iskiwje
disciplinsku odgovornost za isto djelo.

Regulacija disciplinske odgovornosti uglavhom olatvi normiranje udaljenja iz sluzbe
(suspenzije). Méutim, kod odlg¢ivanja o suspenziji ne odiuje se o meritumu disciplinske
odgovornosti, v& 0 postojanju pretpostavki propisanih za priviemenaljenje sluzbenika ili
drugog zaposlenika iz radnog procesa, do s&oja kaznenoga i/ili disciplinskog postupka.
Stoga materija suspenzije ne ulazi u okvire ovagneranja. U ovom tekstu ne analizira se ni
materijalnu odgovornost, u pogledu Stete proéemne pri obavljanju sluzbe, koja je ponekad
vezana uz disciplinsku odgovornost, kao ni prestahazbe po sili zakona slijedom pravoéne
kaznene presude za pojedina kaznena djela, u ksjafaju se prestanak sluzbe wduje
"klasicnim" kadrovskim rjeSenjem, a ne u disciplinskomtppku.

8 V. npr. Zakon o policijiNN 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15 i 121/16; Zmkocarinskoj sluzbiNN 68/13,
30/14 i 115/16; Zakon o izvrSavanju kazne zatvbid,128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/®L07,
27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13 i 1507aKkon o Drzavnom sudbenom \dje NN 116/10, 57/11, 130/11,
13/13, 28/13 i 82/15; Zakon o drzavnom odvjetniStMiN 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 32/1
148/13, 33/15 i 82/15; Zakon o sluzbi u OruZaniragama Republike Hrvatsk&N 73/13, 75/15 i 50/16.

®NN 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 3448111, 150/11, 34/12, 37/13, 38/13, 1/15, 1388H17.
Odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima ujedno immjpsidijarni karakter u pogledu radnih odnosa onih
kategorija drZzavnih sluZzbenika u odnosu na kojetgjios specijalna radnopravna regulacija, poputig@jskih i
carinskih sluzbenika, te drzavnih sluzbenika u kazicama i zatvorima.

‘NN 86/08 i 61/11.

1 Spomenuto je utkeno, primjerice, odredbama Zakona o javnom biljgmi, NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/09 i 120/16; Zakona o odvjetniStWN 9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11; Zakona cchijétvu, NN 121/03 i
117/08; Zakona o sestrinstvdIN 121/03, 117/08 i 57/11; Zakona o komori arhitekat@morama inZenjera u
graditeljstvu i prostornom udenju, NN 78/15; Zakona o Hrvatskoj komori inZenjeehnologije prometa i
transportaNN 79/07 i dr.

2NN 47/09.
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3. Utvrdivanje postojanja povrede n&ela ne bis in idem u novijoj praksi ESLJP-a
(razdoblje do presudeA. i B. protiv Norveskg

U novije doba néelo ne bis in idenmezaokupilo je paznju hrvatske profesionalne javinpsje
svega zbog stajalista ESLIP-a iznesenih u prédadisti protiv Hrvatsk¥. Kontekst predmeta
vezan je uz relaciju prekrSajni postupak - kazngostupak, ali ima i Sire interpretativne
implikacije.

U praksi ESLJP-a, na koju se nastavlja i navederesaupa, kod utdivanja (ne)postojanja
povredeclanka 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju, razvijeni glavni kriteriji formulirani kroz
sljedeta pitanja:

1) radi li se o kazni koja je po svojoj naravi kamnpravna (u autonomnome konvencijskom
smislu);

2) jesu li djela zbog kojih se podnositelj zahtj&eaaneno goni istadem);
3) je li postojala dvostrukost postuphas).

"Pojambis u osnovi postavlja pitanje koje vrste sudskih &dlaktiviraju primjenu tog nzla,
dok pojamidem postavlja pitanje je li za primjenu ¢eda odlian identitet pravnih kvalifikacija
ili je dovoljno da je rij¢ o istimcinjenicama. U postupovnom je smislu bitno da postppak
ve¢ mora biti okotan meritornom odlukom koja podnositelja osldd&rivnije ili osutuje i koja
jeres judicata(...) To naelo, dakle, postaje relevantno pri z&ipganju novog progona*

U predmetuMaresti protiv HrvatskeESLJP je — primjenom tzwnjerila Engel® - utvrdio da je
kazna za p&injeni prekrSaj protiv javnog reda i mira po svopgravi bila kaznenopravna, te da
je postojala dvostrukost postupka. Sto ge firiterijaidem ESLJP se referirao na presudu u
predmetuZolotukhin protiv Rusijegdje je pod ttkom 82 obrazlozenja izlaganje Suda o kriteriju
idemsazeto izrazeno u sljegem zakljuku:

Stoga Sud zauzima stajaliSte dackmak 4. Protokola br. 7. mora turiiéi na na‘in da
zabranjuje kazneni progon ili ganje za drugo 'djelo’ ukoliko ono proizlazi iz hsti
cinjenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

13 Zahtjev br. 55759/07, presuda od 25. 06. 2009mBrKusan, praksa ESLJP-a, naio predmetMaresti protiv
Hrvatske znaajno je utjecala na hrvatsku zakonodavstvo i prgwaksu, uklj@ujuéi izmjenu veeg broja propisa.
L. KuSan, Europska konvencija i #&o ne bis in idem u poreznim postupcir@avjetnik 1-2/2015, s. 16. Tekst je
dostupan putem interneta pdutp://www.hok-cba.hr/sites/default/files/odvjetnik2 2015 web.pdf

14 3. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih pravareljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljadstava
(Strasburski acquis), Zagreb 2013, s. 1232.

15"U utvrdenoj praksi Suda postavljena su tri mjerila kojaopée poznata kao ‘mjerila Engel’ (v. predriengel
and Others v. the Netherland88. 06. 1976, Series A br. 22), koja treba raritngiri utvrdivanju radi li se o
‘optuzbi za kazneno djelo’. Prvo mijerilo je pravrazvrstavanje djela prema nacionalnome pravu, djeggama
narav djela, a tée stupanj tezine kazne kojoj je doia osoba mode izloZzena. Drugo i tée mijerilo je
alternativno, ne nuzno kumulativno. To, do&m, ne isklj@uje kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog
mjerila ne omogéuje postizanje jasnog zakdjka glede postojanja optuzbe za kazneno djelo (.naavne izvore
prava, predmetéussila v. FinlandGC], br. 73053/01, st. 30-31, ECHR 2006 Ezieh and Connors v. the United
Kingdom[GC], br. 39665/98 i 40086/98, st. 82-86, ECHR 20Q". T. 57 obrazloZenja presude u prednidaresti
protiv Hrvatske
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4. Neke kritike interpretativnom pristupu ESLJP-a

Ozbiljnu kritiku poimanju istih¢injenica od strane ESLJP-a iznio je donedavni (192816)
sudac toga Suda BoStjan M. Zupan u svojem tekstuNe bis in idem(zabrana ponovnog
suienja za isto delo) la belle dame sans mett. Zuparic podsjéa dacinjenice odrduju
pravnu kvalifikaciju sldaja, ali i da - s druge strane - réié pravne kvalifikacije takder
predodréuju selektivnhu apercepciju (zapazan{#jenica, te postavlja pitanje do koje mjere
¢injenice kao takveper s uopte postoje kao nezavisne bilo od kakve pravne kikalfje.
Smatra da je pred tim problemom "kapitulirao” i BBLU presudi Zolotukhin, zavrSivsi kruznom
formulom prema kojoj isti povijesni dodaj ¢ini isti povijesni dogdaj.

Kada se pravna kvalifikacija u drugom demju za isti dogdaj prilagaiava drugome
proceduralnom kontekstu - npr. nakon kaznenogaciglinskom postupku, na povrSide izbiti
pitanje: "Sto je isti povijesni dodaj". "l upravo na tome je Zolotukhin pao, umjest(&SLJIP,
nap. a) pruzi neku smjernicu, zato Sto niSta rsj@lo od ‘istog povijesnog datga' bez pravne
prizme kroz koju bi se promatrao.” Kada se predu@keJP-a greSkom pozivaju na "ideénibst
povijesnog dogdaja", rijec je o potpuno pogresnoj ambiciji da seip@d premiseabula rasa-
da povijesni dogiaj kao takav, neovisno o pravnoj prizmi kroz kogupercipira, uofe postoiji.

Vazno je primijetiti i da jedna inkriminacija moZmati svrhu sprijéiti razli¢itu Stetu ili zlo,
kada drugo gonjenje za isti daigg nije zabranjeno. Nejednake (teleoloske) svriwiditih
inkriminiraju¢ih odredaba teze druggm zastrasujdim efektima za raziite aspekte onog, Sto
bi inate moglo izgledati kao da je isti datgg, a u interesu je zakonodavstva i druStva urgjeli
da se kazne razlie povrede pdéinjene jednim dogdajem. Kazneni zakorini minimalni
moralni kodeks koji vrijedi za sve druStvene sl@gedok su u odnosu na pojedine osobe - zbog
duznosti koju obavljaju - standardi ponaSanja vSodnosu na @@ standarde iz kaznenog
zakona. Povijesni dodaj, ¢injenice, zlo koje treba sprijei, Steta koju treba prevenirati - niSta
od toga ne postoper se vet se razlikuje ovisno o pravnoj kvalifikaciji, tjripmi kroz koju iste
¢injenice percipira promatéau konkretnom sléaju. "Zato je filozofski naivno, bez obzira odnosi
li se to na Europski sud za ljudska prava ili VrhiosudCeske Republike, pretpostaviti da 'tamo
negdje' postoje€injenice i da se mogu promatrati bez bilo kakvempe kao da su neovisne o
opaZanju i shweanju autoriteta u konkretnom shju”, zakljuiuje Zupasic.*’

Kritiku klju¢nog zakljgka ESLJIP-a u predmetdaresti iz kaznenopravne pozicije iznijeli su,
pak, Josipovi i Novak Hrgovi*®. Oni smatraju da je zakljak o tome da je u prekrsajnom i u
kaznenom postupku odiivano o istom kaznenom djelu pogreSan iz viSe gal@azloga: razlike

6B, M. Zuparti¢, Ne bis in idem (zabrana ponovnogienja za isto delo) - la belle dame sans m&@dinen (ll),
2/2011, ss. 171-178, dostupno na internetskoj isframttp://www.ius.bg.ac.rs/crimenjournal/articles/cem 002-
2011/crimen_002-2011 01.zupancic.pdf
" Ibid. Dodajmo da je u Zupaitevu zakljgku spomenutteski Vrhovni sud jer je svoja stajalista Zupin
ilustrirao primjerom odluke toga Suda, koji je -latlijuci o disciplinskoj odgovornosti jednog od svojih sod
zbog djela za koje je bio pozvan i na kaznenu odgmst - zakljdio da "pravna kvalifikacija merituma slaja nije
relevantna u pogledu pitanja idembg dogdaja”. Zupadi¢ pritom upozorava da svrha kriminaliziranja povrede
autorskog prava (5to je sucu u konkretnontalu stavijeno na teret) nema nista sa svrhom disslpg postupka,
a posebno ne protiv suca Vrhovnog suda, koji peitijviSemu etkom standardu.
18], Josipové/K. Novak Hrgové, Naselo ne bis in idem u kontekstu prekr$ajnog, kazgenapravnog prava,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak@i2016, ss. 477-478.
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u zaSttenim dobrima i posljedicama radnje, prekrSajni sije osudio okrivljenika za kazneno
djelo niti je kazneni sud to¢inio za prekrSaj. K tome, misljenja su da jedigetipicnom sléaju
idealnog stjecaja kaznjivih radnji, Sto ESLIP mjfepoznao, te da se radilo o tzv. heterogenom
stjecaj, gdje su jednom radnjom ostvarena dva patpazitita kaznena djela (kazneno djelo u
uzem smislu i prekrSaj), s ragdtim opisima, razkitom posljedicom i razéitim zasttenim
dobrima (drustvenim vrijednostima).

Navedeni autori svoju analizu sumiraju na sligdein: ,Presuda u predmetu 'Maresti' nije
pogresSna po tome Sto trazi poStivanjéata ne bis in idem, nije pogreSna ni po stanouistuo
povrede tog ngela moze dé zbog dupliciranja prekrsajne i kaznene odgovain@ogresna je
jer u konkretnom predmetu nije prepoznala idealj@caj i jer je krivo ocijenila da se u dva
postupka odldéivalo o istom kaznenom djelu. Eventualna teza d&agena izréena predmetu
'‘Maresti' bila ta koja je bila odtujuca za ocjenu ESLJP-a da je &ije jednom te istom djelu i da
je prekrsajni sud presudio i za tjelesnu ozljede potkrijepljena sadrzajem presude ESLJP-a.
Naime trebalo bi pokazati da je kazna ézea u prekrSajnom postupku teza od tajene za
prekrSaj naruSavanja javnog reda i mira nédmau intenzitetu kako je to bilo u slaju 'Maresti'
te da po svojoj tezini obuhta i kaznu za tjelesnu ozljedu. Mgim ne samo da to nije dno,
nego ESLJP nije ni pokuSao dati analizu koja bi laquptkrijepiti takvu tezu usporedbom sa
sudskom praksom u Hrvatskoj ili na koji drugisima"*®

5. Presuda A. i B. protiv NorveSke— preciziranje kriterija ESLJP-a ili evolucija u
stajaliStima Suda?

Daljnji korak u interpretaciji konvencijskog ¢ela ne bis in idemosobito u pogledu relacije
kazneni postupak — upravni (porezni) postupak, ES]e] napravio presudorA. i B. protiv
Norveske Pritom, barem na razini proklamacije, ESLJP oijistupio od koncepcije izrazene u
presudiZolotukhin Protiv presudé\. i B. protiv NorveSkedonesene od strane Velikog vge
glasovao je sudac Pinto de Albuquerque, nezadovoifaneiu ostalog, onime Sto je nazvao
ograntavanjem koncepcijglem factunputem kriterijabis, te otklonom od pristuparo persona

u presudiZolotukhinu korist pristupa za koji ocjenjuje dageo auctoritate

Staznik, u svojem prikazu navedene presude, upeaaa je véi broj drzava izrazio zabrinutost
zbog inzistiranja na uskom tugenju ¢lanka 4 Protokola br. 7, koje moze dovesti do
onemogudavanja borbe protiv kriminala, ili, s druge strade, izbjegavanja ptanja poreznih
kazni, zbogcega je drzava onemoéena u cjelovitom odgovoru na drusStveno neprihwatlji
ponasSanje, kao i do manipulacije od strane okrij@, te do pravne nesigurnosti jer nije
predvidivo kadc¢e i koji od dvaju postupaka prvi biti pravotmo okortan, zbogcega bi neki
pacinitelji bili osudeni za kazneno djelo, dok bi drugi u istoj situiggipsli samo s (nasanom)
kaznom za prekrSaj. Svjestan da Protokol br. 7 a@vi€nciju ne obvezuje sve drzaslanice
Vijec¢a Europe, ESLJIP je naveo da drzakamice Konvencije imaju pravo izabratidna na koji

¢e organizirati svoj pravni sustav, te utvrdio kaeou drzavamailancima Europske unije

9 1pid, s. 479.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

raSirena praksa da se kazna za povredu odredabgorezevanju, zastiti okoliSa i javnoj
sigurnosti odréuje u okviru dvaju postupaka, i prekrajnoga/upoavinkaznenog postupKka.

Zakljucci ESLIP-a izneseni u presudlii B. protiv NorveSkenogu se sazeti u nekoliko glavnih
stajalista.

Prvo, posljedica zabrane tdanka 4 Protokola br. 7 ne moze biti sfaeanje drzave da
organizira svoj pravni sustav naciada ¢e u jednom, poreznom postupku, odrediti
placanje no¢ane kazne zbog negknja poreza, a u drugom, kaznenom postupku, osuditi
pojedinca u sléajevima kada neptanje poreza ukliguje joS i prijevarnu namjeru.
Naime, plganje no¢ane kazne uobajena je sankcija za nepémje poreza, ali ne
predstavlja sankciju za kazneno djelo utaje por&zaje ponasSanje koje tater zahtijeva
odgovarajdi odgovor drzave.

Drugo, c¢lanak 4 Protokola 7 ne moze se tditiana na&in da apsolutno zabranjuje
vodenje upravnoga/prekrsajnog i kaznenog postupkagleda istihcinjenica. Takder,
prakticno je neizvedivo da paralelno deni postupci budu istovremeno pravamo
okortani.

Trece, automatska zabrana nastavkderga drugog postupka u trenutku kada je odluka u
prvom postala pravontaa mogla bi omogiiti zainteresiranoj osobi da iskoristi dedo

ne bis in idenkao sredstvo manipulacije, Sto bi moglo dovesthdkaznjavanja ozbiljnih
kaznenih djela i do pravne nesigurnosti.

Cetvrto, svaki od postupaka mora predstavljati predvididzmjerni odgovor drzave na
pojedini aspekt drustveno neprihvatljivog ponaSaajaba postupka zajeddmiti jednu
povezanu (integriranu) cjelinu, tako da osoba prktije se postupci vode nije izlozena
nepravdi. Da bi dva razita postupka predstavljala jednu cjelinu oni mordgibi
"dovoljno usko povezani u naravi i vremenu", St&zrda razltite svrhe koje se tim
postupcima nastoje poétii nacini na koji se te svrhe ostvaruju moraju u osnowi b
komplementarni i vremenski povezani, peimu posljedice takvog integriranog pristupa
moraju biti razmjerne i predvidive osobama kojengma pogadene.

Povezanost u naravie postojati ako su ispunjeni slijgdleuvjeti: a) svakim od postupaka
ostvaruje se razlita svrha: svakim pojedinim postupkom se ostvara@icita svrha, ali su te
svrhe komplementarne nadra da se méusobno nadopunjavaju, te sedeajem razkitin
postupaka utjgee na razliite aspekte istog druStveno neprihvatljivog pongsab) bis je
predvidljiva posljedicaidem vodenje dvaju raztitih postupaka l§is) je temeljem zakona i
prakse predvidljiva posljedica istog nedozvoljenpgnasSanja idem); c) izbjegnuto je
dupliciranje dokaznog postupka: postupci su promeda n&in da se u naju®j mogwoj mjeri
izbjegne dupliciranje izuwienja i ocjene dokaza; d) ukupnost sankcija je raema djelu:

20§, staznik, Europski sud za ljudska prava ¢etmne bis in idem- korak dalie u tumgnju, Informator,
6487/2017, ss. 1-3, 6.
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sankcija iz postupka koji je prvi dovrSen pravamom odlukom mora biti uzeta u obzir u
drugom postupku jer se time spig®a nametanje prekomjernog tereta pojedihcu

Pored netom iznesenog ,koncentrata” obrazloZzenjedene presude, ukazujemo da sadrzaj
obrazlozenja presude, obulkigaizmeiu ostalog:

- naglaSavanje da sededo ne bis in idemu svojem konvencijskom z&éenju, ne odnosi na
izbjegavanje dvostrukog kaznjavanja,¢vdvostrukog optuzivanja odnosno demja -
vodenja postupka (8§ 110);

- pregled mjerodavne prakse ESLJP-a nakon prespdedmetuZolotukhin(8 112), kao i
ranije prakse (8 113-116, te § 125-129), te higttari uvrStavanja ovog dela u
konvencijski tekst (8§ 117);

- detektiranje cilja norm&lanka 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju (8§ 123);

- potrebu pravinog uravnotezenja (putem pravilno ,kalibrirane"ukagije) zastite interesa
pojedinca putem @&lane bis in ideme interesa zajednice (8 124).

Osobito je zanimljiv i dio u kojem se ispref@imaterija dvaju glavnih europskih nadnacionalnih
pravnih sustava — Vif@ Europe i Europske unije (8 51-52, § 83 i 8118L¥P je, naime,
analizirao praksu Suda Europske unije povezanumjgrom ngela ne bis in idem(uvodno
spomenutil. 50 Povelje o temeljnim pravima Europske unifgrcito u pogledu kombiniranja
upravnih i kaznenih sankcija na pog&w oporezivanja. Istodobno, potonja se praksa djale
referira na stajaliSta ESLJP-a.

Takoder, povodom presude ESLJP-a u predmAtui B. protiv NorveSke Veliko vijece
Europskog suda odiio je u predmetu C-524/15, povodom zahtjeva zaheanu odluku na
temeljuc¢lanka 267 Ureda o funkcioniranju Europske unijgj jeu kaznenom postupku uputio
Sud u Bergamu (Italija), ponovno otvoriti usmenb ddostupka, uz poziv zainteresiranim
osobama izlanka 23 Statuta Suda Europske unije da zauzmaliStaj o pitanjima koja se
nalaze u prilogu tome rjeserfjt.

% Dodatno, u kontekstu sankcija koje su éame pojedincu, a povezano s ostalim uvjetima, potrge razmotriti
jo§ dvacimbenika koja se odnose na upravni/prekrSajni gpatua) je li postupak u kojem je sankcija éaea
"kazneni" u konvencijskom smislu — ukoliko nije, mj& je vjerojatnost dée biti povrijeleno n&elo ne bis in ideni

b) stupanj stigmatizacije koji taj upravni/prekrigpostupak ima na @gamitelja; ukoliko stupanj stigmatizacije nije
zn&ajan, véa je vjerojatnost da kombinacijom postupaka podatpsinije nametnut prekomjeran teret.

= Navedeno rieSenje Velikog vije Europskog suda dostupno je npr. pod:
http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifiisessionid=9ea7d2dc30d5d9a51f26536846bchdARB
4aalc.e34KaxiLc3gMb40RchOSaxyLaNvO?doclang=HR&t&yiagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=1873
61&occ=first&dir=&cid=180597
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6. Posebnosti disciplinskog postupka i ré&lo ne bis in idem

Vratimo se trima kriterijima utdivanja (ne)postojanja povrede deda ne bis in idem
razvijenima u praksi ESLJP-a (supra pod 3), u kontekstu odnosa disciplinskog postupka
kaznenim odnosno prekrsajnim postupkom. Nedvojherda je mogéa situaciju dvostrukosti
postupkalfis).

Odreieni prijepor moze se javiti 0 tome moze li se giboska kazna - u smislu Konvencije i
"mjerila Engel" (razvrstavanje djela prema naciooate pravu, narav djela, te stupanj tezine
kazne) - smatrati kaznenopravnom, prije svega legagstupnja tezine kazne. Ipak, im@ajona
umu da se drugo i tée mjerilo Engel u pravilu primjenjuju alternativrie, da disciplinska kazna
prije svega ima kaznena i preventivna, a ne sakacipbiljezja, za potrebe ove analiz&ipo
¢emo od pretpostavke da disciplinska kazna moze kaahenopravna obilieZ3 mada postoje
presude u kojima je ESLJP utvrdio da, primjeridsciglinski postupak koji je proveden protiv
podnositelja radi incidenta u kaznionici nema kéeakaznenog postupka

Imajwéi na umu dosadasnje izlaganje, otvorenim, u svakbiaju, ostaje pitanje moze li se
govoriti o istom djelu iflen), ¢ak i kada se kaznena/prekrSajna odnosno disciglinsk
odgovornost temelje na istom#njenicnom supstratu. Unatobazinoj usidrenosti novijeg
odlwivanja Ustavnog suda Republike Hrvatske u okvirpnakse ESLJP-a, u razdoblju nakon
razvijanja prakse ESLJP-a izrazenedmestalim, u presudaméolotukhini Maresti Ustavni
sud Republike Hrvatske je - u odnosu na discipkng&stupke - zauzeo stajaliSte koje ne ide u
prilog "mehantkoj" primjeni nawela ne bis in ident®> Pri tome, je, u bitnome, istaknuo da
disciplinska tijela ne preuzimaju nadleznosti kamge suda, da se u disciplinskome odnosno
kaznenom postupku utuju razliiti oblici odgovornosti, te da je prihvatio stafk redovnih
sudova o0 nepostojanju istovjetnosti djela.

Takvo stajaliSte komplementarno je s rasSirenom atkmom praksom izéitog propisivanja da
kaznena/prekrsajna odgovornost ne igklja disciplinsku odgovornost za isto djelo, kadzun
teorijskih zakljiaka, prema kojima, primjerice:

- odluke u disciplinskom i kaznenom odnosno preki&ajpostupku nemaju utjecaja jedna
na drugu, jer razmatranj&njeni¢cnog stanja moze biti razlto, bas kao i elementi
dobivenih informacija (Braibant);

- ovdje se radi o raglitim odgovornostima koje se mesobno ne iskljguju, a n&elo ne
bis in idemne vrijedi za odnos kaznenoga i disciplinskog kaZzmnja (Krbek);

% Razloge u prilog tezi o neprihvatljivosti apriornisljucivanja disciplinskih povreda iz dosegacaka ne bis in
idemv. npr. u analizi CJP-a: Z. PantelMilenkovié v. Serbia - poStovanje tiela ne bis in idem ili pravda na bis?
ss. 12-13, dostupno nlattp://www.fcjp.ba/templates/ ja_avian_ii_d/imaggskn/Zorka Pantelic.pdf

24 predmefToth protiv Hrvatskezahtjev br. 49635/10, presuda od 06. 11. 2012.

% Npr. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske bHI11018/2011 od 28. 02. 2013. Navedena odlukaalisbg
suda Republike Hrvatske ujedno sadrZavacdivamje na prijaSnju ustavnosudsku praksu u vezissin@tcijom
izmedu disciplinskog postupka, s jedne strane, te peghofa i kaznenog postupka, na drugoj strani. Guhijas
time povezane prakse, v. npr. odluku Ustavnog fetaublike Hrvatske br. U-111-4798/2010 od 12. 0612.
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- jedan prekrSaj moze i treba imati pravne posljedioge se tu razlcitih pravnih
poredaka, disciplinsko-upravnog i kaznenoga odngpgmekrSajnog, Sto je potrebno za
internu konzistentnost pravnog sustava pojedindjeepri cemu je jamstvane bis in idem
primjenjivo na sve giane osim na one Koji imaju pravnu vezu s upravokojoj ova
druga ima polozaj posebne nadim@ardona);

- usporedna kaznena i disciplinska odgovornost marggtnju ima svoje opravdanje u tome
Sto se pozivanjem na kaznenu odgovornost druSe lbod svih poinitelja kaznenih djela
kao drustveno opasnih radnji, dok se pozivanjemb&nika na disciplinsku odgovornost
ide za zastitom, osiguranjem, podizanjem sluzbeagng) discipline, da bi javna sluzba
pravilno i uredno funkcionirala i sluzbenici izvi&di svoje zadatke (Zivko¥);

- jedna odgovornost ne iskjuje drugu, jer su im zastitni objekti ragti (Cukic);

- ovi postupci razlikuju se po tijelima koja ih prale sankcijama koje se mogu igreli i
po svrsi postupka (Ting);

- kada sluzbenik istom radnjom ostvari obiljezje sdipplinskoga i kaznenog odnosno
prekrSajnog postupka, ne vrijedideto ne bis in idemve: naelo paralelne (kumulativne)
odgovornosti (Juras},

Takader, ,temeljna je razlika izniel stegovnog djela i kaznenog/prekrSajnog djeladticzaom
dobru i vrsti sankcija, Sto opravdava stanoviSte pta konkurenciji stegovnog djela i
kaznenog/prekrsajnog djela nema mjesta primjetielaane bis in idem Stegovno djelo Stiti
unutarnji red neke organizacije (vojske, policigeliliSta, upravnog tijela, udruge),. a
prekrSaj/kazneno djelo neku @p druStvenu vrijednost. Primjerice policajac ko gbog
navodne krde dobio otkaz zbog te iste kemoZze dobiti u kaznenom postupku kaznu zatvora
ili noveéanu kaznu®.

U hrvatskoj upravnosudskoj praksi zasad, pak, pestazicita glediSta. Primjer striktnog
pristupa kriterijuidem sadrzan je u obrazlozenju presude Visokoga upgwunla Republike
Hrvatske, poslovni broj: Us-10447/2011-6 od 3. fap2014% dok je glediste koje u obzir
uzima posebnosti disciplinskog postupka zastupljgmo u presudama Upravnog suda u Rijeci,

% Teze navedenih autora citirane su prema: Jurfs4piss. 273-275.

27 Josipové/Novak Hrgove (bilj. 18), s. 494.

%8 "Nadalje, nije sporno da tuZitelj nije u zakonomegvidenom roku produZio vaznost knjiZzice vozila za svoje
privatno vozilo, te da je za taj prekrSaj kaznjentemelju mjerodavnog Zakona o prekrSajima. Sp@nmeiutim,

Sto je prvostupanjsko tijelo, a Sto priléeai drugostupanjsko tijelo, za isti prekrSaj alepput pod krinkom teze
povrede sluZzbene duznosti, kaznilo tuZitelja i scigilinskom postupku. Tuzitelj je i u Zalbi, a pglato i u tuzbi,
osporavao mogunost kaznjavanja za prekrSaj i za isto djelo kawiglinsko, odnosno, povredu sluzbene duZnosti,
Sto su upravna tijela otklonil&me su i po misljenju ovoga Suda povrijedila zakun Stetu tuZitelja. Naime,
Odlukom Europskog suda za ljudska prava u predidefesti protiv Hrvatsk€zahtjev br. 55759/07) upuje se na
¢lanak 4. Protokola br. 7 Konvencije koji uspostayimstvo da se nikome ¢eesuditi odnosno da nitko ée biti
kaZnjen za djelo za koje je &bio pravomono oslobden ili osuten.

U konkretnom sltiaju tuZzitelj je bio pravomino kaznjen za prekr3aj, pa stoga zadstjeni¢ni i pravni opis toga
djela nije mogao biti kaznjen i u disciplinskom pgsku."
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posl. br. 2 Usl-797/15-11 od 5. svibnja 2616 posl. br. 2 UsI-1609/14-28 od 11. svibnja 2016.
godine.

Primjer striktnog poimanja zabiljeZzen je i u praRsisokoga prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, koji je, pozivom na praksu ESLJP-a u edglngela ne bis in idemocijenio da je
trebalo odbiti optuzbu za prekrsaj kojigmjeni¢no identtan dogdaju za koji je okrivljenik vé
disciplinski kaznjert°

Interpretacijska stajaliSta uspostavljena presudami B. protiv NorveSke primijenjena u
kontekstu disciplinskog postupka (kao vrste upravpostupka), uptuju na sljedée:

a) zakonodavna orijentacija drzadlanice Vijeta Europe koja podrazumijeva paralelnost
disciplinske odgovornosti pojedinih skupina zapoia i njihove kaznene/prekrSajne
odgovornosti sama po sebi nije nesukladna konvekaoip okviru;

b) i ovdje postoji manipulacijski rizik, koji bi # slitaju interpretacije koja ne uzima u
obzir specifénosti disciplinske odgovornosti - omago, primjerice, drzavnom sluzbeniku
da nakon pravonimog kaznjavanja u disciplinskom postupku izbjegaeneni/prekrSajni
progon ili, s druge strane, da po pravémame prekrSajnom kaznjavanju izbjegne
prestanak sluzbe, mada okolnosti konkretnogéagu ne mogu opravdati njegovo
zadrzavanje u sluzbi;

) usporedna odgovornostéeio je u skladu sa zahtjevima predvidljivostizmgernosti
odgovora drzave na raglie aspekte drusStveno neprihvatljivog ponasanjapliioo uske
povezanosti u naravi i vremenu, te komplementarsosha razkitih postupaka, kojtine
integriranu cjelinu.

7. Zaklju ¢ak

Disciplinska odgovornost posebni je oblik radnomevodgovornosti predien za pojedine
kategorije zaposlenika (ponajprije drzavne i lokaktuzbenike, dio drugih zaposlenika javnog

29 "Ako se razlkitim inkriminacijama - ovdje prekrsajnom i discipsikom - Zeli zastititi razliti objekt (tj. sprijeiti
razlicite Stetne posljedice), druga vrsta progona nijeragena. Kazneni, odnosno prekrSajni postupaledsg
strane, te disciplinski postupak, s druge stramgju razltite svrhe (3to pokazuje jasnu zakonodavnu interd#ju
se, pod propisanim pretpostavkama, kaznedigzlpovrede pé&injene jednom radnjom), a standardi odgovornosti
koji se postavljaju pred pojedine kategorije osdbadje: pred policijske sluzbenike), vezano uz bluXkoju
obavljaju, nuZno su visi u odnosu naegpo naravi stvari - minimalne) standarde ponasSpojrebne da se ndeu

u zonu kaznene/prekrSajne odgovornosti, koji statidse primjenjuju na sve gtane. (...) Uzgredno, prih¢anje
tuziteljeve pravne interpretacije na praktj bi razini dovelo, méu ostalim, do nemogumosti disciplinskog
kaznjavanja prestankom sluzbe policijskog sluzbeiffkema standardima ponaSanja koji &kaju od spomenute
kategorije nositelja javne funkcije), tj. do obvemggova zadrZzavanja u sluzbi, i u situaciji kadkriminirana
radnja nedvojbendini razlog za takvu kaznu, samo zbog okolnostiedagzano uz istlinjeni¢ni supstrat, sluzbenik
ve¢ prekrSajno kaznjen, u normativhom kontekstu u koptinjenje prekrSaja nije razlog za prestanak sluze p
sili zakona (...)"

% presuda Visokoga prekrsajnog suda Republike Heedis J7-3479/14 od 28. 04. 2016.
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sektora, te pripadnike reguliranih profesija), wvexzauz posebnosti poslova koje obavljaju.
NajceXe se utwtuje u nekoj od posebnih vrsta upravnog postupka.

Primjena ustavnog i konvencijskogceta ne bis in idermu praksi ne stvara teSé® u pogledu
dvostrukoga (viSestrukog) @tenja disciplinskog postupka, &#se dvojbe javljaju na relacijama
izmedu disciplinskog postupka, s jedne strane te kazyeenlo prekrSajnog postupka, s drugoj
strani.

U odnosu na prekrSajnu/kaznenu odgovornost, diesid odgovornost ima zasebni objekt
zastite i krug adresata, kao i zasebnu svrhu, &teoyezano i s razitim vrstama Stete koje
prijete u sldaju pcinjenja iste radnje ili propusta. Istodobno, mégurakténe posljedice
prihvacanja kriterija puke faktografske ("povijesne") igEtnosti djela ne mogu se ocijeniti
koherentnima cjelini pravnog poretka.

Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske, pravndridak te hrvatsko zakonodavstvo,
dosljedno su na stajaliStu da nema zapreke danje disciplinskog postupka zbog djela za koje
je osoba vé kazneno ili prekrSajno kaznjena. Upravnosudsk&garal tom je pogledu zasad
neujedné&ena.

Priklanjam se glediStu prema kojem atkea radnja ili propusStanje ri&ni nuzno isto djelo

(kumulativni kriterijidem) u kontekstu prekrSajne/kaznene, odnosno dissipdirodgovornosti,

zbog cega vdenje disciplinskog postupka, uz saznanje o odlugrekrSajnome/kaznenom
postupku, samo po sebi ti@i povredu n&elane bis in idem

U prilog takvom zakljdku ide i koncepcija ESLIP-a o dopusStenosti uspargdualgovora drzave
putem viSe vrsta postupaka komplementarnih svrha raalicite aspekte druStveno
neprihvatljivog ponaSanja, razvijena u presudiedpretuA. i B. protiv NorvesSke

Summary

The author analyzes the specifics of disciplinanpcpdure in relation to criminal and
misdemeanor proceedings, in the context of thecymi@ ne bis in idem. Development of the
related practice of the European Court of Humanh&granging from the judgment Zolotukhin
to the judgment A. and B., is also discussed. Thieoa points out that a parallel disciplinary
procedure is not automatically excluded after thenmal or misdemeanor judgment.
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