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1. Uvod

Nedavno je donosenje novog ,,Pravilnika o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom
Suda i saradnja sa zajednicom* (Pravilnik),' naiglo na Zestoke proteste medija. Naime, odredene
odredbe ovog dokumenta koji se, izmedu ostalog, ti¢e 1 medijskog pracenja sudenja, te
anonimizacije odluka i drugih informativnih sadrzaja Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH),
mediji su ocijenili kao uvodenje cenzure. Na osnovu ovog Pravilnika, donesene su i Upute o
nacinu anonimizacije sudskih odluka, audio i video zapisa (Upute), koje regulisu kako ¢e se u
praksi provoditi anonimizacija.’

S jedne strane, mediji su zabrinuti da im nece biti omoguceno da u potpunosti prate sudenja za
krivi¢na djela koja su u nadleznosti Suda BiH, a ticu se najtezih krivi¢nih djela zbog kojih je ovaj
sud i uspostavljen: ratni zlo¢ini, organizovani kriminal i korupcija. S druge strane, neki pravnici
su ocijenili da se odredbama Pravilnika i Uputa krsi pravo iz ¢lana 10 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda (Evropska konvencija) u odnosu na pravo javnosti na pristup

"Autorica radi na Ustavnom sudu BiH i saradnica je CJP. Sva misljenja iznesena u ovom &lanku ne predstavljaju na
bilo koji nacin misljenje Ustavnog suda BiH, ve¢ isklju¢ivo misljenje autorice.
' Pravilnik Suda BiH, stupio na snagu danom donoenja, 20. 03. 2012, dostupan na:
http://sudbih.gov.ba/files/docs/PRAVILNIK o_ostvarivanju_pristupa_informacijama_pod_kontrolom suda i sarad
nji_sa_zajednicom.pdf (oc€itanje 11. 05. 2012).

Upute o anonimizaciji stupile na snagu danom donoSenja, 21. 03. 2012, dostupne na:
http://sudbih.gov.ba/files/docs/Upute_o_nacinu_anonimizacije_sudskih_odluka, audio_video_zapisa.pdf (ocitanje
11.05.2012).
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informacijama $to je, kako je ocijenjeno, suprotno medunarodnim standardima i onemogucava
Zrtvama ratnih zlo&ina pravo na djelotvoran pravni lijek i reparaciju.’

Iako anonimizacija sudskih odluka nije nepoznata u evropskim jurisdikcijama, postavlja se
opravdano pitanje kada i na koji nacin se moze primijeniti, naro¢ito kada su u pitanju sudenja
koja su u nadleznosti Suda BiH, a da se ne narusi pravo i interes javnosti da bude informisana o
funkcionisanju sudstva kao javne vlasti, te da se istovremeno zastiti pravo na privatnost i osigura
zastita licnih podataka. S obzirom da se radi o relativno novim pitanjima u domacoj pravnoj
praksi i primjeni medunarodnih standarda o kojima se rijetko govori, u ovoj analizi ¢e se prvo
iznijeti prikaz medunarodnih standarda i prakse u vezi sa transparentnosS¢u sudstva, slobodom
pristupa informacijama i zastitom li¢nih podataka, te prakse u drugim zemljama po pitanju
anonimizacije sudskih odluka, a zatim ¢e se u odnosu na to analizirati odredbe Pravilnika.
Budu¢i da se Upute odnose na praktiénu primjenu odredaba Pravilnika koje se odnose na
anonimizaciju, one nece biti predmetom analize.

2. Transparentnost sudstva i javni interes

Transparentnost sudskog postupka ima nekoliko bitnih funkcija: drustvena kontrola, osiguranje
nepristrasnog postupka, utjecaj na promjene u druStvu kroz preventivnu ulogu koju sudski
postupci imaju narocito u kriviénim stvarima, pravna sigurnost itd. Kad je rije¢ o drustvenoj
kontroli putem javnog nadzora nad funkcionisanjem sudstva, mora se zapaziti da su drustvene,
ekonomske i tehnicke promjene, do kojih je doslo narocito pred kraj XX vijeka, postavile pred
sudstvo nove izazove, uz istovremeno jacanje uloge drustvene kontrole i postavljanje novih
zahtjeva. U takvoj situaciji, javnost sudskog postupka u tradicionalnom smislu nije vise
dovoljna, jer druStvo u kojem su se razvile informaticke tehnologije zahtijeva i dodatne
mogucnosti pristupa informacijama o radu sudskog sistema. Tako se uz zahtjev za pristup
odlukama u pismenoj formi, razvojem informatickih tehnologija postavio i zahtjev za
objavljivanjem tih odluka elektronskim putem. Ovaj proces je do sada postavio viSe pitanja nego
Sto ima odgovora o tome kako posti¢i harmoniju u kompleksnoj mrezi zahtjeva koji se ticu
nezavisnosti sudstva, drustvene kontrole nad njegovim radom, objavljivanja odluka, privatnosti i
zaStite li¢nih podataka.

Princip javnosti sudskih postupaka nalazi se u temeljima svih demokratskih drustava. Ovim
principom osigurava se javni nadzor nad funkcionisanjem sudstva. Opce je pravilo da su sudski
postupci javni, pa zbog toga identitet uc¢esnika u sudskim postupcima predstavlja informaciju
koja stoji na raspolaganju javnosti. Medutim, ovaj princip nije apsolutan, ve¢ su dozvoljeni, pod
odredenim uslovima, izuzeci od pravila. Prema ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije, svako ima
pravo na ,,pravicno sudenje i javnu raspravu pred sudom, a presuda se izri¢e javno iako se
novinari i1 javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne sigurnosti, radi zastite interesi maloljetnika ili privatnog zivota strana u
postupku, ili ,kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde“. Javnost rasprave pred sudom je, dakle,

3 Usp. tekst Cenzura iz Suda BiH, BIRN, 23. 03. 2012, dostupno na: http://www.bim.ba/bh/314/10/34759/ (o&itanje
19. 06. 2012); A. Jusié, Pravna analiza: Neizravna cenzura i obesmisljavanje sudskog postupka, objavljeno na:
http://www.bim.ba/bh/323/10/35186/ (oéitanje 20. 06. 2012.); vidjeti i Anonimizacija ili interes javnosti objavljeno
na: http://www.rtvusk.ba/content/anonimizacija-ili-interes-javnosti (o¢itanje 02. 07. 2012).
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osnovna karakteristika prava na pravicno sudenje, Sto je u svojim odlukama redovno isticao i
Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud).* Medutim, za razliku od pravila javnosti rasprave
od kojeg su dozvoljeni izuzeci, pravilo da se presuda izrice javno ne podlijeze bilo kakvom
izuzetku, mada formulacija ,,izreCena javno* ne mora nuzno znaciti da ¢e se presuda uvijek javno
procitati na sudu, vec se:

[...] oblik javnosti koji ¢e presuda imati po domacem zakonu odgovorne drzave, mora
procjenjivati u svjetlu posebnih karakteristika konkretnog postupka i pozivanjem na
cilj i svrhu ¢lana 6 (1).”

Stanoviste Evropskog suda je da javna priroda postupka u kombinaciji sa javnom objavom
presude sluzi osiguranju blagovremene 1 propisno informisane javnosti, $to ukljucuje
informisanost i putem medija, te da javnost moze pratiti sudski proces, Sto doprinosi
osiguravanju povjerenja u sudstvo. Medutim, kako je ve¢ reeno, sud moze odluciti da rasprava
ne bude javna na osnovu procjene i ,,odmjeravanja‘“ interesa, izmedu ostalog, strana u sporu u
odnosu prema javnom interesu. Pri tome, sud mora uzeti u obzir i zaStitu privatnog Zivota strane
u sporu kao jedan od izri¢ito spomenutih osnova za ogranicenje, kao i rizik za presumpciju
nevinosti koji se pojavljuje kada je postupak javan.

3. Sloboda izrazavanja

Sloboda izrazavanja je garantovana clanom 10 Evropske konvencije i u sebi sadrzi ne samo
pravo na davanje, ve¢ 1 pravo na primanje informacija. Praksa Evropskog suda u ovoj oblasti
razvila se u vezi sa slobodom Stampe koja sluzi prenoSenju informacija i ideja o takvim
pitanjima.® Evropski sud konzistentno ukazuje da, u odnosu na interes koji je zasti¢en ¢lanom 10
Evropske konvencije, zakon ne smije dozvoliti proizvoljna ograni¢enja slobode izrazavanja 1
slobode primanja 1 prenoSenja informacija 1 ideja. Jer, takva ogranic¢enja lako mogu postati oblik
indirektne cenzure ukoliko vlasti kreiraju prepreke prikupljanju informacija. Upravo je
prikupljanje informacija, kako je Evropski sud zakljucio, pripremna faza u novinarstvu i stoga je

T Ny 7
ona ,,zasti¢eni dio slobode Stampe*.

Medutim, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno. Ono moze biti moze ogranic¢eno
zakonom, izmedu ostalog, i radi zastite prava i sloboda drugih. Bitno je da ovo pravo moze biti
ogranic¢eno 1 radi zaStite prava na privatnost, jer pojedinac koji ucestvuje u sudskom postupku

4 Vidjeti , npr, Axen protiv SRNJ, presuda od 08. 12. 1983, st. 25, Serija A br. 72, dostupna na:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=99798220&skin=hudoc-en&action=request (ocitanje 10. 06.
2012).

> Pretto i dr. protiv Italije, presuda od 08. 12. 1983, st. 26, Serija A br. 71, dostupna na:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=99799488 &skin=hudoc-en&action=request (oc€itanje 10. 06.
2012). U ovom predmetu, Evropski sud je smtrao da, imaju¢i u vidu ograni¢enu nadleznost zalbenog suda,
deponovanje presude u sudski registar omoguéava dostupnost cijelog teksta presude svakome, $to je dovoljno da se
zadovolji zahtjev o ,,javnom izricanju®.

% Vise o tome vidjeti u Medunarodni standardi u vezi sa slobodom izrazavanja, pristupom informacijama i zastitom
nacionalne sigurnosti, S. Sali-Terzié, objavljeno u: Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, ur. M. Halilovi¢ i A.
Dzihana, Sarajevo 2012.

" Vidjeti, Tarsasag A Szabadsagjogokert protiv Madarske, presuda od 14. 07. 2009, st. 26-27, apl.br.37374/05,
dostupno na:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=100273389&skin=hudoc-en&action=request (ocitanje 16.
06.2012).
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ima legitimno ocekivanje da njegov privatni zivot bude zastien 1 poStovan, a mediji imaju
obavezu da prenose i Sire ideje 1 informacije koje su u javnom interesu, paze¢i da ne predu
odredene granice. To znaci da je uvijek potrebno izbalansirati zastitu privatnog zivota u odnosu
na slobodu izrazavanja, odnosno, da je potrebno provesti ,test javnog interesa” kako bi se
mijesanje u pravo na slobodu izrazavanja radi zastite privatnosti moglo opravdati. U provodenju
ovog testa od posebnog je znacaja karakter informacije: da li je ona privatna ili intimna, a
posebna paznja se treba pokloniti zastiti vrlo povjerljivih licnih informacija koji se ticu fizickog i
moralnog integriteta pojedinca. Medutim, mora se takoder voditi racuna i o tome da ¢e pravo
javnosti da dobije informaciju pretegnuti nad pravom na privatnost kada su u pitanju javne
li¢nosti. Naime, informacije koje su u sustini vrlo li¢ne prirode (npr. o pla¢ama, imovini,
privatnim vezama, bolesti 1 sl.) mogu odlucivati o sposobnosti za ocjenu necijih sposobnosti za
bavljenje javnom sluzbom.

4. Zastita licnih podataka

Brzi napredak u oblasti elektronicke obrade podataka predstavljao je znacajan napredak u smislu
efikasnosti i produktivnosti u mnogim oblastima, ali je istovremeno doveo i do masivnog
elektronskog pohranjivanja podataka koji se ticu privatne sfere pojedinca. Ovo je, svakako,
zahtijevalo i stvaranje pravnog okvira kako bi se privatnost pojedinca zastitila, ali i kako bi se
ocuvalo pravo na slobodu izrazavanja, odnosno pravo na pristup informacijama koji je sastavni
element slobode izrazavanja. U okviru Vijeca Evrope, ve¢ 1981. godine donesena je Konvencija
za zastitu pojedinaca u vezi sa automatskom obradom li¢nih podataka, poznata kao Konvencija
br. 108 zato §to je, bez obzira na zastitu koju pruza Evropska konvencija, uoceno da efikasna
zaitita privatnosti zahtijeva specifican i sistematski pravni okvir.® Konvencija br. 108 utvrduje
principe kojima se treba rukovoditi prilikom prikupljanja i obrade podataka u razli€itim
sektorima: medicinske zaStite 1 istrazivanja, sigurnosti, osiguranja, bankarstva, zaposljavanja,
policije, telekomunikacija itd. Bitno je zapaziti da su ovi principi utvrdeni tako da se ocuva
konceptualno ustrojstvo Evropske konvencije, prema kojoj ne postoji kontradikcija izmedu ¢lana
8 kojim se garantuje pravo pojedinca na privatni i porodi¢ni zivot i ¢lana 10 kojim se garantuje
pravo na slobodu izrazavanja, koje eksplicitno ukljucuje i ,slobodu primanja i davanja
informacija 1 ideja bez mijeSanja javnih vlasti i bez obzira na granice”, a implicitno
podrazumijeva i ,,slobodu trazenja informacija®.

Praksa Evropskog suda u odnosu na ova dva komplementarna prava, pravo na privatnost i pravo
na slobodu izrazavanja, od klju¢ne je vaznosti i za pitanje zasStite licnih podataka. Naime,
Evropski sud naglasava da je

[...] zastita licnih podataka [...] od sustinske vaznosti za pravo pojedinca da uziva u
svom pravu na privatni i porodicni Zivot koje je garantovano clanom 8. Konvencije
[...] a domaci zakon mora pruziti zastitu radi prevencije dostavljanja ili objavljivanja

¥ Konvencija br. 108 dostupna na: http:/conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/108.htm (ogitanje 20. 06. 2012).
Bosna i Hercegovina je ovu Konvenciju ratifikovala 31. 03. 2006.
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licnih [...] podataka koje bi moglo biti u suprotnosti sa garancijama iz clana 8
Konvencije.

Nesporno je da i zahtjev za objavljivanjem odluka donesenih u sudskom postupku vrlo lako
moze do¢i u konflikt sa pravom na zaStitu privatnosti strana u tom postupku, odnosno sa
obavezom za zastitu li¢nih podataka. Naime, sudski postupci zapocinju identifikacijom strana u
postupku 1 davanjem njihovih licnih podataka, ali i podataka o njihovim punomodnicima, o
ostecenima, svjedocima, vjeStacima i drugima koji mogu imati ulogu u odredenom postupku.
Nekada, podaci koji se o strani u postupku moraju iznijeti na sudenju mogu imati utjecaja na
neciju privatnost, a postaju javni kadgod je sudenje javno. Takoder, nesporno je i da sudske
odluke sadrze licne podatke i to one koji su izneseni tokom sudenja, ali i one koje generiSe
sudska odluka koja u tom postupku bude donesena. Npr, kada neko bude oglasen krivim za
krivicno djelo 1 kada mu se izrekne kazna, sudskom odlukom se kreiraju podaci koji u odnosu na
tu osobu nisu samo li¢ni, ve¢ i osjetljivi po prirodi. Isto se odnosi i na presude koje se ticu
parni¢nog postupka, jer se presudama u takvim slucajevima generisu licni podaci koji se ticu npr,
uspostavljanja, raskidanja ili mijenjanja nekih zakonom propisanih odnosa. Takvi li¢ni podaci i
informacije koji su sadrzani u izreci sudske presude su licni podaci koji su stvoreni upravo
sudskom odlukom. Osim toga, u obrazlozenjima odluka navode se i oni podaci koji su izneseni
pred sudom, a ticu se izvedenih dokaza, Cinjenica koje je sud utvrdio, a u krivicnim stvarima i
informacija o tome da li je optuzeni ranije osudivan za neko krivicno djelo $to je, prema
normama prava Evropske unije o zastiti li¢nih podataka, osjetljiva informacija.'®

Prema Direktivi Evropske unije o zastiti pojedinca u odnosu na obradu licnih podataka i
njihovom slobodnom protoku (Direktiva EU), principi koji se ticu uvanja i minimizacije licnih
podataka odnose se, ustvari, na princip proporcionalnosti koji zahtijeva da kontrolor podataka
moze obradivati samo one podatke koji su ,,adekvatni, relevantni i koji nisu pretjerani u odnosu
na svrhu za koju se prikupljaju i/ili obraduju.'’ Dalje, li¢ni podaci se moraju ,.&uvati u obliku
koji omogucava identifikaciju subjekta ne duze nego $to je to neophodno radi svrhe za koju su
podaci prikupljeni ili za koju se dalje obraduju*.'* Ovim opéim principima se Zeljelo osigurati da
se zastiti privatnost gradana i da informacije o njima ne budu prikupljane ili pohranjivane ako to
nije neophodno za neku specificnu svrhu. Vazno je, medutim, primijetiti da, prema stavu
Evropskog suda pravde, Cinjenica da se dokument kojem se trazi pristup ti¢e nekog od interesa
koji su zastieni propisanim izuzecima, nije dovoljna za opravdanje primjene izuzetka od opceg
pravila. U svakom konkretnom slu¢aju se mora ispitati: 1) da li bi pristup trazenom dokumentu,
stvarno 1 specificirano, umanjio zasti¢eni interes, 1 2) da ne postoji javni interes koji preteze 1
opravdava otkrivanje trazenog dokumenta. '

 Vidjeti npr. M.S. protiv Svedske, presuda od 27. 08. 1997, st. 41, Izvjestaji 1997-IV, dostupna na:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=100263561 &skin=hudoc-en&action=request (oCitanje 16.
06.2012).

120 zastiti li¢nih podataka u pravnom sistemu EU vidjeti, izmedu ostalog, Direktivu 95/46/EC o zastiti pojedinaca u
odnosu na obradu li¢nih podataka i njihovom slobodnom protoku od 24. 10. 1995, dostupna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1995:281:0031:0050:EN:PDF (o¢itanje 16. 06. 2012).

"' Na nav. mjestu &l. 6(1)c.

2 Na nav. mjestu &l. 6(1)e.

3 Vidi, npr. Svedska protiv Komisije. (C-64/05 P, ECRI-11389, st. 66) 2007, ili predmet Access Info Europe protiv
Vijeca Evropske unije (T-233/09) 2011, dostupno na http://www.statewatch.org/news/201 1/mar/eu-ecj-access-inf-
judgment-mar-11.pdf (oitanje 17. 09. 2011).
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Posljednjih godina, a naro€ito porastom popularnosti internetskih drustvenih mreza, pojavilo se i
pitanje tzv. ,prava da se bude zaboravljen®, kojim se zeli omoguciti gradanima da zaStite svoju
»elektronsku reputaciju i koje treba posluziti kao sredstvo pomocu kojeg se mogu smanjiti
nezeljene posljedice on-line prikupljanja podataka i podsje¢anja. Ovo pravo podrazumijeva da
onda kada kontrolor podataka ne moze pokazati da postoje legitimni razlozi za ¢uvanje necijih
liénih podataka, te podatke mora izbrisati, odnosno ukloniti. lako postoji opéa saglasnost o tome
da odredene osobe nemaju pravo da traze da njihovi postupci budu zaboravljeni (npr. ratni
zlocCinci, politicari koji su kaznjeni za prevaru ili zloupotrebu polozaja ili osobe ¢iji su li¢ni
podaci tijesno vezani za neke istorijski vazne dogadaje koji se prikupljaju 1 arhiviraju u cilju
tatnog novinskog ili istorijskog istrazivanja), definicija ovakvih izuzetaka je jo$ pitanje o kojem
se vodi debata.'*

5. Javnost sudskih odluka i pitanje privatnosti u Evropi i propisi u BiH

Opcenito, anonimizacija sudskih odluka podrazumijeva uklanjanje li¢nih identifikatora iz
konkretne odluke pomocu kojih bi se nosilac podataka povezao sa odredenim &injenicama.'’
Medutim, ovo ne znaci da se veza izmedu podataka koji se nalaze u presudi i nosioca podataka
nikako ne moze ponovo uspostaviti. lako odluka nece sadrzavati identifikatore, to svakako nece
iskljuciti mogucost da oni koji su npr. prisustvovali sudenju, pa ¢ak i javnost koja je bila
obavijestena o sudskom postupku, neée znati za informacije na osnovu kojih se moze ponovo
uspostaviti veza izmedu sudske odluke i nosioca podataka. Npr. neko ko je prisustvovao sudenju
koje je bilo otvoreno za javnost, znace i dalje o kome se radi u odredenoj sudskoj odluci, bez
obzira $to je ona anonimizirana, $to ne predstavlja problem niti pokrece pitanje zastite licnih
podataka ili privatnosti. Ovo dalje znaci da iako anonimizacija treba biti potpuna, ona ne vodi
nuzno prema neopozivom uklanjanju svih licnih karakteristika odredenih podataka. Osim toga,
javnost sudskog postupka i izricanja presude, kako je ve¢ receno, znaci da je sudenje i izricanje
presude otvoreno za svakoga ko je za to zainteresovan, a javno izricanje presude nema za cilj
otkrivanje 1 prenoSenje licnih podataka ve¢ sluzi kao sredstvo javne kontrole nad radom sudstva i
osiguranja njegove nepristrasnosti.'®

Sudovi u evropskim zemljama razvili su razli¢ita rjeSenja u vezi sa anonimizacijom sudskih
odluka. U nekim zemljama to se radi na osnovu zakona (Ceéka Republika, Estonija, Svedska, a u
drugim putem odluke organa nadleznog za zastitu privatnosti (Holandija, Danska, Portugal,
Litvanija). Mnoge evropske zemlje su davno odlucile da iz sudskih odluka izbrisu sve li¢ne
identifikatore bez obzira na njihov oblik (Njemacka, Austrija, Poljska, Madarska, Finska,
Grcka). U pomenutim zemljama, opcenito je pravilo da se anonimiziraju odluke donesene u svim
predmetima, a ne samo one koje se odnose na pojedine kategorije predmeta (npr. one koji se ticu
maloljetnika, seksualnih krivi¢nih djela, HIV pozitivnog statusa i sl.). Za razliku od tih zemalja,
u Velikoj Britaniji je op¢e pravilo da su sudski postupci javni i da se imena stranaka u postupku

' Vige o ovome vidjeti u Studiji o prikupljanju i pohranjivanju podataka u EU, European Network and Information
Security Agency (ENISA), dostupno na: http://www.enisa.europa.eu/activities/identity-and-
trust/library/deliverables/data-collection (ocitanje 20. 06. 2012).

' Termin “nosilac podataka” preuzet je iz Zakona o zaititi li¢nih podataka.

' Vise u: Publicity in the Administration of Justice and the Disclosure of Court Decisions, EKINT 2009, dostupno
na: http://right2info.org/resources/publications/publications/EKINT%20-%20Publicity%20in%20the%20-
Administration%200f%20Justice_2009.pdf (ocCitanje 18. 06. 2012).
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navode u presudama, te u izvjesStajima o presudama. Medutim, stranke ili svjedoci mogu zatraziti
da njihovi podaci budu anonimizirani radi zastite privatnosti.'” Takoder, ima i zemalja u kojima
se anonimizacija primjenjuje samo u odnosu na odredene sudove. Tako, npr, u Hrvatskoj se, prije
objave u sluzbenom glasilu, anonimiziraju odluke samo u predmetima iz nadleznosti Ustavnog
suda Republike Hrvatske da odlucuje o ustavnim tuzbama. Medutim, ovo pravilo se ne
primjenjuje ako podnositelj ustavne tuzbe pismenim zahtjevom zatrazi da se njegovo ime
odnosno naziv (pravna lica) objavi, ali i u takvom slu¢aju sva druga imena navedena u izvorniku
odluke se anonimiziraju."

U Bosni i Hercegovini, anonimizacija odluka redovnih sudova opc¢enito nije propisana, osim u
odnosu na zasti¢ene svjedoke u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka.'®. U apelacionom postupku pred Ustavnim sudom omoguéeno je apelantu da zahtijeva
da njegovo ime ne bude objavljeno u odluci koja bude donesena po njegovoj apelaciji, a taj
zahtjev apelant ne mora obrazloziti. Medutim, u takvom sluc¢aju, anonimizira sa samo ime i
prezime apelanta (ali ne 1 naziv pravnog lica), dok se svi ostali podaci, imena i nazivi ne
anonimiziraju.”’ Postoje, medutim, odredbe u relevantnim zakonima o obaveznom iskljuenju
javnosti sa sudenja. Tako, npr. porodi¢ni zakoni u BiH propisuju da je javnost obavezno
isklju¢ena u bra&nim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djece.?’ Zakoni o krivi¢nim
postupcima u Bosni i Hercegovini propisuju obavezno isklju¢ivanje javnosti u krivicnim
postupcima protiv maloljetnika, odnosno da se ne smije objaviti tok krivicnog postupka, niti
odluka donesena u tom postupku, a pravosnazna odluka se moze objaviti bez navodenja li¢nih
podataka maloljetnika iz kojih se moze utvrditi njegov identitet.”” Dakle, za razliku od pravila
opc¢e krivi¢ne procedure, procesni zakoni su propisali vrlo stroge uslove u odnosu na moguénost
obavjeStavanja javnosti o toku i rezultatu postupka protiv maloljetnika, ¢ime je zakonodavac
nastojao zaStiti interese maloljetnika, ali je uvazio i1 opravdan interes javnosti da bude
blagovremeno i tacno informisana.

6. Pristup informacijama i anonimizacija sudskih odluka prema Pravilniku Suda BiH —
uoceni problemi

Pravilnik opc¢enito propisuje obaveze svih zaposlenih i sudija Suda BiH u postupcima u vezi sa
zahtjevom za pristup informacijama pod kontrolom tog suda i ,,po pitanju saradnje Suda sa

" Vise u: The anonymity requirement in publishing court decisions, Krisztiyna Kovacs, Izvjestaj na 10. sastanku
Zajednickog vijeca o ustavnom sudovanju, Venecijanska komisija, dokument: CDL-JU(2011)010.

'® Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Hrvatske, ¢lan 56, dostupno na: http://www.usud.hr/default.aspx?-
Show=poslovnik_ustavnog_suda&m1=13&m2=28&[ ang=hr (oCitanje 16. 06. 2012).

1 SI. gl. BiH br. 3/03, 21/03, 61/04, 55/05, dostupan i na:
http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/ba/ZAKON_O_ZASTITI SVJEDOKA -

POD_PRIJETNJOM I UGROZENIH SVJEDOKA - precisceni, nezvanicni_tekst.pdf (o¢itanje 22. 06. 2012).

2 Ovi se podaci zasnivaju na dosada$njoj praksi Ustavnog suda BiH, jer o tome ne postoji posebna odredba u
Pravilima Ustavnog suda BiH.

21 €. 277 Porodiénog zakona FBiH, SIL n. FBiH br. 3505 i 41/05, dostupan i na:
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/ -zakoni/2005/zakoni/25bos.pdf, ¢l. 68 i 141 Porodi¢nog zakona RS, SI. gl.
RS br. 54/02, dostupan i na: http://www.advokat-prnjavorac.com/zakoni/porodicni_zakon RS.pdf i ¢l. 252
Porodicnog zakona BDBiH, SI. gl. BDBiH br. 23/07, dostupan i na: http://skupstinabd.ba/ba/zakoni/ba/porodi-
zakon-br-distrikta-bih.html (svi dokumenti o€itani 22. 06. 2012).

22 C1. 349 Zakona o krivi¢nom postupku BiH i Zakona o kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH, &l. 370 Zakona o
krivicnom postupku FBiH i ¢l. 355 Zakona o krivi¢cnom postupku RS.
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gradanima, grupama gradana, domaé¢im 1 stranim medijskim kucama, organizacijama i
udruzenjima“.” U vezi s tim, Pravilnik propisuje da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na
pristup informacijama koje su pod kontrolom toga suda ,,a Sud ima odgovaraju¢u obavezu da
objavi takve informacije*. Dalje, propisano je i da pravo na slobodan pristup informacijama
podlijeze samo radnjama 1 ograni¢enjima predvidenim Zakonom o slobodi pristupa
informacijama u BiH,** kao i da Sud BiH moze utvrditi izuzetak od objavljivanja traZene
informacije, djelimi¢no ili u cjelini, kada to zahtijevaju zakonom predvideni interesi, medu
kojima je spomenuta i zastita privatnosti, ali i da ¢e, bez obzira na utvrdeni izuzetak, Sud BiH
objaviti trazenu informaciju ,,ako je to opravdano javnim interesom, uzimajuci u obzir svaku
korist i svaku $tetu koji mogu proiste¢i iz toga“.”” Iz navedenih odredaba jasno je nekoliko stvari.
Prvo, Pravilnik ne odstupa od Zakona o slobodi pristupa informacijama, ve¢ prihvataju principi
propisani Zakonom o slobodi pristupa informacijama, uz moguce izuzetke koji su takoder
propisani i u navedenom zakonu. Drugo, Pravilnik takoder propisuje neophodnost provodenja
»testa javnog interesa* koji propisuje 1 Zakon o slobodi pristupa informacijama, o kojem je ve¢
bilo rije¢i, Sto znaci da ¢e Sud BiH u svakom konkretnom slucaju morati ocjenjivati
proporcionalnost izmedu interesa zbog kojeg bi mogao uskratiti pristup nekoj informaciji i
javnog interesa da tu informaciju dobije.

Dalje, o zahtjevu za pristup informacijama o predmetima koji se vode pred Sudom BiH, odlucuje
nadleZna osoba po prethodnom odobrenju nadleznog sudije. *° Medutim, zahtjev za izdavanje
audio ili video zapisa sa rocista, dostavlja se na rjeSavanje sudiji odnosno predsjedniku sudskog
vije¢a, koji pri odlucivanju o zahtjevu mora voditi racuna ,,0 zastiti licnih 1 povjerljivih
informacija iznijetih tokom rocista® tako Sto ¢e ,,odgovaraju¢im zaStitnim kodom* definisati
stepen povjerljivosti informacija ,,ukoliko snimci pojedinih rociSta sadrzavaju povijerljive
informacije*. Nakon toga, tehnicka sluzba materijal, po potrebi, rediguje odnosno anonimizira i
dostavlja na propisani na¢in podnosiocu zahtjeva.”’ Jezi¢kim tuma¢enjem navedenih odredaba se
uocava da se nece redigovati ili anonimizirati svaka informacija u vezi sa sudenjem koje je u
toku, ve¢ samo one za koje sudija ocijeni da podlijezu zastiti li¢nih ili povjerljivih podataka koji
su izneseni tokom rocista. Medutim, jasno je, takoder, da i onda, kada se neka informacija smatra
povjerljivom, ne moze biti zaobiden ,.test javnog interesa“ kod odluc¢ivanja o takvom zahtjevu .
Tako odluka o pristupu informacijama mora sadrzati i obrazlozenje iz kojeg bi se vidjelo da je
takav test proveden i da je na osnovu njega donesena odluka

U vezi sa ovim vazno je zapaziti da prihvaceni principi slobode pristupa informacijama koji se
primjenjuju ¢ak 1 kad se radi o informacijama koje su klasifikovane iz odredenih razloga (od
zaStite nacionalne sigurnosti do privatnosti drugih), ukljucuju i obavezu nadleznog organa vlasti
da pruzi dokaze da zaista postoji rizik od nanosenja Stete nekom zasticenom interesu, ali i da
bude osigurano sudsko preispitivanje navodnog rizika, odnosno, osnova zastite informacija na
koji se vlast pozvala ili nadzor nad takvom odlukom putem druge nezavisne institucije.”®
Pravilnik, eksplicitno ne predvida mogucnost sudskog preispitivanja odbijanja zahtjeva za

2 (1. 1 Pravilnika.

4 S1. gl. BiH, br. 28/00, dostupan i na: http://www.ombudsmen.gov.ba/materijali/ZOSPI-BiH.%20S1.%20glasnik%-
20BiH.%2028-2000.pdf (o¢itanje 11. 06. 2012).

>3 C1. 6 Pravilnika.

26 C1. 7 Pravilnika.

*7 C1. 12 Pravilnika.

¥ Vige u Halilovi¢ i Dzihana, (bilj. 6).
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slobodan pristup informacijama, ali propisuje moguénost zalbe protiv odluke o odbijanju
zahtjeva predsjedniku suda i moguénost obracanja Ombudsmanu za ljudska prava. Odluka
predsjednika Suda BiH o zalbi je, prema Pravilniku, konacan upravni akt, pa se moze zakljuciti
da bi, prema Zakonu o upravnim sporovima FBiH, protiv odluke predsjednika Suda BiH bilo
moguce pokrenuti upravni spor. Ovo bi moglo ispuniti zahtjev za sudskom zastitom kako to traze
medunarodni standardi o slobodi pristupa informacijama, ali i Zakon o slobodi pristupa
informacijama.” Medutim, problem moze predstavljati u konkretnom slucaju &injenica da je
nadlezan za sudenje u upravnom sporu bio upravo Sud BiH koji je i donio odluku o odbijanju
zahtjeva za pristup informacijama. Zbog toga se postavlja pitanje da li bi u takvom slucaju Sud
BiH ispunjavao zahtjev nezavisnosti i nepristrasnosti (koji je neodvojiv od prava na pristup
sudu), jer bi sudio o odluci koju je kao kona¢nu donio predsjednik tog suda.

Dalje, Pravilnik stavlja jasan naglasak na pracenje stava javnosti o radu Suda BiH, pa u tom cilju
propisuje mehanizme za osiguranje javnosti rada koji, izmedu ostalog, ukljucuju i ,,stvaranje
uslova da §to veci broj zainteresiranih gradana i medija moze da prati pretrese i sjednice suda sa
kojih nije isklju¢ena javnost“.*® U vezi sa ovim, moZe se zapaziti da je javnost rasprave i javno
izricanja presude, prema Pravilniku, i dalje pravilo od kojih mogu postojati izuzeci kada je sa
sudenja iskljucena javnost. Medutim, odredene odredbe u Pravilniku koje se ticu dobijanja
informacija o teku¢im sudenjima mediji smatraju uvodenjem cenzure, a Sud BiH dosljednim
provodenjem Zakona o zastiti licnih podataka. Naime, Pravilnikom je propisano kako ¢e se po
zahtjevima medija za izdavanje audio ili video zapisa i fotografija sa roCiSta postupati tako Sto ¢e
Sud BiH izdavati AV zapise sa sudenja u trajanju do deset minuta ,,prethodno anonimizirane 1
redigovane, u skladu sa odlukom sudije odnosno predsjedavajuceg vijeéa“.’’ Ovakva odredba u
medijima je ocijenjena kao cenzura, uz obrazlozenje da ,,[s]vjedoCenja Zrtava, kao 1 drugih
svjedoka, viSe ne¢e moci biti emitovana u elektronskim medijima®, te da zbog anonimizacije
javnost viSe nece imati pravovremene informacije o tome kome se sudi za najteza krivi¢na djela.
Ovome doprinosi i Cinjenica da je, prema internoj odluci Tuzilastva BIH iz februara 2012.
godine, ,,zabranjeno izdavanje potvrdenih optuZnica javnosti“.** S druge strane, reagujuéi na
ovakav zakljucak o cenzuri, Sud BiH je u svom saopstenju za javnost naveo da je ,,[o]psti rok za
postupanje po zahtjevu za snimak po zakonu [...] 15 dana®, te da se u tom roku ,,moze traziti i
dobiti kompletan snimak sudenja na zahtjev i po odobrenju sudije, a nakon obaveznog uklanjanja
zaSticenih podataka“. Takoder, Sud BiH je naveo da ,razumije povecan interes javnosti za
najteza krivicna djela, te i da sam ima odredene rezerve u pogledu postojecih zakonskih rjeSenja i
smatra da je zakon trebao predvidjeti izuzetke u tom smislu, referirajuci se na Zakon o zastiti
lignih podataka.” Ovdje treba razmotriti dva pitanja. Prvo je, da li je zaista uvedena svojevrsna
cenzura, tj. da li se medijima neopravdano uskrac¢uje mogucénost dobijanja audio i video zapisa sa
tekucih sudenja i, drugo, dokle seze i koji su efekti anonimizacije kako je propisana Pravilnikom.

Kad se pazljivo iscitaju odredbe Pravilnika koje regulisSu pitanje pristupa medija AV zapisima i
fotografijama sa rocista, moze se vidjeti da se nigdje ne spominje rok od 15 dana na koji se u
svom pojasnjenju pozvao Sud BiH. Naime, ¢l. 13 st. 2 Pravilnika eksplicitno propisuje da ce

%% (1. 23 st. 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama.

**C1. 29 i 30 Pravilnika.

31 C1. 13 st. 3 Pravila.

32 Vidjeti Cenzura iz Suda BiH, (bilj. 3).

33 Saopstenje za stampu Suda BiH od 27. 03. 2012, dostupno na: http://www.bim.ba/bh/315/10/34800/.
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zahtjevi medija za izdavanje AV materijala biti razmatrani sa posebnom hitnos¢u, dok ce
zahtjevi za izdavanje AV materijala sa tekuc¢ih sudenja biti obradeni po ubrzanoj proceduri u
toku istog dana ako je zahtjev podnesen najkasnije do 9:00 sati na dan odrzavanja rocista, a ,,u
mjeri u kojoj je to moguce” i zahtjevi podneseni nakon tog vremena. Dakle, Pravilnik jasno
propisuje obavezu Suda BiH da u odnosu na tekuce sudenje isti dan dostavi AV materijal
zainteresovanim medijima. Medutim, problem nastaje zbog anonimizacije tog, ali 1 drugog
informativnog materijala koji Sud BiH dostavlja javnosti u vezi sa sudenjem koje je u toku.

Naime, Sud BiH je Pravilnikom regulisao pitanje anonimizacije, pozivaju¢i se na potrebu
postivanja Zakona o zatiti li¢nih podataka®* i uputa Agencije za zastitu li¢nih podataka.®> Vazno
je, medutim, naglasiti da Zakon o zastiti li¢nih podataka ni na koji nacin ne iskljucuje primjenu
Zakona o slobodi pristupa informacijama, niti bi to bilo moguce, ve¢ svim osobama ,,0sigurava
pravo na tajnost u pogledu obrade licnih podataka koji se na njih odnose®. (nagl.aut.)*®
Medutim, javnost sudenja i izricanja presude, kako je to ve¢ reCeno, nema za funkciju obradu
licnih podataka, ve¢ predstavlja mehanizam javne kontrole nad radom sudstva i neizostavan
element prava na pravi¢no sudenje.

Dalje, Pravilnikom je propisana obavezna anonimizacija sudskih odluka ,,i drugih dokumenata
dostavljenih javnosti®, tako Sto ¢e se zamijeniti i ispustiti ,,podaci u sudskim odlukama i drugim
informacijama (sazeci odluka, audio-video materijali i sl.) koje su objavljene na web stranici
Suda BiH ili na drugi nain distribuirane medijima ili §iroj javnosti“ (nagl. aut.), ali da
anonimizacijom nisu obuhvacena dnevna saopstenja za javnost i sedmiéni pregledi aktivnosti.®’
Dalje, anonimizacijom su ,,u informativnom sadrzaju“ obuhvaceni podaci o strankama u svim
postupcima pred Sudom BiH (kriviénim, gradanskim i upravnim), bilo da su to fizicka ili pravna
lica, zatim svi podaci o zakonskim zastupnicima i punomoc¢nicima, svjedocima i drugim licima u
postupku, drzavnim, entitetskim i lokalnim tijelima itd, kao ,,i dr. ¢ije djelovanje i sudjelovanje u
sudskom postupku predstavlja izvrSavanje sluzbene duznosti — sudski vjeStak, sudski tumac,
socijalni radnik, psiholog, pedagog, defektolog, lije¢nik i dr.“*® Podaci o navedenim fizidkim i
pravnim licima koji su obuhvaceni pravilima o anonimizaciji obuhvataju sve li¢cne podatke koji
su u Pravilniku Suda BiH detaljno nabrojani, ali 1 ,,druge sli¢ne podatke ¢ijom zloupotrebom

moze nastupiti Steta“.*’

Informativni sadrzaj ¢e se, kako je dalje propisano, anononimizirati odmah nakon otpremanja
pisanog otpravka odluke prvostepenog, drugostepenog, odnosno trecestepenog organa, a
anonimizaciju informativnog sadrzaja ,,vrSi zaposlenik odjeljenja ¢iji se informativni sadrzaj
anonimizira, odnosno AV tehniGar kada je u pitanju anonimizacija AV materijala®.*’ Iz ovoga
proizlazi da se ,,informativni sadrzaj* direktno veze za odluku u nekom predmetu, ali ipak ostaje
nejasno Sta se pod tim pojmom tacno podrazumijeva, odnosno koji ¢e se to ,,informativni

34 SI. gl. BiH br. 49/06, dostupan i na:

http://www.rzs.rs.ba/Dokumenti/OstaliZakoni/zakon_o_zastiti licnih_podataka.pdf (oc¢itanje 22. 06. 2012).

3% Saopstenje za Stampu, (bilj. 33).

3% C1. 1. Zakona o zastiti li¢nih podataka, (bilj. 34).

37 Prema &l. 42 st. 1 Pravilnika, anonimizacijom se zamjenjuju i ispustaju podaci u sudskim odlukama i drugim
informacijama (sazeci odluka, audio-video materijali i sl.) koje su objavljene na web stranici Suda BiH ili na drugi
nacin distribuirane medijima ili §iroj javnosti.

3 Za detaljne informacije, vidjeti ¢l. 43 Pravilnika.

* C1. 44 Pravilnika.

*0 C1. 46 Praviilnika.
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sadrzaj* anonimizirati. [z do sada navedenih odredaba, moglo bi se zakljuciti da se do donoSenja
odluke pred Sudom BiH informacije koje se javnosti daju putem dnevnih saopStenja za Stampu
nece anonimizirati, ali da ¢e se anonimizirati AV materijali koji se dostavljaju medijima i neki
drugi ,,informativni sadrzaji, mada nije jasno koji.

Uzimajuéi u obzir da medijima niti bilo kome drugom nije uskra¢ena mogucénost da prate
sudenje koje je otvoreno za javnost, opravdano se postavlja pitanje razloga anonimizacije AV
materijala ili bilo kojeg drugog informativnog sadrZaja. Naime, anonimizacija nigdje nije i ne
moze biti shvacena kao uskracivanje svih informacija javnosti o sudskom postupku, a narocito za
krivicna djela ratnih zlo€ina, organizovanog kriminala ili korupcije koja su, izmedu ostalog, u
nadleznosti Suda BiH. Kad bi obaveza anonimizacije bila shvac¢ena na ovaj nacin, ona bi izgubila
svoju svrhu - u konkretnom slucaju, kako Pravilnik propisuje, da se zaStite licni i drugi podaci
,Gjom zloupotrebom moZe nastupiti Steta“.*' Informisanje javnosti o sudskim postupcima
takoder nema za funkciju ,,obradu podataka“ niti moze voditi zloupotrebi li¢nih podataka u onom

smislu koji koncept anonimizacije opéenito ima (o ¢emu je ve¢ bilo rijeci).

Dalje, anonimizacija je, prema Pravilniku, obaveza Suda BiH, a ne obaveza medija koji prate
sudenje 1 koji imaju duznost i obavezu da o tome obavijeste i Siru javnost od onih koji su bili
zainteresovani za prac¢enje sudenja. U tom smislu, nema nista u Pravilniku §to bi se moglo
tumaciti kao ogranicavanje prava javnosti da zna za podatke o osobama kojima se sudi za ratne
zlo¢ine, npr. ili pravo medija da o tome obavjestavaju javnost. Osim toga, li¢ni podaci i1 druge
informacije koje Sud BiH smatra povjerljivim u smislu ¢lana 12 Pravilnika, ne postaju ni na koji
naéin ,.tajni podaci* u smislu Zakona o zastiti tajnih podataka,*” pa da ih niko ne bi smio objaviti.
Cak i kad bi neke podatke Sud BiH klasifikovao iz razloga koje propisuje Zakon o zastiti tajnih
podataka, a medu njima nisu razlozi zastite privatnosti ili licnih podataka, medunarodni standardi
u vezi sa slobodom pristupa informacijama, koje je preuzeo i Zakon o slobodi pristupa
informacijama, bi opet nalagali da javnost ima pristup ¢ak i informacijama koje su klasifikovane,
ako javni interes preteZze nad zaSti¢enim interesom, jer prepreke javnom i nezavisnom nadzoru
javnosti koje se kreiraju u ime nacionalne sigurnosti, povecavaju rizik od nezakonitog i
korupcionaskog ponasanja vlasti i drugih zloupotreba koje, zbog zastite takvih informacija,
mogu ostati neotkrivene.*

Nesporan je 1 znacajan interes da javnost bude obavijestena o funkcionisanju krivicno-pravnog
sistema opcenito, $to ima ne samo kontrolnu ve¢ i preventivnu funkciju. Posebno je, medutim,
naglaSen interes javnosti kad su u pitanju najteza krivicna djela, ukljucujuéi ratne zlocine ili
zloupotrebe ovlasti od strane drzavnih funkcionera, narocito u zemljama koje su, kao S$to je slucaj
sa BiH, iskusile rat i u kojima jo§ mnogo zrtava ¢eka da ratni zloc¢inci budu izvedeni pred lice
pravde,* a brojni izvjestaji stalno naglaSavaju ragirenost korupcije i nedostatak djelotvornih

I Bilj 39.

2SI gl. BiH br. 54/05, dostupno i na: http://www.msb.gov.ba/Zakoni/zakoni/?id=3403. Prema ovom zakonu, tajni
podatak je Cinjenica ili sredstvo koje se odnosi na javnu bezbjednost, odbranu, spoljne poslove ili obavjestajnu i
bezbjednosnu djelatnost Bosne i Hercegovine, koji je potrebno, u skladu s odredbama Zakona, zastititi od
neovlascéenih lica i koji je ovlaséeno lice oznacilo oznakom tajnosti”.

* Vige u Halilovi¢ i Dzihana (bilj. 6).

* Prema informaciji koju je BiH dala prilikom predstavljanja prvog UPP Izvjestaja, u BiH ima 1.500 predmeta koji
se odnose na 10.000 osumnji¢enih za ratne zlo¢ine. Vidjeti: Draft Report on the Universal Periodic Review, UN
Komitet za ljudska prava, Radna grupa za Univerzalni periodi¢ni pregled, tacka 57 dostupno na:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G10/118/12/PDF/G1011812.pdf?OpenElement.
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koraka (naroéito putem pravosudnih institucija) radi njenog suzbijanja.* U tom smislu, vazno je
ponovo naglasiti da u takvim sluajevima privatni interes za zaStitom li¢nih podataka
optuzenog/osudenog za ratne zloCine, ili politi¢ara osudenog za korupciju, ili druge osobe Ciji su
liéni podaci znacajni za prikupljanje i arhiviranje nekih vaznih informacija u cilju tacnog
novinskog ili istorijskog istrazivanja, kako je naprijed re¢eno, nece neophodno prevagnuti nad
interesom javnosti da o sudenjima za takva krivicna djela bude adekvatno obavijeStena putem
medija. U tom smislu, moze se re¢i da su odredbe o anonimiziranju AV materijala i
»informativnog sadrzaja“ nedoreCene, pa Cak i kontradiktorne i da ne ispunjavanju uslov
proporcionalnosti izmedu zastite privatnosti optuzenog za krivi¢na djela iz nadleznosti Suda BiH
1 interesa javnosti da o tome bude obavijeStena.

Situacija je, medutim, drugacija kada je u pitanju anonimizacija pismenih oblika presuda.
Pravilnik propisuje da ¢e se anonimizirati pismeni otpravak odluke, pa se postavlja pitanje da li
se time uskracuje pravo javnosti opcéenito da dobije relevantnu informaciju? Imajuéi u vidu
standarde koji su ranije izneseni, ne bi se moglo potvrdno odgovoriti na ovo pitanje. Naime, radi
se o dvije forme javnosti. Usmeno proglasenje odluke, kako je ve¢ refeno, podrazumijeva
minimum javnosti i zadovoljava standarde u tom smislu. Oni koji prisustvuju sudenju i izricanju
presude znace sve §to se u sudnici dogodilo, ali takvo objavljivanje ne¢e moci biti predmetom
naknadnog pretrazivanja kao §to to moze biti slucaj kada se odluka objavi u pismenom obliku,
npr. na web stranici suda. Objavljivanje presude u pismenom obliku daje sasvim drugu
dimenziju javnom karakteru odluke, narocito kada se odluke objavljuju elektronskim putem. One
ovim postaju dio virtualnog internet-svijeta u omjeru koje taj medij pruza. Pismeno objavljivanje
presude (bilteni suda, web, 1 sl.) ima sasvim drugi cilj od onog koji ima javno sudenje i javno
izricanje presude. Takvo objavljivanje nije viSe u interesu strana u postupku niti javnosti
opcenito (presuda je ve¢ javno izrecena i standard je zadovoljen), ve¢ za cilj ima omogucavanje
pristupa relevantnim informacijama onima koji su zainteresovani za pravne informacije bilo o
sudskoj praksi, pravnim stanoviStima sudova, tumacenju i primjeni zakona, ili za nadzor nad
primjenom standarda pravi¢nog sudenja npr. Ostvarenje ovih ciljeva, medutim, ne zavisi od
poznavanja ili saznavanja licnih podataka strana u postupku ili drugih koji su na neki nacin bili u
taj postupak ukljuceni. Ovo dalje znaci da, iako postoje vazni razlozi za postojanje zahtjeva za
javnim objavljivanjem presude i za javnos¢u sudenja opcenito, nema opravdanih razloga da se
utvrdi postojanje obaveze na objavljivanje presude u pismenom obliku sa svim li¢nim podacima.
Naprotiv, ovakav zahtjev bi mogao voditi i zloupotrebi necijih podataka, ali i ugrozavanju
privatnosti u formama koje se ne bi viSe mogle opravdati javnim interesom. Jer, kako je vec¢
receno, sudska odluka sadrzi i takve podatke ¢ija dostupnost putem objavljivanja konkretne
odluka na internetu ili nekim drugim putem ne moze biti opravdana javnim interesom.

Bez obzira na navedeno, postavlja se, ipak, pitanje da li je, s obzirom na nadleznost Suda BiH u
krivicno-pravnoj oblasti, dovoljno samo to $to Pravilnik propisuje provodenje testa javnog
interesa, ili bi ipak trebalo utvrditi izuzetke za predmete za koje je nesumnjivo da javni interes
preteze nad interesom pojedinca da mu bude zastiCena privatnost (ratni zloCini, organizovani
kriminal i korupcija). Kao $to je ranije receno, definisanje izuzetaka od anonimizacije je pitanje o
kojem se jos vode debate, ali opéenito postoji saglasnost da neke osobe nemaju pravo traziti da

 Vidjeti npr S. Blagovéanin, Korupcija u BiH, Sarajevo 2009, dostupno i na:
http://www.fes.ba/publikacije/2009Korupcija_u_BiH.pdf (ocitanje 26. 06. 2012); vidjeti i informacije na:
http://antikorupcija.ba/index.php/korupcijaubih.html (oéitanje 26. 06. 2012).
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njihovi postupci koji su predmet krivi¢nog gonjenja, budu zaboravljeni.*® O ovome se, na Zalost,
prilikom donoSenja Pravilnika nije vodilo racuna, pa stoga odredbe o anonimizaciji objavljenih
presuda, uz odredbe o anonimizaciji ,,informativnog sadrzaja“ ostavljaju u javnosti utisak o
uvodenju svojevrsne cenzure. Ipak, i pored ovih manjkavosti, Pravilnik ne onemogucava pristup
cijeloj presudi, koja je radi javnog objavljivanja anonimizirana, onima kojima iz nekih razloga
treba pristup informacijama o identitetu osudenog (radi tacnog novinarskog, istorijskog ili nekog
drugog relevantnog istrazivanja, npr). U takvom slucaju, zahtjev za pristup informacijama bi se
morao rjesSavati primjenom Zakona o slobodi pristupa informacijama, a kako ¢e to funkcionisati
u praksi, ostaje da se vidi.

Isto tako, pravilo o anonimizaciji pismeno objavljene odluke se ne moze primijeniti ni ako zakon
eksplicitno nalaze da se imena ucesnika u postupku moraju javno objaviti u medijima. Takva je
situacija sa ¢lanom 21 Zakona o zabrani diskriminacije, koji se takoder primjenjuje pred Sudom
BiH.*” Naime, navedenom odredbom je propisano da se rjeSenje kojim se utvrdi diskriminacija
neke osobe objavljuje u ,,javnim medijima koji su dostupni na cijeloj teritoriji BiH*“. Ovakva
odredba za cilj ima prosiriti informacije o provedenom postupku za zastitu od diskriminacije,
podizati svijest u javnosti o naCinima zaStite od diskriminacije i o neprihvatljivoj praksi, a
istovremeno predstavlja i sankciju za one koji su prekrsili odredbe navedenog zakona, te
satisfakciju za oStec¢ene. Zakon o zabrani diskriminacije propisuje i1 da se drugi zakoni i propisi
moraju usaglasiti sa odredbama tog zakona, te da ¢e se u sluc¢aju neusaglasenosti primjenjivati
odredbe tog zakona. Pri donoSenju Pravilnika nije, medutim, vodeno racuna o ovim zakonskim
odredbama, pa Pravilnik ne predvida izuzetak ¢ak ni u ovom slu¢aju. Medutim, s obzirom na
direktnu primjenu Zakona o zabrani diskriminacije u slucaju neusaglaSenosti drugih propisa, Sud
BiH treba u praksi objavljivati presude donesene prema tom zakonu bez anonimizacije. Sli¢no
propisuje 1 Zakon o zastiti od klevete, ali Sud BiH nema nadleznost da sudi u predmetima u
kojima se primjenjuje taj zakon, pa se u ova analiza ne¢e posebno baviti odredbama tog zakona.
Ipak, ukoliko i drugi sudovi odluc¢e donositi slicne propise koji se ticu anonimizacije, morace
voditi ra¢una i o obavezi objavljivanja presude u takvim sluc¢ajevima.

7. Zakljucak

Analiza odredaba Pravilnika Suda BiH pokazuje da postoje nejasnoc¢e u njegovim odredbama
kao S$to je izostanak precizne definicije pojma ,informativhog materijala®“ koji ¢e biti
anonimiziran. lako Pravilnik ni¢im ne dovodi u pitanje javnost postupka i moguénost javnosti da,
ukoliko sudenje nije zatvoreno za javnost, prisustvuje sudenju u svakom stadiju postupka i
izricanju presude, niti u njemu ima ijedna odredba kojom bi se onemogucavali mediji i javnost
opcenito da prisustvuju javnim sudenjima, anonimizacija ,,informativnog materijala®“ i AV
materijala koji sud dostavlja medijima opravdava zabrinutost da ¢e javnosti biti uskracene
relevantne informacije o sudenjima u predmetima Suda BiH za koja postoji nesumnjiv javni
interes, a koji se ticu sudenja za ratne zlo¢ine, organizovani kriminal ili korupciju. Stoga bi bilo
neophodno doraditi ove odredbe Pravilnika tako $to bi se eksplicito propisalo da ¢e se u svakom
pojedinac¢nom slucaju voditi racuna o uspostavljanju pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa javnosti
1 potrebe zasStite licnih podataka i/ili privatnosti uvijek kada se ocjenjuje eventualna potreba

46 i1
Bilj. 14.

47 Sl gl BiH br. 59/09, dostupan i na: http://www.ombudsmen.gov.ba/materijali/Zakon%200%20zabrani-

%20diskriminacije%20S1Glasnik%20BiH%20broj%2059-09.pdf (o¢itanje 29. 06. 2012).
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anonimiziranja odredenog informativhog materijala. lako se Pravilnik poziva i1 u njega su
inkorporisani standardi prava na slobodu pristupa informacijama, a narocito obaveza Suda BiH
da u svakom slucaju provodi ,.test javnog interesa“ prilikom odlucivanja o zahtjevu za pristup
informacijama pod kontrolom tog suda, ipak je u poglavlju o anonimizaciji potrebno jasno
propisati da se prilikom odlucivanja o anonimizaciji informativnog sadrzaja uvijek mora uzeti u
obzir ocjena da li bi pristup trazenoj informaciji zaista umanjio zastic¢eni interes i da li postoji
javni interes koji preteze i opravdava otkrivanje trazene informacije, Sto bi i pravne lijekove koje
Pravilnik propisuje ucinilo djelotvornijim.

S druge strane, vidi se da odredbe o anonimizaciji koje se ticu odluka Suda BiH nemaju za cilj
onemogucavanje javnosti da zna za pocinioce najtezih krivi¢nih djela koja su u nadleznosti Suda
BiH, ve¢ se zeli osigurati da iz odluka koje se objavljuju, narocito na web stranici Suda BiH i
koje su, tim putem, dostupne svakome i mogu postati i predmetom zloupotrebe, budu uklonjeni
svi li¢ni podaci, u skladu sa medunarodnim standardima o zastiti li¢nih podatka. To ni na koji
nacin ne derogira propise o javnosti sudenja i izricanja presude. Medutim, Pravilnik bi morao biti
doraden tako da bude usaglasen sa odredbama Zakona o zastiti od diskriminacije koji propisuje
javno objavljivanje odluke koja se donese po tom zakonu, ali i radi propisivanja izuzetaka od
pravila anonimizacije odluka koje se pismeno objavljuju, kako se zastita privatnosti i/ili li¢nih
podataka ne bi zloupotrebljavala na Stetu javnosti. Takoder, bilo bi pozeljno da se u Pravilnik
ugrade 1 odredbe koja ¢e jasno propisivati mogucénost ponovnog uspostavljanja veze izmedu
sudske odluke i1 nosioca podataka, kada za tim postoje relevantni i opravdani razlozi, §to bi
omogucilo da trazenje pristupa ovakvim informacijama bude zaSti¢eno pravnim lijekovima koje
Pravilnik propisuje.

Svakako da ¢e praktiCna primjena odredaba Pravilnika zavisiti od osoba koje su prema
Pravilniku nadlezne da odlucuju o zahtjevima za slobodu pristupa informacijama. S tim u vezi se
iz napisanih redova vidi da postoje pravni lijekovi i mogucnosti trazenja zastite kroz upravni
postupak 1 upravni spor. Ipak, problem bi mogli predstavljati nadleznost za odlucivanje u
upravnom sporu. To bi bio Sud BiH, dakle, isti sud koji donosi odluku povodom zahtjeva za
pristup informacijama. Ovo je otvoren problem koji se trenutno, zbog organizacije 1 ustrojstva
sudskog sistema u BiH opc¢enito, ne moze drugacije rijesiti, ali se o njemu svakako mora voditi
racuna.
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Summary

The enactment of the “Regulation on Access to information under the control of the Court of BiH
and Cooperation With the Community” raised serious concerns in both media and legal
community who consider that the Regulation introduces a sort of censorship in access to
information, in particular in relation to criminal proceedings on war crimes, organized crime
and corruption cases and neglects the high public interest to be duly and timely informed on
these cases. The analysis shows that the Regulation does not annul the public character of the
trial and the pronouncement of the judgment. However, it lacks sufficient clarity in order to
avoid misinterpretation of the rules on anonymization of audio-visual and other ,,informative
material“ that Court of BiH provides to media and general public in relation to the ongoing
cases and in order to preserve the right of public to be informed as well as the right of a private
person to have his/her personal data protected in an appropriate manner. In this regard, the
Regulation should be revised in a way to put more emphasis on the need of ,,public interest test
in relation to all information related to the ongoing trials on war crimes, organized crime and
corruption cases, that are of particular importance to the general public in BiH. Also, the rules
on anonymization of judgments should be revised in order to be harmonized with the Law on
Prohibition of Discrimination that provides for publicity of the written judgment always when
the Court establishes discrimination, but also in order to regulate exemptions from the
anonymization of judgments in war crime, organized crime and corruption cases.
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