Sud Bosne i Hercegovine ne bi trebao retroaktivno primjenjivati
Kriviéni zakon iz 2003. za dva ratna kriminalca

U danasnjoj odluci Velikog vije¢a u slucaju Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine
(aplikacija 2312/08 i 34179/08), koja je kona¢na®, Europski sud za ljudska prava donosi, jednoglasno,
daje:

prekrsen ¢lan 7 (nema kazne bez prava) Europske konvencije za ljudska prava.

Slucaj se odnosi na prituzbe dva ¢ovjeka koji su osudeni od strane Suda Bosne i Hercegovine za ratne
zlo¢ine u postupku pred tim sudom. Konkretno su se Zalili na primjenu strozZijeg krivicnog zakona,
tacnije Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine iz 2003, koji je bio primjenjivan u njihovom slucaju
retroaktivno,a ne onaj zakon koji bi bio primjenjivan u vrijeme pocinjenja krivicnih djela — 1992. i
1993. — naime Krivi¢ni zakon Socijalisticke federativne republike Jugoslavije iz 1976.

S obzirom na vrstu krivicnih djela zbog kojih su podnosioci zahtjeva osudeni (ratni zlocini nasuprot
zlo¢ina protiv Covjecnosti) i stepen ozbiljnosti (niti jedan od podnositelja zahtjeva nije bio krivicno
odgovoran za gubitak Zivota), Sud je utvrdio da su podnosioci zahtjeva mogli dobiti niZze kazne da se
primjenjivao Zakon iz 1976. Posto je postojala realna moguénost da retroaktivna primjena Zakona iz
2003. djeluje na podnosice zahtjeva Stetno u posebnim okolnostima ovog slucaja, presudio je da nisu
pruzeni u€inkoviti mehanizmi zastite protiv nametanja teze kazne.

Glavne Cinjenice

Podnosioci zahtjeva su Abduladhim Maktouf i Goran Damjanovié, iz Iraka odnosno iz Bosne i
Hercegovine. Gospodin Maktouf je roden 1959; Zivi u Maleziji. Gospodin Damjanovic¢ je roden 1966;
sluZi svoju kaznu u Bosni i Hercegovini.

Oba podnosioca zahtjeva osudeni su od Suda za ratne zlocine u Bosni i Hercegovini (,Drazavnog
suda“) pocinjenih protiv civila tokom rata 1992.-1995. Odjel za ratne zlocine osnovan u sklopu
DraZzavnog suda pocetkom 2005. kao dio strategije zatvaranja Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju. Drzavni sud moZe odluditi da preuzme predmete ratnih zlocina zbog njihove osjetljivosti
ili sloZzenosti, a moZe prenijeti manje osjetljive i sloZene slucajeve u nadleznost entitetskih sudova.
Sporazumom iz decembra 2004. izmedu visokog predstavnika (medunarodni upravnik za Bosnu i
Hercegovinu, pozicija uspostavljena odobrenjem Vijecéa sigurnosti Ujedinjenih nacija) i vlasti Bosne i
Hercegovine, medunarodne sudije mogu biti imenovane na Drzavni sud. lzmedu 2004. i 2006, visoki
predstavnik je imenovao vise od 20 medunarodnih sudija na Drzavni sud na perod od dvije godine sa
moguénoscu reizbora.

Gospodin Maktouf je 1993. pomogao da se dva civila nasilno odvedu u Travnik sa ciljiem da se
zamjene za pripadnike ARBH (vec¢inom sacinjena od BosSnjaka) koji su bili uhapseni do strane HVO
(veéinom sacinjeni od Hrvata). U julu 2005, postupajuéi Odjel Drzavnog suda osudio ga je na pet
godina zatvora prema Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine iz 2003. (,Krivi¢ni zakon iz 2003.). U
aprilu 2006, apelaciono vijeée suda potvrdilo je presudu i izrekao kaznu nakon obnovljenog
saslusanja u kojem je ucestvovalo dvoje medunarodnih sudija.

Gospodin Damjanovi¢ je imao znacajnu ulogu u prebijanju zarobljenih Bosnjaka u Sarajevu tokom
1992. te ih tako kaZnjavao za otpor Srpskim napadima. U junu 2007, postupajuci Odjel Drzavnog suda
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osudio ga je za mucenje kao ratni zloCin i osudio ga na 11 godina zatvora prema Krivichom zakonu iz
2003. Apelaciono vijece istog suda potvrdio je presudu u novembru 2007.

Obje ustavne Zalbe bile su u konacnici odbijene. Zalba gospodina Damjanoviéa bila je odbacena zbog
zastarjelosti u aprilu 2009. Slu¢aj gospodina Maktoufa je rezultirao odlukom Ustavnog suda koji je
presudio prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima da, narocito, nijedno od prava gospodina
Maktoufa nije bilo prekrseno.

Zalbe, procedure i sastav suda

Oslanjajuéi se na clan 6 stav 1 (pravo na pravicno sudenje), gospodin Maktouf navodi da
procesuiranje protiv njega nije bilo korektno, osobito zato Sto medunarodne sudije koje su odlucivale
u njegovom slucaju nisu bili nezavisni. Oslanjajuci se na ¢lan 7 (nema kaZnjavanja bez prava), oba
podnosioca zahtjeva Zalili su se da je Drzavni sud u njihovom slucaju retroaktivno primjenio strozi
zakon, Krivicni zakon iz 2003, nego onaj koji je trebao biti primijenjen u vrijeme njihovog izvrsenja
krivicnog djela, Krivi¢ni zakon Socijalisticke federativn republike Jugoslavije iz 1997. (,Krivicni zakon iz
1976.“). Oslanjajuci se na ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) i ¢lan 1 Protokola br. 12 (opSta zabrana
diskriminacije), takoder su se Zalili da su bili tretirani drugacije nego oni kojima je bilo sudeno pred
entitetskim sudovima, koji su normalno primjenjivali Krivi¢ni zakon iz 1976. u sluc¢ajevima ratnih
zlocina i izricali u prosjeku blaze kazne nego Drzavni sud.

Zalbe su bile podnesene Eurposkom sudu za ljudska prava 17. decembra 2007, odnosno 20. juna
2008. Vijece kojemu je slucaj bio dodijeljen ustupilo je slucaj Velikom vije¢u 10. jula 2012. Saslusanje
pred Velikim vije¢em odrzano je 12. decembra 2012.

Veliko vijece od 17 sudija donijelo je presudu, a sastav je bio slijedeci:

Dean Spielmann (Luxembourg), predsjednik,
Josep Casadevall (Andora),

Guido Raimondi (ltaly),

Ineta Ziemele (Latvia),

Makr Villiger (Liechtenstein),

Isabelle Berro-Lefévre (Monaco),

Davor Thoér Bjérgvinsson (Iceland),

Paivi Hirvela (Finland),

George Nicolaou (Cyprus),

Mirjana Lazrova Trajkovska (,, The former Yugoslavi Republic of Macedonia“),
Nona Tsotsoria (Georgia),

Zdravka Kalaydjieva (Bulgaria),

Nebojsa Vucini¢ (Montenegro),

Kristina Pardalos (San Marino),

Angelika NuBberger (Germany),

Paulo Pinto de Albuquerque (Portugal),
Johannes Silvis (the Netherlands),

i takoder Michael O'Boyle, zamjenik registara.

Odluka suda
Clan 7
Kao polaznu tacku Sud je nacinio razliku izmedu dvije kategorije ozbiljnih krsenja medunarodnog

humanitarnog prava koji potpadaju pod jurisdikciju DrZzavnog suda. Kao zlocini protiv ¢ovje¢nosti sto
je uvedeno u nacionalno pravo 2003, Sud je primijetio da DrZavni sud i entitetski sudovi nemaju



drugu opciju nego da primjenjuju Krivicni zakon iz 2003. Sud je svoje misljenje potvrdio u slucaju
Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 51552/10), odluka od 10. aprila 2012, gdje je ¢injenica da zlo¢in
protiv Covjecnosti nije bio krivicno djelo prema domaéem zakonu u periodu rata 1992.-95. bila
irelevantna, posto su jasno definisali krivicno djelo prema medunarodnom pravu u to vrijeme.
Usporedbe radi, ratni zlocini pocinjeni od strane podnosioca zahtjeva konstituirani su kao krivicna
djela prema domacem zakonu u vrijeme njihovog izvrSsenja. Suglasno tome, slu¢aj Marktouf i
Damjanovié¢ pokrenuli su sasvim razli¢ita pitanja u odnosu na slu¢aj Simsic.

Sud ponavlja da njegov zadatak nije da preispita sadrzaj odredbi da li je retroaktvina primjena
Krivicnog zakona iz 2003. u slucajevima ratnih zlocina bila, per se,u skladu sa ¢lanom 7 Konvencije.
Ovo pitanje treba da se razmatra u svakom zasebnom slucaju, uzimajuci u obzir posebne okolnosti
svakog slucaja i, ponajprije da li je domaci sud primjenjivao pravo Cije su odredbe bile najpovoljnije za
optuzenog.

Sud je istakao da je definicija ratnog zlocina bila ista u Krivicnom zakonu iz 1976, koji je bio
primjenjljiv u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela, i u Krivicnom zakonu iz 2003, koji je bio retroaktivno
primjenjivan u slucaju podnosioca zahtjeva. Podnosioci zahtjeva nisu osporavali da njihovi postupci
ne sadrze krivi¢no djelo definisano s dovoljno pristupacnosti i doglednosti u vrijeme izvSenja krivénog
djela. Ono sto je bio problem dakle nije zakonitost njihove presude nego razli¢itost izricanja osnova s
obzirom na ratne zlo¢ine koji daju dva krivi¢na zakona.

Dok je u skladu sa Kriviénim zakonom iz 1976. kazna za ratni zlocin bila zatvor od jedne do 15 godina,
ili, za najozbiljnije slucajeve, kazna smrti ili 20 godina zatvora, u skladu sa Krivénim zakonom iz 2003.
kazna zatvora za ratni zlocin je od 10 do 20 godina ili, za najozbiljnije sluc¢ajeve, dugogodisnji zatvor za
perod od 20-45 godina. Prema Zakonu iz 1976, pomagaci i podstrekaci krivicnih djela, kao gospodin
Maktouf, bili bi kaZnjeni kao da su sami pocinili krivicno djelo, ali ta kazna mozZe biti smanjena do
jedne godine zatvora. Prema Zakonu iz 2003, oni su bili kaznjeni kao da su i sami pocinili krivicno
djelo, i njihova kazna bi mogla biti smanjena do pet godina zatvora.

Drzavni sud izrekao je kaznu gospodinu Maktoufu do pet godina zatvora, najnizu mogucu kaznu
prema Zakonu iz 2003. Naspurot tome, prema Zakonu iz 1976, on je mogao biti osuden do jedne
godine zatvora. Gospodin Damjanovi¢ je bio osuden na 11 godina zatvora, malo visa od maksimuma
od 10 godina. Prema Zakonu iz 1976, mogao je biti osuden na kaznu zatvora samo pet godina.

S obzirom na Vladine argumente da je Zakon iz 2003. bio viSe blag za podnosioce Zalbe nego Zakon iz
1976, s obzirom na odsustvo smrtne kazne, Sud je primijetio da su samo najozbiljniji slucajevi ratnog
zlocina bili kaznjivi smrtnom kaznom prema Zakonu iz 1976. Kako nijedan od podnosilaca zahtjeva
nije bio krivicno odgovoran za bilo koji gubitak Zivota, zlo€in za koji su bili kaznjeni jasno ne potpadaju
pod tu kategoriju.

Od posebne je vaznosti da Zakon iz 1976. bio blaZi vezano za minimalnu kaznu, jer je gospodinu
Maktoufu bila izre€ena manja kazna a gospodinu Damjanoviéu izre¢ena kazna koja je bila malo visa
od najnize kazne. Sud je priznao da su kazne podnosioca zahtjeva bile unutar opsega oba krivi¢na
zakona, i Krivicnog zakona iz 1976. i Krivicnog zakona iz 2003. Prema tome nemoZe se reéi sa
sigurnosc¢u da bi oba podnosioca zahtjeva dobili nizu kaznu da se primjenjivao bivsi Zakon. Medutim,
ono $to je klju¢no, je da su podnosioci zahtjeva mogli dobiti nizu kaznu da se primjenjivao Zakon iz
1976. Prema tome, s obzirom da postoji realna moguénost da retroaktivnha primjena Zakona iz 2003.
djeluje na podnosioce zahtjeva Stetno Sto se tiCe izricanja presude, ne bi se moglo reé¢i da im je
pruzena ucinkovita zastita protiv izricanja teZe kazne, u povredi ¢lana 7.

Nadalje, Sud se ne slaZe sa vladinom argumentacijom da ako je ¢in bio kriminalan prema ,generalnim
prinicipima prava prepoznatim od civilizovanih naroda” u sklopu znacenja ¢lana 7 § 2 Konvencije u



vrijeme kada je bio pocinjen, onda se pravilo neretroaktivnosti krivicnih djela i kazni ne moze
primjenjivati. Smata se da je ovaj argument nekonzistentan sa namjerom tvoraca Konvencije da ¢lan
7 § 1 sadrzi generalno pravilo o neretroaktivnosti i da ¢lan 7 § 2 je samo a kontekstualna klarifikacija,
koja je bila uklju¢ena da bi osigurala da nema sumnje u vezi validnosti progona nakon Drugog
svjetskog rata u vezi sa krivicnim djelima pocinjenim tokom tog rata. Jasno je da je u misljenju Suda
da tvoraci Konvencije nisu imali namjeru da dopuste bilo koji opéi izuzetak od pravila o
neretorkativnosti.

S obzirom na vladin argument da obaveza prema medunarodnom humanitarnom pravu da se
adekvatno kazne ratni zlocini zahtijeva da pravilo o neretroaktivnosti treba ostaviti po strani u ovom
sluéaju, Sud je napomenuo da se pravilo takoder pojavljuje u Zenevskoj konvenciji i njenim Dodatnim
protokolima. Osim toga, kako su presude podnosioca zahtjeva bile ostvarljive unutar oba zakona, i
Krivicnim zakonom iz 1976. i Zakonom iz 2003, vladin argument da podnosioci zahtjeva nebi bili
adekvatno kaznjeni prema biviem Zakonu, je neosnovan.

Prema tome, ovdje se radi o krSenju ¢lana 7 u slucaju oba podnosioca zahtjeva. Medutim, Sud
naglasava da zakljucak ne upucuje da niza kazna treba biti nametnuta, ve¢ jednostavno, da izricanje
odredbi Zakona iz 1976. je trebalo da bude primijenjeno.

Ostali ¢lanovi

Sud nalazi neprihvatljivom Zalbu gospodina Maktoufa po ¢lanu 6 i zahtjeve oba podnosilaca po ¢lanu
14 i ¢lanu 1 Protokola broj 12.

Posebno nalazi da nema razloga da sumnja u nezavisnost medunarodnih sudija DrZzavnog suda od
politickih organa Bosne i Hercegovine, od strana u predmetu i institucije visokog predstavnika.
Imenovanje medunarodnih sudija bilo je tatho motivisano Zeljom za osnaZenje nezavisnosti Odjela za
ratne zloCine Drzavnog suda te vra¢anje povjerenja javnosti u pravosudni sistem. Osim toga, Cinjenica
da su doti¢ne sudije bili izabrani izmedu najprofesionalnih sudija u svojim doti¢nim zemljama
predstavlja dodatnu garanciju protiv vanjskog pritiska. Dodatno, njihov mandat bio je relativno
kratak, ali to je razumljivo zbog prirode privremenosti medunarodne prisutnosti na Drzavnom sudu i
mehanizma medunarodne razmjene strucnjaka.

Sto se ti¢e diskrimanacije u zahtjevu, Sud je prvo primjetio s obzirom na veliki broj slu¢ajeva ratnog
zlo¢ina u postratnoj Bosni i Hercegovini, da je bilo neizbjeZzno da se teret dijeli izmedu Drzavnog suda
i entitetskih sudova. U suprotnom slucaju, DrZava tuzenika nebi bila u moguénosti da postuje
konvencijsku obavezu da blagovremeno osudi one koji su odgovorni za ozbiljno krienje
medunarodnog humanitarnog prava. Sud je bio svjestan da su entitetski sudovi izricali generalno
blaZe kazne nego Drzavni sud u to vrijeme. Medutim, takav tretman ne trebao biti objasnjavan u
smislu licnih karakteristika (kao Sto su nacionalnost, religija ili etnicko porijeklo) i prema tome nema
znacenje diskriminatornog tretmana. Bilo da se slucaj procesuira pred DrZzavnim sudom ili pred
entitetskim sudom pitanje je odluke od slucaja do slu¢aja Drzavnog suda sa preporukom objektivnog i
opravdanog kriterija.

Clan 41 (zadovoljstina)

Buduc¢i da nije izvjesno da podnosioci zahtjeva bi stvarno dobili nize kazne propisane Zakonom iz
1976. da se isti primjenjivao, Sud je misljenja da utvrdivanje krSenja Konvencije predstavlja samo po
sebi dovoljno pravi¢nu naknadu za bilo koju nematerijalnu Stetu. Nadalje, Sud je misljenja da Bosna i
Hercegovina treba da plati svakom podnosiocu zahtjeva 10.000 eura (EUR) s obzirom na cijenu i
troskove.



lzdvojeno misljenje

Sudije Ziemele, Kalaydjieva, Vucini¢ i Pinto de Albuquerque izrazili su usaglasena misljenja, koje je
pridodato presudi.



