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1. Uvod

U Republici Hrvatskoj jedna od trenutno najaktuginiema svakako je novi Zakon o radu. lako
su pregovori oko zakona trajali gotovo godinu daeaultat je na kraju razaravaj¢i. S jedne
strane preddene reforme ocjenjujem kao nedostatne, dok s dstrgaee sindikalne sredisnjice i
ovakve izmjene dozivljavaju kao napad na prava ikadn prijete ogim Strajkom. Zakon se
trenutno nalazi u saborskoj proceduri,duigm joS uvijek traje i lobiranje sindikalnih sr&dijica
da se od izmjena koje unose fleksibilnost odustpage upitno kaka@e cijeli ovaj dugotrajan
postupak zavrsiti.

Europska unija (dalje u tekstu: EU) razvila je kepacju fleksigurnosti kao odgovor na
nezaposlenost i globalnu nekonkurentnost, kao ygidtoji moze pomé pri oblikovanju
nacionalnih gospodarskih politika. Za fleksigurnfsbitno da su radni odnosi jasno i stabilno
uredeni, da je razvijeno cijelozivotnaienje, te da postoje aktivne mjere politike zaposipga i
socijalna sigurnost pri trazenju novog zaposlenja.

lako je Hrvatska kaolanica EU svoje zakonodavstvo prilagodila pravriejevini EU, hrvatske
politike i regulative zapoSljavanja i radnih odn@seno su formalno, ali ne i stvarno usidae s
politikama i regulativama EU. Vrijeme pregovoraiigoema za pristupanje u EU nije iskoriSteno
na prikladan n&n, odnosno zbog nedostatnog poznavanja i razuamjavrazléitih metoda
djelovanja EU u podiiju radnih odnosa (uredbi, direktiva, europskog jatrodg dijaloga i
otvorenih metoda koordinacije) hrvatska regulatadnih odnosa i dalje je rigidna i ogréava
gospodarski razvoj, a time i onema@gua rieSavanje problema nezaposlenosti.

Ovakvog stanja svjesna je i Vlada RH, te je nakedtnpgodisSnjih pregovora sa socijalnim
partnerima u proceduru uputila novi Zakon o radaljédu tekstu: ZOR), koji unatovelikim
ambicijama ne pred#a vete reformske zahvate.

U radu analiziram pregled najavljenih izmjena, eta socijalnih partnera te iznosim osobni
osvrt na probleme u Zakonu o radu.

2. TrziSte rada u Republici Hrvatskoj

TrziSte rada u Republici Hrvatskoj (dalje u tekd®iH) iznimno je segmentirano i ngakovito.
Postoje velike razlike, a neke od glavnih su: \&elikzlika izméu javnog i privatnog sektora,
visoka stopa nezaposlenosti, niska stopa aktivndago trajanje nezaposlenosti te veliki udio
nezaposlenosti mladih.

lako se niti zakonodavac niti sindikati deesloziti s tvrdnjom da je Zakon o radu rigidan,
apsolutno sve nezavisne strane agencije to tvrde.

Prema OECD-ovoj metodologiji za mjerenje strégoegulative o zastiti zaposlenja, te indeksa
rigidnosti zapoSljavanja Svjetske bankeoing BusinegsHrvatska pripada skupini zemalja s
prili¢no visokim rigidnostima na trziStu rada.
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Doing Business Repor2010 pokazuje kako Hrvatska, prema pokazatelju rigitinos
zapoSljavanja, pripada skupini perifernin zemaljaigsdnim trziStem rada. Indeks rigidnosti
zaposljavanja za Hrvatsku iznosi 50 &kar 50, Spanjolsku 49, Portugal 43, a primjeiiasku

11 (viSi indeks u ovom séaju zn&i vecu rigidnost zapoSljavanja). Prema ovom pokazatelju
Hrvatska je rangirana na 163. mjesto od 183 zeuKjgicene u IzvjeStaj. U usporedbi s ostalih
devet pokazatelja prema kojima se Hrvatska rangiirge njezin najnizi rang (najblize je 144
mjesto prema pokazatelju lale@dobivanja gréevinske dozvole).

S obzirom da se zadnjih posljednjih godina hrvatg&gkonodavstvo v@nom mijenjalo radi
usklativanja s pravnom stevinom EU, postavlja se pitanje da li je nasS sad@akon o radu
newinkovit zbog uskldenja ili je pravna stevina EU prerestriktivno implementirana u nas
nacionalni sustav? Znajuiz prakse da postoje puno fleksibilnija radnaaaddavstva u drugim
EU zemljama &ito se mozemo prikloniti potonjem odgovoru.

Naime, kao Sto je poznato direktive postavljajunirg standarde za odi®na, vazna pitanja, ali
uredenje najvaznijih pitanja u nadleznosti je nacioifalpakonodavaca, Sto zZtiada smo si
veliki dio zakonodavstva skrojili sami.

Neosporno je da se uvjeti u gospodarstvu konstamijenjaju, te da nam se rasprava o radnom
zakonodavstvu name kao trajan zadatak. Metim, posljednja reforma ZOR-a koja je donekle
fleksibilizirala radne odnose, provedena je 2008lige kada su npr. ski@ni otkazni rokovi i
smanjene otpremnine.

Izmjene ZOR-a koje su uslijedile 2009. godinenale izmjene iz 201.i dogovorene izmjene

iz ozujka 2013 godine imale su za cilj samo uskizanje sa direktivama EU, te nije do3lo do
daljnje fleksibilizacije radnih odnosa, iako je Wp§ do nekih poboljSanja. Ne smijemo
zaboraviti i da se dio ZOR-a mijenjao kroz dono8emjovog Zakona o Kkriterijima za
sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentetosti za kolektivno pregovaranje, koji je
takader ponovo u proceduri.

Uloga zakonodavca trebala bi biti da u svakom tilanyprovjerava postoje li joS razlozi za
regulaciju kakva postoji u zakonodavstvu i jeswcilievi koje Zelimo postii joS ostvarivi
regulacijom, uz prihvatljive troSkove za uldgne subjekte. Osim toga, svakako bi bilo potrebno
prilikom donoSenja nove regulativecgdti procjenu @inaka propisa na sve relevantne segmente
na koje se odnosi.

Tijekom godina institucionalni polozaj radnika sgamjao te je od statusnog preSao u slobodni,
promjenjivi ugovorni odnos. Stoga se i pravna laggwa mora prilagoditi potrebama
gospodarske stvarnosti za koje je svojom rigidngsostala ogratavajlta, te kao takva Steti i
poslodavcima i radnicima, a ponajviSe nezaposletiojiszbog takve regulative teSko dolaze do
zaposlenja.

! Doing business 2010 Reforming through Difficult times Washington DC 2009, s. 117.
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing¥#&iness/Documents/Annual-Reports/English/DB10-
FullReport.pdf.

2 Zakon o radu, NN 149/09.

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, NN161/

4 Zakon o izmjenama dopunama Zakona o radu, NN 73/13
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Prevelika zasStitna regulativa predstavlja poti@jzbjegavanje zagtnih oblika radnih odnosa,
te je i to jedan od razloga zbog kojih poslodapoigotovo prilikom prvog zapoSljavanja nekog
radnika, preferiraju ugovore na odemo vrijeme. Takva evazija vjerojatnoc¢eeimati bitan
utjecaj na ofu razinu zaposlenosti ili nezaposlenosti, éiprodubljivati segmentaciju trzista
rada na zastene i marginalne radnikéineci sve tezim prelazak iz jedne grupe u drugu.

U uvjetima kada deregulacija otvara fleksibilnijgoguwnosti uspostavljanja radnih odnosa,
standardni ugovor o radu na neat#neo vrijeme zadrzava svoje mjesto kao krajnji cija
radnika i za poslodavca. Fleksibilizacija radnéimosa ne poniStava "normalni” radni odnos, ve
samo otvara @ broj putova do njega - upravo to bi trebao tian od glavnih doprinosa
fleksibilizacije - olakSavanje ulaska ili povratkeezaposlenih u svijet rada. Za razliku od
nezaposlene osobe, radnik na dére vrijeme ipak odrzava kontakt sa svijetom redgs’e
iskustvo i znanja i st{e priliku dokazivanja svojih sposobnosti.

3. Inicijativa predlagatelja — cilj donoSenja novog Z&ona o radu

lako je dolaskom na vlast krajem 2011. godine VI&dh ob&avala da se Zakon o raduéee
mijenjati, zbog negativnih utjecaja gospodarskénaricijske krize na zaposlenost i trendove
kretanja na trzistu rada (smanjenje zaposlenogtot&anje nezaposlenosti), ipak se agla na
provadenje reformi. Sama reforma odvijala se i zapravipSedvija u dvije etape: prva etapa u
kojoj je postignut konsenzus poslodavaca i sindil@to nekih manje zgajnih izmjena, pa su
na temelju pregovora donesene izmjene ZOR-a ,ugadfaza koja joS traje i u kojoj se radi o
ve¢im izmjenama koje diraju i neka interesna pitargenteresiranih strana.

Fleksibilnost trziSta rada odtena je Sirokim spektrom radgiiih elemenata, a radno
zakonodavstvo samo je jedna, ali svakako najvakugkica u mozaiku koji ukliguje mnogo
drugih elemenata, zbogega promjene ZOR-a, osobito promjene zakonsketea&poslenja
uvelike utj€u na cjelokupno okruzenje. Zakonska zaStita zapfst@inosi se na regulativu koja
ograntava slobodu poslodavca u pril@igoanju razine zaposlenosti prema potrebama, austo s
zakonska ograténja veéa, trenutno zaposleni su z&stiiji, ali su i troSkovi novog
zapoSljavanja indirektno ¥e To naravno izravno utje na smanjenje potraznje za radom,
osobito one grupe osoba koje tek ulaze u svijed,radnosno mtie radne snage. To dokazuju i
podaci Hrvatskog zavoda za zaposljavanje premankoje nezaposlenost mladih u dobi od 15
do 24 godine u 2012. godini dosegla 36,1% te comé viSe od tréne ukupno nezaposlenih
osoba u Republici Hrvatskoj. Upravo na to upozojda Svjetska banka u svom izviesiz
2011. goding

Uzimajui u obzir gore navedeno, Ministarstvo rada i minekiog sustava istaklo je nagetku
pregovora kao ciljeve izmjena zakona o radu stetle

[0 izmjene odredbi o organizaciji radnog vremena naéinna@a se potakne interna
fleksibilnost organizacije rada kod poslodavca,rzadadna mjesta i smanje trosSkovi
poslovanja poslodavca kroz oma@guanje organizacije radnog vremena kojéen

® Croatia policy notes; Employment Protection Ledisia and Labor Market Outcomes: Theory, Evidencd an
Lessons for CroatialWorld Bank, Washington 2011, ss. 8-14.
® Nacrt prijedloga iskaza Zakona o radittp://rasprava.mrms.hr/bill/nacrt-prijedloga-iskeskon-o-radu/1/.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

poslodavac biti u modmosti odgovoriti na kratkotme fluktuacije u poslovnim
procesima,

[0 izmjene sustava otpremnina, te omémranje svim radnicima prava na isplatu
otpremnina, pa tako i onim radnicima koji su zaposha odréeno vrijeme (na taj
nain bi se smanijio broj ugovora na odeao vrijeme),

[0 omoguwavanje umanjenja pia radnicima zaposlenim u agencijama za privremeno
zaposljavanje u periodima kada nisu ustupljeni dtocima te produzenje vremena
moguteg neprekinutog ustupanja korisniku (u svrhu zgpedhja agencijskih radnika
I na neodréeno vrijeme),

[0 izmjenu instituta nepunog radnog vremena, namda se na isplatu svih materijalnih
prava radnika dosljedno primjenjujece#o pro rata temporis,

0 izmjenu instituta stalnih sezonskih poslova i omi@yanje potpore za produzeno
mirovinsko osiguranje, te poticanje ugovaranjanstesezonskih poslova,

[0 izmjenu organizacije rada na izdvojenom mjestu radabito glede zahtjeva zaStite na
radu i evidencije o radnom vremenu potaknuti idbjik fleksibilnijeg upravljanja
ljudskim potencijalima,

[0 smanjenje indeksa zakonske zastite zaposlenjae, fpoticanje novog zaposljavanja,
osobito mladih i to izmjenom instituta otpremnisagdskog raskida radnog odnosa i
dugotrajnih sudskih postupaka o zamijeni suglasnksju na otkazivanje daje
radniko vijece,

[0 izmjenu sustava otpremnina namada poslodavci uptaju manju stopu doprinosa u
fondove otpremnina za sve svoje zaposlene radmkesti bi se kapitalizirao na
racunima radnika i u sktajevima promjena poslodavaca,

[0 utvrdivanje najviSeg iznosa naknade Stete @aglusudskog raskida ugovora o radu i
to na istoj razini na kojoj je zakonom utena najviSa otpremnina, u visini 6
prosje&nih plata,

[0 rasteréenje radnih sudova i umanjenje troSkova dugotrajsiliskih postupaka
nadomjeStanja suglasnosti ratktig vijeca na otkaz ugovora o radu velikog broja
posebno zastenih radnika, propisivanjem obveznog arbitraznogfyguka,

[0 izmjena apsolutne zastite otkazivanja ugovora o radnicima koji koriste rodiljna i
roditeljska prava, odnosno propisati relativnu iraSt omoguiti prestanak radnog
odnosa tim osobama u gaju smrti poslodavca fizgke osobe, prestanka obrta po sili
zakona, brisanja trgovca pojedinca iz registra pastupku likvidacije poslodavca.
Izvanredni otkaz ugovora o radu zbog osobito tggkeede obveze iz radnog odnosa
potrebno je takder omoguiti, jer to sada nije mogwe cak ni u sl¢ajevima kada je
radnik u svezi s radom pimio i kazneno djelo,

[0 onemogdavanje mijenjanja visine pla jednostranim aktom na &ia da se to pitanje
viSe ne moze uddvati pravilnicima o radu, e dvostranom ugovornom voljom,
odnosno ugovorom o radu ili kolektivnim ugovoronm, gemu je potrebno urediti i
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posebnu vrstu otkaza ugovora o radu z&sgluwla poslodavac ne moze isjati
ugovorenu pléu, a radnik ne pristane na izmjenu ugovora,

00 definiranje interesnih i pravnih kolektivnih radngporova i omogtavanje svim
sindikatima pokretanja Strajka zbog neisplatégladmah po proteku dana dosgdge
njene isplate,

[0 definiranje stranke kolektivnog ugovora u skladu Zakonom o reprezentativnosti i
rjeSavanje pravnog statusa, te prava i obvezaupngta kolektivnom ugovoru,

[0 brisanje iz Zakona o radu odredbe kojima su regudirprava posebnim propisima,
kao primjerice Zakonom o rodiljnim i roditeljskinofporama,

[0 izdvajanje dijela o europskim radkim vijecima u poseban propis, dio o
prekograntnom spajanju i pripajanju propisati Zakonom o trgidwm drustvima, a
dio o suodldgivanju radnika u Europskoj zadruzi urediti Zakonam uvaienju
europske zadruge,

0 izmjenu strukture Zakona u dva osnovna dijela kogituju individualne i kolektivne
radne odnose te unutar svakog od njih kronoloskictoje pratiti institute od
zasnivanja radnog odnosa, preko propisanih prawsezaly do prestanka radnog
odnosa, olakSati kako primjenu samog propisa tailfegov inspekcijski nadzor.

U tijeku pregovora koji su trajali gotovo devet sgei odustalo se od nekih ciljeva, a pri tome
posebno treba naglasiti reformu sustava otpremmir@nemoggavanje reguliranja pée
pravilnikom o radu kao jednostranim aktom.

Prema miSljenju Ministarstva, regulativni okvir gmnina nije u potpunosti primjeren s aspekta
pravednosti i jednakog postupanjaderradnik zaposlen na neodemo vrijeme u sléaju otkaza
ostvariti otpremninu nakon dvije godine neprekidn@agla, a radnik zaposlen na at#¥ro
vrijeme, koje moze trajati i mnogo duze od dvijelig@ ne ostvaruje pravo na otpremninu ako
mu ugovor prestaje istekom roka na koji je sklapljMinistarstvo je zatrazilo po pitanju
otpremnina i analizu Svjetske banke.

Cilj zakonodavca bio je izmjenom sustava otpremnomaog\iti svim radnicima, dakle i
radnicima koji rade na odieno vrijeme, ostvarivanje prava na isplatu otpre@ana pri tome bi
se vodili reformama koje je prije deset godina ptavAustrija - uveo bi se poseban fond za
otpremnine u kojem bi radnici dobili posebadua na koji bi poslodavci mje&eo upl&ivali
odreieni iznos, a novac bi im bio isgken u sldaju otkaz&

" S. Drezgi/V. Gotovac/U. SchuhAnaliza sustava otpremnina u Republici HrvatskaidasSnje uréenje i
promisljanje izmjena  Svjetska  banka, Zagreb 2013, SS. 57-61http://www.mrms.hr/wp-
content/uploads/2013/09/analiza-sustava-otprenpuifia.
® Temeljne postavke austrijskog modela su:

— stalne uplate doprinosa poslodavaca u Fondove prarohine - doprinose ubiru podni uredi zavoda za

zdravstveno osiguranje (odena stopa doprinosa u Austriji je 1,5387 %)

— visina otpremnine ovisi o0 visini doprinosa tijekaifelog radnog vijeka i visini ostvarenih kamata

— visina otpremnine viSe ne ovisi 0 broju radnih @sii nginu na koji je radni odnos raskinut
otpremnina se ne is@aje u sldaju da radnik sam da otkaz, da je radnik sam iskidtkaz i ako je radnik
utemeljeno dobio izvanredni otkaz, ali u timésljevima, kada radnik nema pravo na isplatu otpramrgjelokupni
uplateni doprinosi za otpremninu dalje se ulazu prekadaoza otpremnine starog poslodavca, sve dok njegov
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Ministar rada i mirovinskog sustava smatrao je elayo rjeSenje dobro i za poslodavce i za
radnike. Poslodavcu radnik d¢ee biti teret* kad se n#e u problemu i kada mora otpustati
radnike jerce mjeséno upla&ivati iznos u fond otpremnina i prilikom odlaskalngka n€e imati
dodatnih troSkova. S druge strane, svi radnicintali pravo na otpremnine i s tim novcem bi
mogli slobodno raspolagati.

lako su sindikati dugo godina bas ovaj sustav otpiea zagovarali u pregovorima oko ZOR-a,
na kraju im se sustav nifgnio prihvatljivim jer bi se iznos otpremnina smanjS druge strane
poslodavcima je bilo neprihvatljivo udenje jos jednog doprinosa i dodatno piarge troskova
rada koji su u Hrvatskoj ionako iznimno visoki (gaxaralo se o 1 — 1,5 % doprinosa na bruto
placu). Osim toga u prijelaznom periodu poslodavci ifii dvostruko opteréeni — izdvajanjem
za fond otpremnina i rashodima za sadaSnje otpremrs obzirom da nije bilo podrSke
socijalnih partnera, Ministarstvo je odustalo ofbmmne sustava otpremnina.

Drugi cilj od kojeg je Ministarstvo odustalo je anegutavanje mijenjanja visine pla
jednostranim aktom. Naime, Ministarstvo je predmzda se pléa viSe née uretivati
pravilnicima o radu, we dvostranom ugovornom voljom, odnosno ugovorom durali
kolektivnim ugovorom. To je izmjena koju su sindikekoder trazili metutim Ministarstvo je
smatralo da, ukoliko se onemdguredivanje plae pravilnikom o radu, treba uvesti posebnu
vrstu otkaza ugovora o radu zacsluda poslodavac ne moze isjati ugovorenu pléu, a
radnik ne pristane na izmjenu ugovora. Kako siatiika to nije bilo prihvatljivo, Ministarstvo
je odustalo i od tih izmjena.

4. Glavna polaziSta socijalnih partnera i tijek pregowra

U pregovorima oko novog Zakona o radu sudjelovalad strane poslodavaca Hrvatska udruga
poslodavaca (HUP), kao jedina reprezentativha wreg strane poslodavaca tetiri
reprezentativne sindikalne srediSnjice: Savez staimis sindikata Hrvatske (SSSH), Nezavisni
hrvatski sindikati (NHS), Matica hrvatskih sindigat{MHS) i Hrvatska udruga radiih
sindikata (HURS).

4.1.Stavovi Hrvatske udruge poslodavaca

Hrvatska udruga poslodavaca podrzavala je promjem@nog zakonodavstva u cilju
fleksibilizacije radnih odnosa. Isticali su da jgeSenje problema nezaposlenosti i niske
zaposlenosti moge samo u uvjetima gospodarskog rasta, a pretg@sgospodarskog rasta je
poveanje konkurentnosti hrvatskih roba i usluga. Naimazkonkurentnosti utjg, meiu
ostalim, ukupni troskovi radne snage i sposobrdgtta rada da brzo odgovara na promijenjene
zahtjeve. Rigidnost pravnog denja trziSta rada jedan je afimbenika nekonkurentnosti
hrvatskih proizvoda i usluga koji odwia investitore od ulaganja u Hrvatsku. Potazed
koncepcija Europske unije o socijalno-trziSnom gaigstvu i fleksigurnosti HUP se zalagao da
se u predstofgm promjenama otklone sve one prepreke koje zamy@w i dugotrajnodu
postupaka poslodavcima nafne visoke troSkove i tako ih onemagvaju u novom

sljed€i radni odnos ne prestane n&imakojim ostvaruje pravo na otpremninu (otkazom stchne poslodavca,
sporazumnim raskidom itd). u trenutku kada mu radimios prestane na jedan od navedeniinaaadnik ostvaruje
pravo na isplatu svih doprinosa na koje polaze@rafFondu za otpremnine.
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zapoSljavanju. Pravno wenje radnih odnosa trebalo bi postati jednostavinpeeglednije, a
posebno bi se trebalo voditictana o potrebi poticanja malog i srednjeg poduzstaikoje treba
omoguiti porast zaposlenosti u relativni kratkom roku.

Kao glavne izmjene poslodavci su trazili:

O

O

uklanjanje brojnih ogratenja i zabrana koje onema@vaju razvoj zapoSljavanja
putem agencija za privremeno zapoSljavanije,

pojednostavljenje rada na izdvojenom mjestu raaad ¢d kie),

pojednostavljenje odredaba o radnom vremenu u skklddirektivom o radnom
vremenu (fleksibilizacija),

brisanje odredbe o ubrajanju stanke u radno vrijeme

relativiziranje zabrane otkaza trudnicama i drugisobama koje koriste odiena
prva u svezi trudnimm i raienjem djeteta,

pojednostavljenje poslovno uvjetovanog otkaza teogufavanje otkazivanja zbog
promijenjenih okolnosti,

oslobaienje poslodavaca koji zapoSljavaju do 10 radnikapodjene zakonskih
odredbi o davanju redovitog otkaza,

brisanje odredbi o zastoju tijeka otkaznog rokapgestojée odredbe omogdavaju
brojne zloupotrebe,

brisanje zakonskih odredbi o otpremninama i prepyst urdenja tog pitanja
kolektivnim ugovorima, alternativno posenje praga za stjecanje prava na
otpremninu te smanjenje iznosa otpremnine,

redefiniranje kruga osoba kojima se moze otkazgdvar o radu samo uz prethodnu
suglasnost radékog vijeca,

relativiziranje zasStite na te da se posebno zashim kategorijama osoba ugovor o
radu ne smije otkazati zbog njihovog svojstifana radnikog vijeca ili aktivnosti
poduzete u tom svojstvu, odnosno drugog odgovéggjsvojstva ili aktivnosti,

pojednostavljenje odredbi o isk§ienju s rada,

smanjenje prekrSajnih odredbi te visina zapeeh kazni.

4.2. Stavovi sindikalnih srediSnjica

Sindikalne sredisnjice na petku pregovora isticale su da je ZOR udkla s direktivama EU te
da nema potrebe da se on mijénjako su pregovori dugo trajali, pitanje radnogmena i
otpustanja, ostavljeno je za kraj jer su sindikaregliSnjice odbijale razgovor o tim pitanjima.

° Primjedbe NHS-a na Nacrt prijedloga iskaza o @micjtinaka propisa za prijedlog Zakona o radu,
http://www.nhs.hr/aktivnosti/zor/.
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Isticali su da je temeljni razlog izmjena Zakonaadu sniZzavanje tzv. indeksa zakonske zastite
zaposlenja zbog zadovoljavanja MMF-a, rejting agan&uropske komisije i Svjetske banke.

Sindikati su bili ostro protiv olakSanja rada put@gencija za priviemeno zapoSljavanje, isto
tako protiv fleksibilizacije radnog vremena te bkakvog zadiranja u postupak otkazivanja
radnog odnosa. S druge strane prihvatili su idejoigtarstva da se omogustrajk odmah po
dospjelosti plée ukoliko nije ispléena, te su trazili i udenje ogega Strajka u ZOR-u, jer
naime takva vrsta sindikalne akcije u RH nije derea. Takder su podrzali i inicijativu
Ministarstva da se rok zastare prva iz radnih odmweduzi se s tri na pet godina.

Svakako najspornije pitanje za sindikate bilo jemje fleksibilizacije radnog vremetfazbog
kojih odredba su i istupili iz pregovora. Premgqatiogu koji je Vlada RH uputila u proceduru,
zakonom bi se utdivalo referentno razdoblje od 4 uzastopna mjese&ajima se rad mora
svesti na najduze prosjgo 48 sati, ukljgujuci i prekovremeni rad, préemu bi se otvorila
moguenost produljenja referentnog razdoblja na 6 mjekexd kolektivne ugovore.

Sindikalne srediSnjice protivile su se odredbampnia se najduze trajanje radnog vremena
sukladno odluci poslodavca odtge u trajanju do 56 sati tjedno. Smatrali su dakee rjeSenje
predstavlja stavljanje prevelikih ovlasti u rukesfmmlavcu, bez kontrole sindikata, pemu se ne

bi vodilo ra&una o prekomjernom iscrpljivanju radnika te nemwmgsti uskl@enja poslovnog i
obiteljskog Zivota i to nakato za zZene.

Prijedlog sindikata bio je da se kroz kolektivheugre omogtuje organizacija radnog vremena

kojom bi se radniku odredio rad dulji od 48 satidtjo. Upravo zbog toga pitanja na kraju je
doSlo i do prekida socijalnog dijaloga. Prijedlogkéna je 23.1.2014. godine usvojen na 138.
sjednici Vlade RH i upéen u saborsku proceduru, kroz preigvia dvaitanja.

5. Glavni problemi u zakonskoj regulativi
5.1.Fleksibilni oblici zapoSljavanja
5.1.1.Ugovor o radu na oddeno vrijeme

Cinjenica je da su poslodavci kod otkazivanja ugavera odréeno vrijeme oslobdeni
zakonskih obveza koje ih terete udslju otkaza ugovora o radu sklopljenog na netehre
vrijeme (otkazni rok i otpremnina).

Posljedica toga je da ugovor o radu na éene vrijeme za poslodavce predstavlja instrument
snizenja troSkova rada koji uvodi magwst poslodavca da intenzivira produktivnost, umanj
pritisak racionalizacije i podrzi porast zaposldnd®ji u kona&nici vodi k veem broju
zaposlenih u gospodarstvu kao cjelini.

Direktiva 1999/70/EZ o radu na odeno vrilemé® promie politiku povéanja zaposlenosti, a
rad na odréeno vrijeme smatra oblikom fleksibilnog zapoSljgeakoji moze biti u interesu
obiju stranaka radnog odnosa. Pri tome je izuzetno da se njezina primjena ne smije

10 Zakon o radu - sindikalne primjedbehttp:/sssh.hr/upload_data/ckeditor/Sindikati%202650%-
C4%8Ditovanje%2031012014 zastupnici-pdf

1 Direktiva Vijeta 1999/70/EZ o Okvirnom sporazumu o radu nadetre vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20D:05:04:31999L0070:HR:PDF.
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negativno odraziti na poslovanje malih i srednjdslpdavaca — drugim ri¢@gna oni bi trebali
imati ,povlasten* polozaj te drugaa pravila prilikom zapoSljavanja radnika na atkro
vrijeme. Malim i srednjim poduzetnicima ne smiju stavljati administrativne, financijske ili
pravne prepreke koje bi otezavale njihov razvoj. htvatskom zakonodavstvu nikakvog
posebnog tretmana malih i srednjih poslodavaca nétoge Zalosno ako uzmemo u obzir da
viSe od 95 % hrvatskog gospodarstirge upravo mali i srednji poduzetnici.

Radi spréavanja zloupotrebe sukcesivnog zapoSljavanja nadedo vrijeme nacionalni
zakonodavac morao bi primijeniti jednu ili viSe slfgedetih mjera:

[0 objektivni razlog koji zadovoljava obnavljanje ugoa, odnosno radnog odnosa na
odreieno vrijeme;

[0 maksimalno trajanje sukcesivnog rada na éeine vrijeme;
[0 mogui broj obnovljenih ugovora, odnosno radnog odnasadreéeno vrijeme.

U hrvatskom zakonodavstvu postoje dva ogramia, a to su objektivni razlog i maksimalno
trajanje sukcesivnog rada na ai#go vrijeme.

Valja napomenuti da je ugovor na odizao vrijeme dozivio promjene Izmjenama i dopunama
Zakon o radu s petka 2013. godin&

Ovom izmjenom omogiilo se poslodavcima zaposljavanje radnika na detre vrijeme u
trajanju duzem od tri godine, a istovremeno je takvwadniku dodatno ofana sigurnost, jer se
u tom razdoblju n& zakljw&ivati novi uzastopni ugovori o radu na odeao vrijeme kréeg
trajanja.

Ono Sto je svakako dobro je da poslodavac sada meyzesliti radnika za kojeg zna da mu
zbog odrdenog posla, potpisanog projekta, trebati samoded@ vrijeme. Naravno, mora se
raditi o prvom ugovoru na odteno vrijeme kojeg su sklopili radnik i poslodavamora biti
striktno vremenski ogra&en rokom, izvrSenjem, dodajem. Naje&e ¢e takve ugovore Koristiti
poslodavci koji rade temeljem projekata i né&tja, te tdno mogu procijeniti koliko dugo im
treba odrdeni poveani broj radnika?

Sto se tie uzastopnih ugovora o radu, oni ukupno ne mogatitrduze od tri godine. Pri tome,
kako bi se izbjegla dvojba, da li to Znaa nakon prvog ugovora na odemo koji je trajao pet
godina, moze idti uzastopni trajati joS tri godine, dodan je staRakojim je striktno propisano
da ako je prvi ugovor o radu sklopljen u trajanuzeim od tri godine, poslodavac s istim
radnikom ne moze sklopiti sljeéleuzastopni ugovor o radu na odemo vrijeme. Naimeiim se
ostvare ,uzastopni“ ugovori o radu to 2nda osim drugog mora postojati i onaj prethodni, i
njihovo se trajanje zbraja.

Dakle potrebno je razlikovati dvije situacije:

12y, ¢l. 10 Zakona o radu, NN 73/13.

13 Npr. poslodavac koji je dobio neki veliki projekioZe imati potrebu idiih 7 godina za 50 dodatnih radnika, koji
bi mu bili ogroman teret da su zaposleni na netefre vrijeme — ne samo zbog otpremnin&, vebog cijelog
postupka otkazivanja ugovora o radu, zbrinjavangkas radnika te drugih odredbi koje se primjenjpjilikom
otkazivanja ugovora na neodeno vrijeme
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1. Prva situacija, kad postoji jedan i jedini ugovorradu na odrdeno vrijeme koji u
zakonski odréenim situacijama nema vremensko ogtanje, pa se moze sklopiti na
nedefiniran broj godina sukladno potrebama posloaav

2. Druga situacija, kada postoji viSe od jednog ugaveradu na oddeno vrijeme i tada
njihovo ukupno trajanje ne smije biti duze od 3iged

Na ovaj ndin omoguilo se poslodavcima zapoSljavanje na dere vrijeme na duze razdoblje
temeljem jednog ugovora, a ogré&emi su vremenski, kao i do sada, sukcesivni ugaveoaidu na
odreieno vrijeme.

Novina iz 2013. godine je i stavak u kojem je deéino da se i svaki aneks ugovora kojim se
produzuje radni odnos smatra uzastopnim ugovore@nje gad nedvojbeno da je svaka izmjena
koja utje&e na produljenje ugovorenog trajanja toga ugoveagyavo novi uzastopni ugovor o
radu na odrédeno vrijeme. Ova odredba stavljena je zbog stradikata da bi se u sudskom
procesu sud ografio na razmatranje broja ugovora o radu, a ne rarsvizmjene i produljenja
radnog odnosa.

Ono Sto ovdje ostaje kao problem definitivno suimakednji poduzetnici, kojima ni na koji
n&in nije olakSano zapoSljavanje na aiFro vrijeme.

5.1.2.Ugovor o radu na nepuno radno vrijeme

Kada govorimo o radu s nepunim radnim vremenom gowozapravo o radu koji moze biti na
neodréeno ili odreteno vrijeme, préemu je radno vrijeme kéa od 40 sati tjedno.

Izmjenama Zakona o doprinosiffi&oje su stupile na snagu u sijgu 2009. rad radnika na
nepuno radno vrijeme postao je za poslodavce znettwiji i pozeljniji jer poslodavac radniku
s kojim ima sklopljen ugovor o radu u nepunom radnaemenu, doprinose ol#tanava za
ugovorenu pléu, dakle razmjerno broju sati provedenih na rado,j& s aspekta poslodavca
izrazito povoljnije u odnosu na dotadasnje rjeSenje

Medutim, ovakva vrsta rada joS je skupa za poslodgecestaje troSak otpremnine i drugih
materijalnih prava, te svakako joS uvijek poslodavije isplativo jednog radnika na punom
radnom vremenu zamijeniti sa dva u nepunom radnemenu.

Upravo zbog toga, Ministarstvo je u zakonskim plipgggom predlozilo mogtnost da se radniku

u nepunom radnom vremenu npr. léoita isplati razmjerno, a ne u punom iznosu kamlniku

u punom radnom vremenu. Mislim da je ovo izmjeng i@ poslodavcu ovakav ractiniti
obzirom da se u tom slaju i plaéa umanjuje za pola. Ovaj &ia zapoSljavanja koristi se puno u
skandinavskim zemljama koje imaju puno viSe zivatendarde od Hrvatske, pa radnicima nije
toliko presudan iznos pia.

14 7akon o doprinosima, NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/22/12.
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Kao argument za ovu izmjenu Ministarstvo je izmjglodatak da je rad u nepunom radnom
vremenu smanjen - od udjela sa 10,8% u 2011. ¥4 8,2012"

5.1.3.Ugovor o ustupanju radnika putem agencija za pogrenzaposljavanje

Zaposljavanje putem agencija smatra se u EU fléksib oblikom zapoSljavanja. Poslodavcu
omoguLuje brzo i jeftino zadovoljenje iznenadnih i prierenih potreba za radom, osldba
provadenja postupaka pronalazenja i odabira odgovarajadnika i skupih postupaka u svezi s
prestankom ugovora o radu. S druge strane, radjekiakav rad privli&an nargito u uvjetima
nemogunosti nalazenja odgovarggg zaposlenja na neodeno vrijeme, a moze biti tie
stjecanja odr@enih znanja i vjestina.

U Zakon o radu rad preko agencija za priviemenm3@vanje uveden je 2003. godine i
naelno je takvo zaposljavanje dopusteno, no odreddeze mnoge zabrane i ogréemja takve
moguenosti zaposSljavanja.

Najveca ogranienja su:

[0 Postoji zabrana ustupanja radnika u Zajeva: ako se kod korisnika provodi Strajk,
ako je korisnik u prethodnih 6 mjeseci poslovnoetmyanim otkazom otkazao
ugovore o radu radnika koji su radili na poslovima obavljanje kojih se traZzi
ustupanje radnika, ako se radi o poslovima na kojimuz primjenu mjera zastite
zdravlja i sigurnosti na radu nije maguzastititi radnika od Stetnih utjecaja (sleno
radno vrijeme) ako bi se radnika ustupalo drugepagi za priviemeno zaposljavanje,
te ako je to utvdeno kolektivnim ugovorom koji obvezuje korisnika,

[0 Radnik ima za vrijeme za koje ne radi, jer nijeupgen niti jednom korisniku, pravo
na naknadu pte u iznosu prosfme plae koju je primio u prethodna tri mjeseca,

[0 Ugovorena pléa i drugi uvjeti rada, bez obzira radi li se o ugavo radu na oddeno
ili neodreieno vrijeme, ne smiju biti utdeni u manjem iznosu, odnosno nepovoljnije
od plae, odnosno drugih uvjeta rada radnika zaposlenith korisnika na istim
poslovima koje bi ustupljeni radnik ostvario dafdopio ugovor o radu s korisnikom,

[0 Prestanak potrebe korisnika za radom ustuplijendgika ne moze biti razlog za
poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu,

[0 Isti radnik ne smije od strane iste agencije kstupljen istom korisniku za obavljanje
istih poslova za neprekinuto razdoblje duze od g@diana, s time da se prekidi &ra
od mjesec dana ne smatraju prekidom razdoblja dihgalana.

Rad preko agencija za priviemeno zapos$ljavanjéemrge Direktivom 2008/104/EZ Sukladno
Direktivi, pove&anje najnize razine zastite agencijskih radnikaarati popr&eno revizijom
svih restrikcija i zabrana kojima se ograva rad preko agencija za priviemeno zaposSljavanje.

5 M.  Mrsi¢, Prezentacija Zakona o radu Zagreb  2014. http://www.vlada.hr/hr/-
naslovnica/novosti_i_najave/2014/sijecanj/ministarsic _novi_zakon o radu_olaksava_otvaranje novidnima -
mjesta_i_prilagodbu_trzistu rada_a nisu_dirana radnika

5" Direktiva 2008/104/EZ o radu preko podé@e za priviemeno zapo$ljavanjehttp:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:0532D08L.0104:HR:PDF.
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Naime, ogranienja i zabrane dozvoljene su samo ako se mogu adgiiapostojanjem ajeg
interesa posebno radi zastite radnika, sigurnog@astite na radu, prikladnog funkcioniranja
trziSta rada i prevencijom zloupotreba. Hrvatskada do sada nije radila reviziju ovih odredaba
a mislim da je krajnje vrijeme, jer ovakavéirazaposljavanja mozda nije idealan, ali je svakako
uvod u trziSte rada i omogava radniku da ostane ,u vezi* sa poslodavcima.

Smatram da bi vezano za ovaj dio ZOR-a minimalabalo smanijiti broj ogra&enja ustupanja
radnika, povéati maksimalno vremensko ogréenje ustupanja radnika te oméguda naknada
za vrijeme za koje radnik nije ustupljen korisnikwde minimalna.

5.1.4.Novi oblici zapoSljavanja?

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava je tijek@01.3. godine pripremalo i prijedlog Zakona o
povremenim i privremenim poslovimta.Opéi cilj zakona bio je odrediti zanje i sadrzaj
povremenih i privremenih poslova u okviru novogymag instituta te urediti obiljezja, temelj i
sadrzaj pravnog odnosa kojemu je predmet rad, ogn@sopisati suvremen i jednostavan
instrument kojim bi se osiguralo obavljanje i naplposla, odnosno ostvarivanje materijalnih i
socijalnih prava te pravedno ¢inkovito prikupljanje fiskalnih prihoda.

Na taj n&in ucinkovito bi se utjecalo na smanjenje pojave neleggl odnosno neprijavljenog
rada, kao oblika sive ekonomije te bi se omaguad temeljem novog legalnog oblika rada
kategorijama osoba u nepovoljnom polozaju na wuzrsida, neaktivnim osobama — posebice
osobama koje ne rade ili su povremeni traziteliasdenja, domacama i korisnicima mirovina
te time poboljSati njihov nepovoljni polozaj nai$ta rada i privdi i zadrzati Sto vé@ broj osoba

u radnoj aktivnost, a time ujedno.

Zakonom se trebao propisati poseban instrumente@nosni kupon ili stno, kao u
poljoprivredi®) kojim bi se na prikladan &im osiguralo obavljanje i naplata posla, ostvarjgean
socijalnih prava te pravedno icinkovito prikupljanje fiskalnih prihoda te izbjeglpojave
nelegalnog, odnosno neprijavljenog rada koji se pamvni oblik sive ekonomije pojavijuje
upravo pri obavljanju povremenih i priviemenih @osl.

Na taj n&in otvorila bi se mogénost rada temeljem ugovora o povremenim i privrémen
poslovima nezaposlenim mladim osobama, dugotrajapaposlenim osobama, neaktivnim
osobama — osobama koje ne rade ili su povremetitdlja zaposlenja, donig&cama te
korisnicima mirovina, bez gubitka senih prava (primjerice prava na isplatu naknade ili
mirovine).

Na Zalost, Zakon kako ga je pripremilo Ministarstuge bio prihvatljiv socijalnim partnerima,
no to ne zné& da to podrdje nije potrebno urediti. U okviru fleksibilizacipazli¢itin oblika rada
trebalo bi svakako razmisliti o jasnom zakonskomtienju kratkotrajnog i povremenog rada bez
zasnivanja radnog odnosa. Pri tome bi kriterij rangenja takvog rada od rada u radnom
odnosu trebao biti dvojaki (broj sati rada — ngr.4f sati mjes#o i ostvarena naknada do npr.
1.800,00 kuna mjegno). U uvjetima potrebe za takvim radom, on sewygban obavlja na crno
usprkos zaprijgenim sankcijama i drugim pravnim posljedicama.

7 Savjetovanje o Nacrtu prijedloga iskaza Zakona @vrgmenim i priviemenim poslovima,

http://rasprava.mrms.hr/bill/savjetovanje-o-nagstiledloga-iskaza-zopipp/5/.
18 Zakon o poticanju zapo$ljavanja, NN 57/12.
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5.2.0rganizacija radnog vremena
5.2.1.Raspored radnog vremena

Zakonsko uréenje trajanja radnog vremena u Zakonu o radu izaifa sloZeno i odnosi se na
pitanja trajanja:

[0 punog radnog vremena (ne smije biti duZze od 40tjealno),
[0 nepunog radnog vremena (radno vrijeme&rad punog radnog vremena),

0 skraenog radnog vremena (skizanje uslijed Stetnih utjecaja koje nije maégu
otkloniti mjerama zastite i sigurnosti na radu),

[0 prekovremenog rada (rad duzi od ugovorenog ili [gapog punog ili nepunog radnog
vremena),

[0 rasporeda radnog vremena (organizacija ugovoreinggopisanog radnog vremena
unutar odréenog vremenskog razdoblja),

[0 preraspodjele radnog vremena (organizacija radmegnena u skaju kada zbog
naravi posla postoji potreba da se u nekim razoodéljradi duze, a u drugim
razdobljima krée od ugovorenog ili propisanog punog ili nepunaincg vremena),

[0 smjenskog rada (za rad organiziran u smjenamast@me nejednako tjedno radno
vrijeme; ugovoreno ili propisano puno ili nepunedfo radno vrijeme moze se
utvrditi kao prosjeéno radno vrijeme tijekom razdoblja od 4 mjeséta)

S druge strane, Direktiva 2003/88/EZ duge pitanja: najduzeg trajanje radnog tjedna, saien
rad, raspored rada i @wog rada, najkkze trajanje stanke, dnevnog, tjednog i godiSnjegardm

Uredenju navedenih pitanja Direktiva pristupa na flekan n&in, te preduia veliki broj
izuzetaka od aph pravila, koja dopusStaju da se odieea pitanja, s izuzetkom godisSnjeg
odmora, drugéje urede zakonima, drugim propisima i kolektivnigovorima.

Dok Direktiva dopusta oddene oblike fleksibilizacije trajanja i organizaciggdnog vremena, te
najduze prosgno tjedno radno vrijeme ogra&ava na 48 sati tijekom razdoblja od 4 mjeseca
(dodatno dopusta da se osnovno ogame dodatno ublazi na &ia da se referentno razdoblje u
odreienim sl¢ajevima i pod odrgenim produzi na Sest, odnosno dvanaest mjeseciR A©
dopusta fleksibilizaciju ili je veze uz slozengugotrajne postupke.

Radno vrijeme ogratiava se na 48 sati tjedno, Sto &nda je osnovno ogratenje preduieno
ZOR-om 17puta stroze od onog predenog Direktivom. Naime, rad duzi od 48 sati tjedno
dopusten je jedino u slaju preraspodijele radnog vremena (do 56 sati tjeokth@osno do 60 sati
tiedno ako se radi o sezonskim djelatnostima),satno pod uvjetom da je to predeno
kolektivnim ugovorom i da su radnici dali pisanjaiai o pristanku na takav rad.

Stoga bi odredbe o radnom vremenu trebal@ajna pojednostaviti i

[0 propisati da radno vrijeme u prosjeku ne smije ditte od 48 sati u razdoblju od 7
dana (prosjek se ¢ana temeljem referentnog razdoblja od 4 mjeseca).

19 7. Potd@njak, Radni odnosi u RH u kontekstu pravne'swne EU,u: Zbornik radova Konferencije Radno pravo,
Zagreb 2013, ss. 17-20.
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Dakle, potrebno je propisati da radno vrijeme u jsaca ne smije prelaziti u prosjeku 40,
odnosno 48 sati s prekovremenim satima, ali kakee to rasporediti unutar 4 ili 6 mjeseca nije
bitno - jedno vrileme moze radnik raditi viSe, B posljedicu ima da u drugom dijelu perioda
moze raditi manje ili neke dane uapne raditi. Bitho je jedino da se poStuju odredbe
minimalnim dnevnim i tjednim odmorima. Prijedlog o da se ogradi tiedno radno vrijeme
na maksimalnih 56 sati, odnosno kolektivnim ugawarna 60 sati. Tako bi se poslodavci mogli
lakSe prilagdavati poslovnim potrebama, a s druge strane u gkosjadnici bi radili jednako
kao sada.

[0 predvidjeti moganosti produzenja referentnog razdoblja na 6, odmdsh mjeseci
(kolektivnim ugovorom).

Dakle, predvidjeti moginost da se prosjek od 40 sati tjedno odnosno 48 tgano s
prekovremenima taina na polugodisnjoj odnosno godisnjoj osnovi (kaeraspodjela radnog
vremena sada).

[0 predvidjeti mogdnost “opt-outa” - kada se ne primjenjuje ogtamije radnog
vremena na temelju pisanog pristanka radnika.

5.2.2.Prekovremeni rad

Izmjenama ZOR-a s getka 2013. godine ukinulo se mjése ogranienje broja prekovremenih
sati (do tada je postojalo zakonsko ogtanje od maksimalno 32 sata mjgse). No u ZOR-u
su idalje zadrZzana ogr&anja broja prekovremenih sati na tjednoj i godigrgaini, tako da je
ova izmjena viSe bila rastéenja Zakona od nepotrebnih normi nego fleksibiliza&S obzirom
da postoji tjedno ograenje, brisanje mjegaog ogranienja imalo je minimalandnak i to
eventualno u onim mjesecima koji imaju viSe radddma, pa bi nekoliko sati moglo biti
problem.

Trenutno tjedno ogradénje trebalo bi se povati na do 16 sati tiedno, odnosno 20 sati tjedno
(kako bi se doslo do maksimalnih 56 sati odnosne&0kroz kolektivni ugovor) u nejednako
raspordenom radnom vremenu. To ne Znaa bi tijekom godine radnik radio viSe jer bi
prosje&no radno vrijeme i dalje bilo 40 sati odnosno 4@ ekovremenima, ali bi u odtenom
periodu radnik mogao raditi zbog potrebe posla dda& bi u drugom periodu radio manje od
propisanog punog radnog vreméha

Prekovremeni rad pojedinog radnika na godisnjanidakoder bi se trebao povati jer sada ne
smije trajati duze od 180 sati godiSnje, odnosn® R®z kolektivni ugovor. S obzirom da je
hrvatsko gospodarstvo pretezito malo i srednjez kolektivnih ugovora, ovakvom regulacijom
nisu u jednakom polozaju male kompanije i nisu koektni kao velike kompanije koje imaju
kolektivhe ugovore.

Kod prekovremenog rada najbitnije je da je isti tkoliran, da je pléen i da ne ugrozava
zdravlje radnika.

20U Velikoj Britaniji npr. radnici u poljoprivredi mgu kada je sezona raditik i do 100 sati tjedno.
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5.3.Prestanak ugovora o radu
5.3.1.Prestanak pravne osobe kao razlog za otkaz
Kod prestanka pravne osobe kao razlog za otkaz avduipe problematine situacije.

Trudnicama i nekim drugim za&inim kategorijama radnika, ugovor o radu ne mogstpti niti
zbog likvidacije poslodavca, Sto zala poslodavac ne moze zatvoriti podiezeokle god koji
radnik koristi neko od prava zbog kojeg je z&&ti Stoga je potrebno omagpu da ugovor o
radu zaStienoj kategoriji radnika prestane ud&dju smrti poslodavca figke osobe, prestankom
obrta ili brisanjem poslodavca iz registra ili likacije poslodavca.

Isto tako, kod ofih razloga za prestanak radnog odnosa potrebnodatidsmrt poslodavca, jer
je zbog neurdenosti pitanja i ova odredba dvojako tumaa u praksi.

5.3.2.Poslovno uvjetovani otkaz

Posljednje izmjene Zakona o radu uvele su neugmebnog rada kao poseban razlog za otkaz
ugovora o radu. Tom novom osnovom omélguse otkazivanje ugovora o radu ucdgju kada
tijekom probnog rada poslodavac utvrdi da radnilkudevoljava njegovim &kivanjima u svezi

s radom na oddenom radnom mjestu. U okviru odredbi o redovitorkaati ugovora o radu
svakako bi jos trebalo dodati novu osnovu za dgvee vrste otkaza. Nova osnova odnosila bi
se na promijenjene okolnosti pod kojima je sklapligovor o radu. Naime, ta bi osnova trebala
omog\iti izmjenu ugovora o radu uz redoviti otkaz ucgliu kada poslodavac Zeli da se radni
odnos nastavi, ali uz izmjenu nekog od ugovorenifeta (drugo radno mjesto, promijenjena
placa i sl.)?* Postojée odredbe o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovaealo prilagdavanje
ugovora o radu promijenjenim okolnostindme vrlo otezanim, dugotrajnim, neizvjesnim i
skupim.

U okviru odredbi o redovitom poslovno uvjetovanotkazu ugovora o radu trebalo bi brisati dio
odredbe koji glasi ,,zbog gospodarskih, tetat ili organizacijskih razloga“. Taj dio odredbe |
posve nepotrebno i pogreSno uSao u zakonski tekstlijela Konvencije Méunarodne
organizacije rada br. 158 (ILO,1983koji se odnosi na kolektivne viskove radnika.

Dakle, poslovno uvjetovani otkaz zadrzao bi se ladag kada prestane potreba za obavljanje
odreienog posla. Mé&utim, poslodavac osim prestanka potrebe za obaelposla ne bi morao
dokazivati iz kojeg je razloga doslo do prestar&kadtrebe, a niti bi se sudovi trebali utivati

koji od navedenih razloga je doveo do prestankaepeti je li pri davanju otkaza poslodavac
pravilno naveo razlog koji je doveo do prestankagime za radom radnik. Naime, u sudskoj se
praksi javlja problem da poslodavac izgubi sporsjed utvrdi da je doSlo do prestanka potrebe
za radom radnika, ali da je poslodavac pogreSnestmppr. organizacijskog naveo gospodarski
razlog prestanka potrebe za radom radnika. Zbogsnej razlike izm# organizacijskih i
gospodarskih razloga koji dovode do prestanka petrea radom radnika i ogré&avanja
slobode poduzetniStva koja iz toga proizlazi srmatrala taj dio odredbe o razlozima na temelju
kojih se moze dati poslovno uvjetovani otkaz ugaveradu treba brisati.

2L G. Vuksi, Utjecaj krize na zaposlenost i karakteristike zagossti u HrvatskgjZagreb 2013attp://www.ijf.hr/.
22 Konvencija MOR-a br. 158 (1983) o prestanku radodgosa na inicijativu poslodavca.
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Radi poticanja rada malih poduzetnika trebalo skladu s dobrim iskustvima koja su postojala
u patetnim godinama primjene ZOR-a, da se na poslodkogezaposljavaju do 10 radnika ne
primjenjuju zakonske odredbe o davanju redovitogard. S obzirom da je u hrvatskom
pravnom sustavu otkaz vrlo slozen i zahtjevan grakty a mikro poslodavci nemaju kadrovske
i financijske resurse za njegovu prikladnu pripremredlaze se njihovo izuzimanje od obveze
davanja redovitog otkaza pod zakonom propisaninetump. Mefutim, takvi poslodavci bi i
dalje imali obvezu otkazivanja uz propisani otkazki te obvezu isplate otpremnine.

5.3.3.Tijek otkaznog roka

S obzirom da prema sadasnjemdeamgu otkaznih rokova radnici s Kien stazem kod istog
poslodavca imaju relativho duze otkazne rokoveaathika s duzim stazem trebalo bi za radnike
sa stazem kidm od pet godina trajanje otkaznog roka ureditinain da za svaki mjesec
neprekidnog rada stjg pravo na jedan dan otkaznog roka. Na taj bi smrmza prvih pet godina
rada za odienog poslodavca omogjlo linearno povéanje trajanja otkaznog roka ovisno o
duzini rada radnika za odfenog poslodavca.

Osim toga, svakako je potrebno brisati odredbe stopa tijeka otkaznog roka, jer postége
odredbe omogtavaju brojne zloupotrebe (prema postoje odredbama mode je da otkazni
rok traje i nekoliko godin&y. Pri tome u svakom staju bilo bi potrebno kao razloge za zastoj
otkaznog roka brisati priviemenu nesposobnost dagadisSnji odmor i pkeni dopust. Ove
vrste zlouporabe svjesna je i drzava, pa kontinoinaijenja propise kojim se uteje kontrola
bolovanja, na nan da ista budedinkovitija.?*

5.3.4.0tpremnine

Kao $to je pokazala Analiza sustava otpremninatSkgebank& sustav otpremnina u RH nije
dobar. Problemi koje je, razmjerno jednostavno,rditv sezu od toga da postoji razina
neostvarenih, ili djelondno ostvarenih otpremnina radnika pretezito u pnieat sektoru 5to na
neki na&in derogira zastitnu ulogu i smisao prava na otmiam Osim toga u postajem
sustavu gotovo da su omdgue zlouporabe u okviru javnog sektafime se teret otpremnina
prebacuje na Drzavni pratan Republike Hrvatske. Postoéjesustav opter@ije radnike, Drzavni
prora&tun Republike Hrvatske te i dio poslodavaca koji sedno pridrzavaju relevantnog
uredenja, a upitno jest i je li odgovargjuporezni tretman otpremnina. Svi ovi problemi
impliciraju potrebu djelovanja.

Smatram da bi trebali biti preispitani svi paramptistoj&eg nacionalnog sustava otpremnina —
kvalifikatorni uvjeti, iznosi i sl. te istraziti naalitete promjene poreznog tretmana otpremnina u

2 sukladnosl. 113 st. 2 Zakona o radu, otkazni rok n&etea vrijeme trudni, koristenja rodilinog, roditeljskog,
posvojiteljskog dopusta, rada s polovicom punognogdvremena, rada u skemom radnom vremenu zbog
pojatane njege djeteta, dopusta trudnice ili majke ki dijete, te dopusta ili rada u skemmom radnom vremenu
radi skrbi i njege djeteta s teZim smetnjama u gazprema posebnom propisu, privremene nesposdlresad,
godiSnjeg odmora, ptanog dopusta, vrSenja duznosti @gmaa u obrani te u drugim shjevima opravdane
nenazénosti radnika na radu, odrenim tim ili drugim zakonom.

2 pravilnik o kontroli bolovanja, NN 123/11.

% Usp. pod bilj. 7.
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smjeru uskldivanja sa obiljezjima poreznog sustava (progrestinge poticanja Stednje. Vese
i samo ovim potonjim djelovanjem moze bitnije djedti na nacionalni sustav otpremnina.

5.3.5.Kolektivno zbrinjavanje viSka radnika

Zakonsku odredbu o okolnostima pod kojima je paskad duzan izraditi program zbrinjavanja
viSka radnika treba u skladu s mjerodavnom direktivpojasniti na nan da takva obveza
postoji samo ako poslodavac planira u razdoblju96ddana inicirati prestanak najmanje 20
ugovora o radu iz razloga koji se ne nalaze naisteainika. Proceduru je épnito svakako
potrebno pojednostavniti. U prijedlogu ZOR-a kajitfenutno u proceduri ove odredbe su dosta
izmijenjene, te poslodavac viSe ne bio u obveadizati program zbrinjavanja viska radnika sto
smatram da je dobra izmjena jer se odugmrg@em postupka samo Steti dodatno i poslodavcu i
radnicima koji nisu obuhv&ni kolektivnim zbrinjavanjem.

5.3.6.Apsolutno zaStene kategorije radnika

Zabranu otkaza trudnicama i drugim osobama kojésteodréena prva u svezi trudtom i
rodenjem djeteta treba iz apsolutne pretvoriti u retat Eventualno bi apsolutnu zabranu
trebalo zadrzati za obvezni rodiljni dopust tragakgjeg bi bilo uskldeno s najkréam trajanjem
obveznog rodiljnog dopusta propisanog Direktivom. Réelativna zabrana bi se trebala odnositi
na otkazivanje zbog trudbe ili koriStenja nekog prava u svezidemjem ili njegom djeteta, ali
ne i na sldaj kada je za vrijeme koriStenja tih prava radm&kop povrijedio obvezu iz radnog
odnosa, a koja povreda nema nikakve veze s thasnoraienjem ili njegom djeteta. Takva
relativizacija zasStite od otkaza potrebna je tiwostoga Sto roditeljski i posvojiteljski dopuss
njima povezana prava mogu trajati i viSe godina.

Osim toga postoji krug od 8 kategorija zéstiih osoba kojima nije moge otkazati prije nego li

se s namjeravanim otkazom usuglasi rékimvijece, odnosno sindikat, a kada se istome dodaju i
druge osobe koje uZivaju &hu zasStitu; trudnica, posvojitelj, korisnik porodnalopusta,
sindikalni povjerenik, povjerenik zastite na radlanovi vijeta zastite na radu, osobe oboljele od
profesionalnih bolesti ili ozlij@ene na radu, tvori brojku od 16 raznih kategori@sgbno
zaSttenih osoba, koja je definitivno rekorder donezaSttenima u drzavama Europe, kao
parametru visoke socijalne zastite.

Takva slika zastenih kategorija dovodi u neravnopravan polozaj ieslrkoji bi prema
kriterijima kvalitete obavljanja posla trebali astaditi kod poslodavca, a kaje u konkurenciji
zaSttenih radnika, ukoliko die do viska radne snage otpasti. Osim toga, zastitakategorija
radnika je apsolutna — dovodi u neravnopravan @gloddnike koji ne spadaju u neku od
zaSttenih kategorija (primjerice kod primjene kriterga utvdivanje viSka zaposlenih). Valja
stoga svesti zaStitu samo na zaStitu od otkaka,tia radnicima poslodavac otkazuje zbog tih
njihovih svojstava, odnosno aktivnosti poduzetifom svojstvu

6. Zaklju ¢ak

lako se na prvi pogledini da se radi o prijedlogu sveobuhvatnih izmjer@RZa, u stvarnosti
radi se tek o manjoj reformi, koja se najwe dijelom odnosi na organizaciju radnog vremena i
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uvodenje upravnih mjera. Ostale izmjene pretezito snomog karaktera, odnosno svakako
sadrze odrdena poboljSanja regulative i otklanjanje nej@snomelutim bez dalekoseznih
posljedica.

Predlozene promjene koje su relativno pozitivhogkiera su:

O

Radno vrijeme je fleksibilizirano na&a da se u referentnom razdoblju moze raditi i
do 56 sati tjedno, s time da se u tom razdoblje kaslodavac odredi, fond sati mora
nivelirati i svesti na prosfmih 40, odnosno 48 sati s prekovremenim. Dakleratga
moguenost nejednakog rasporeda radnog vremena s tire pgastavlja gornja tjedna
granica koja je za 8 sati viSa nego sada. Ali felda poveati godiSnji broj
prekovremenih (pov&nje mogde samo kroz kolektivni ugovor na 250 sati),

Iznimke na koje se ne primjenjuju odredbe o radnwemenu su bolje udenije i
mozemo ih Sire tundi jer se odnose ,na radnike kojima se zbog posstmjihovih
poslova, radno vrijeme nije moégi mjeriti ili unaprijed odrediti ili ga radnik odtaje
samostalno (kao Sto je radnik koji ima status rukisye osobe, radniklan obitelji
poslodavca fizike osobe koji zivi u zajedthkom kuwanstvu s poslodavcem i koji u
radnom odnosu obavlja odiene poslove za poslodavcai sl.)*,

Otvorena je mogtnost otkazivanja ugovora o radu trudnicama i nekimgim
zaSttenim kategorijama radnika ako se nad poslodavcemvopdi postupak
likvidacije,

Nesto su olakSani uvjeti za zapoSljavanje prekmeiggeza privremeno zapoSljavanje
(brisana je jedna zabrana i redefinirana drugame tda kod redefiniranja druge
zabrane joS uvijek nije poznat ka@ma stajaliSte Ministarstva). Ograenje trajanja
zaposljavanja preko agencija za priviemeno zap@sija podignuto je s godine dana
na tri godine (te promjena je, po mojem misljenggdina konkretna i zrajnija
promjena ZOR-a koja treba olakSati rad agencijarg@emeno zaposljavanje),

Jasno je definirano pravilo o razmjernosti materifa prava radnika (jubilarna
nagrada, regres, nagrada za boi blagdane i sl.) kod zapoSljavanja s nepunim
radnim vremenom,

Bolovanje prekida otkazni rok ali ugovor o radugtege maksimalno 6 mjeseci nakon
uruenja otkaza bez obzira na bolovanje,

Kod poslovno i osobno uvjetovanog otkaza brisanabjeeza trazenja (i dokazivanja)
drugog posla za radnika,

U slwtaju sudskog raskida ugovora o radu (waju kada radnik ne Zeli povratak na
rad ili kada na prijedlog poslodavca sud eventuadhgi da nije prikladno vratiti
radnika na rad kod poslodavca) gornja granica rd&ritete smanjena je s 18 na 8
placa,

Napustena je izrada posebnog programa zbrinjawaska radnika, ali se istodobno
sadrzaj tog programa uvrStava u postupak savjef@vposlodavca s radtkim
vije¢em/sindikatom o zbrinjavanju viska radnika,
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[0 Predviia se pretvaranje ¥eg broja prekrSaja u upravne mjere (prethodno upor®i
ostavljanje kratkog roka za uklanjanje nepravilnosiz prijetnju pokretanja
prekrsajnog postupak ako se u tom roku nepravilinesbtklone).

S druge strane ono Sto smatram probletnati svakako je produzenje roka zastare prava iz
radnih odnosa s tri na pet godina. Ovo donosi uelgtavnu nesigurnost poslodavcu koji nakon
pet godina od nekog dodmja moze biti tuzen.

Osim toga, oteZavaju se uvjeti za organiziranjaikdth vijeca od strane samih radnika, pa se
time promovira dominacija sindikata nad radkmin vije¢cima.

Na kraju, predvdeno je da se Strajk moze pokrentitn je plata dospjela, a nije isplana
(brisan je rok od 30 dana od dospjelosti za orgampe Strajka), Sto mislim da nije realno.

Zakljucno se moze & da se svakako radi o odenom napretku, ali nakon godinu dana
pregovora moglo seciniti i puno vise.

Summary

The importance of changing the Croatian Labour Lagame general opinion in the analysis of
Croatian economy and proposals for improvementt Thalmost self-implying. Thus, in various
mass media there have been opinions by differembhgdists, experts, employers and politicians
that changes in the Labour Law are one of the @lueictors and precondition for the exit from
the economic crisis and recovery. There are canilic opinions of social partners: while
employers are striving and promoting flexible apgrbes, trade unions are looking for rigid and
fixed mechanism and inclusion of automatism intgensetting. There is also difference between
trade unions in civil/public and private sector -hile the first tend to be rigid, the latter are
forced by economic outlooks to look for flexibldusons with employers. In this article the
author tried to give short retrospective of negttia - government position, social partner’s
position and in the end author’s position, as ayaw The Labour Law as all other forms of
regulation should be thoughtful, simple, clear atable. Frequent changes are the detriment to
full and successful implementation, they damagal legrtainty and enable a harmonization of
court practice because all attention and human cépes are constantly oriented towards new
regulation and not to its implementation. Thisimed - and energy - consuming and not cost-
effective.
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