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1. Uvodne napomene

U oblasti krivenog materijalnog prava u Republici Srbiji izvrSgeatemeljna reforma 2005.
godine i donet je nov Kri¢hi zakonik' Nakon skoro jednodecenijskih napora Srbija je
osavremenila svoje krisho prava? Isti je tri puta menjan i dopunjavan. Dva putalau 2009. i
jedanput u 2012. godini. Moglo bi se konstatovatisidl oba Zakona o izmenama i dopunama
Krivi énog zakonika iz 2009. godihémala tréinu smislenih odredbi, té&u nepotrebnih i
suvisnih odredbi (m# kojima su i one kojima se ,kvario* postéigekst KZ) i treinu odredbi
koje su uglavnom bile usmerene na terminolosSkoaiskdnje pojedininclanova usled promene
drzavnopravnog poloZaja Republike Srbije. Dobar demena i dopuna se odnosio na

“ Autorka je vanredni profesor Kriminaligkio-policijske akademije u Beogradu.

1 31, gl. R$85/2005, 88/2005 — ispr. 107/2005 — ispr. 72/2009/2009. i 121/2012.

2 B. Ristivojevi, Aktuelna pitanja sadasnjeg stanja materijalnogidmog zakonodavstva Srbije, éktuelna
pitanja krivichog zakonodavsty&rpsko udruzenje za krifriopravnu teoriju i praksu, Beograd 2012, s. 43.

3 U stvari, onaj koji je usledio samo nekoliko mesgasle prvog, znatno je manjeg obima a i sam pastja
delimi¢no priznanje onih koji su pripremali izmene i doputa je ZID KZ iz septembra 2009. sadrZao niz pstgu
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propisivanje strozih kazni (kod oko jednectres krivicnih dela), premda i do tada KZ Srbije nije
spadao u krivine zakone sa blagim kaznama.

Nov, treti po redu, Zakon o izmenama i dopunama kneg zakonika usvojen je 24. decembra
2012. godiné. Ovaj zakon je rezultat potrebe prila@igzanja méunarodnim obavezama koje je
Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih enarodnih ugovora. Njegovim stupanjem na snagu
trebalo je da budu otklonjene i izvesne nedosladnogropusti koji su dinjeni izmenama
krivicnog zakonodavstva 2009. godine. To je samo d&hloicinjeno, jer su za to potrebni
ozbiljniji zahvati u zakonskom tekstu.

Pored Konvencija, regionalnih i mhenarodnih, od posebnog zaga za reformu krivinog
zakonodavstva su Direktive EU i Okvirne odluke SavVeU. Za Srbiju, kao drzavu koja nastoji
da Sto pre postane punopravtan Evropske Unije, od izuzetne je vaznosti daipaktivnosti
EU i njenih¢lanica na podrju suzbijanja kriminaliteta. Najkorisnije bi bilazsvaku drzavu, pa

i Srbiju, da izvrSi reviziju pojedinih inkriminaaju svom krivihom zakonodavstvu, ali tako da
pokrije oblasti koje su naeinarodni sporazumi smatrali vrednim ukijanja u nacionalno
krivicno pravo. Tu treba izabrati put kaje voditi r&una o nacionalnom pravnom sistemu,
pravnoj terminologiji, opStim ri@lima i institutima krivinog prava. To je tezi, ali adekvatniji
put implementacije normi ndenarodnog prava.Radi se upravo o ponasanjima kod kojih
krivicnopravna nauka nije ogr&ena nacionalnim zakonodavstvomg¢ysxXiva na konsenzusu
postignutom u okviru pojedinih rignarodnih ugovora.

Proces globalizacije w# na prihvatanje jednoobraznog definisanja pojéadkivicnih dela,
njihovog kaznjavanja i unoSenja pojedinih novihemthi u nacionalno kri¢no zakonodavstvo.
Inkriminisana su i pojedina ponaSaijj osnov propisivanja nisu ndenarodne obaveze nego su
vezana za loSe iskustvo u Srbiji (npr. zloupotrabaezi sa javhom nabavkom i omd@guanije
zloupotrebe ostvarivanja prava azila u stranoj djza&otom, uvazene su primedbe koje je
Greco postavio u odnosu na Kriii zakonik® Re$ena je dilema koja se odnosila na knioi
delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja i primedbe fEskog parlamenté.

U raduce biti analizirano da li je proces globalizacijeilipom poslednjih izmena i dopuna,
bitno uticao na fizionomiju Krivinog zakonika Republike Srbije ili se samo radilenatajnoj
reformi koja nije dirala u njegove osnovne postavke

2. Nova reSenja u opStem delu krivinog zakonika

Izmene i dopune u oblasti opSteg dela Kiinig zakonika veoma su retke. Eventualne izmene se
odnose na sistem krinih sankcija. Veoma retko se zadire u neke tradaime, klasine

* U daljem tekstu ZID KZ.

® Z. Stojanow, Pravno-filozofske koncepcije u Predlogu KZ Srhijérivi cnom zakoniku Crne Gore, azneno
zakonodavstvo-progresivna ili regresivna reSemjestitut za kriminoloska i socioloSka istrazivanBeograd 2005,
s. 10.

® Groupe of States against corruption, Third EvatmaRound,Evaluation Report on the Republic of Serbia-
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2), Adopted by Greco at48th Plenary Meeting (Strasbourg, 27
September — 1 October 2010).

" European Parliament resolution of 29 March 2012 t¢ime European integration process of Serbia
(2011&2886[RSPY)).

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

institute kao $to su nuzna odbr3nrajnja nuzda i sl. U tom smislu, ZID KZ se n&fiodnosi
na oblast krivinih sankcija.

Izmene u opStem delu Kritnog zakonika Republike Srbije mogu se svrstati kohleo grupa.
Prvu, ¢ine izmene i dopune reSenja koja ranije nisu bKapkcitno navedena u krishom
zakonodavstvu. Jednu vaznu novinu predstavlja p@seikolnost za odmeravanje kazne za
krivicna dela dginjena iz mrznje. Drugu¢ine izmene i dopune koje su rezultat preciziranja
pojedinih odredbi koje su bile obuldeme izmenama i dopunama iz 2009. godine i koje su
dovodile do nedoumica u njihovoj primeni. To su emthe koje se odnose na:cku zatvor,
uslovni otpust i meru bezbednosti zabrane pribbige ili komunikacije sa ostenim.

Trecu, ¢ini brisanje pojedinih odredi koje nisu zazivelpnaksi. Takoglanom 8 ZID KZ-a briSu

se odredbel. 61 st. 7 i 8 KZ-a kojima je prediena jedina mogtnost pooStravanja kazne, tj.
moguwnost izricanja teze kazne od propisane. To je hidag kod produzenog krighog dela
koje je predstavljalo fakultativni osnov za ogkamo pooStravanje kazne. Ovo reSenje je
opravdano, jer su propisane kazne dovoljno striad®, da izréene kazne u praksi skoro nikada
ne dostizu propisane posebne maksimume. Sudskagoraje koristila ovu modunost, a ni
jedini slutaj kada je bila propisana maogwost pooStravanja kazne u ranijem jugoslovenskom
krivicnom pravu (viSestruki povrat) nikada nije bila Bdeina. @igledno, kriminalnopolittka
potreba za ovakvim izuzetkom ne postoiji.

Cetvrtu, ¢ine odreene intervencije koje su nuzne zbog udkianja sa drugim zakonima koji
sadrze pojmove od zéaa za propisivanje krignih dela. Na primer, izmene i doputilana 112
Krivi ¢nog zakonika koji odiduje izraze koji se upotrebljavaju u zakoniku.

Bi¢e analizirane odredbe ZID KZ-a koje se odnose raikzatvor, uslovni otpust i mrznju kao
obaveznu oteZavaju okolnost. Treba ukazati i & 7 st. 1 Predloga ZID KZ-a koji je upen
Narodnoj skupstini, kojom je trebalo brisati aps$olu zabranu ublazavanja kazne za neka
kriviéna deld, $to se, méutim, nije dogodilo. Prihvatanjem amandma#la57 st. 2 je zadrzan,
iako je ta odredba jedinstvenim stavom &teijavnosti proglasena neprihvatljivdth.

2.1. Kuni zatvor

ZID KZ iz 2009. godine uvodi novi modalitet izvr§ankazne zatvora tzv. Kuni zatvor.
Medutim, mnogo je problema napravila jedn& k®ju je zakonodavac upotrebio (demom).
Naime, prema starom reSenju ,dsnom“ kojem je izré&ena kazna zatvora do jedne godine, sud

8 Kada se radilo na donoSenju Ktimbg zakonika Srbije 2005. predmet preispitivanjebiiui neki opsti instituti
krivicnog prava. Tako npr. precizirana je odredba kojads®sila na nuznu odbranu $to je posledica nedpray
restriktivnog korigenja ovog instituta u sudskoj praksi. Bilo je neogimo precizirati da je nuzna odbrana
dozvoljena, uz ispunjenje ostalih uslova, kada digija istovremeni, neskrivljeni napada ,,od svog i@dobi dobra
drugog”, dakle od nekogdog ili imovinskog dobra, jer je ranije stajaled sebe ili drugog” pa se smatralo da je
nuzna odbrana dozvoljena samo waju napada nadno dobro pojedinca.

9 Zakonom o izmenama i dopunama Kévbg zakonika iz septembra 2009, pored ostalih$&wve su i izmene po
kojima se kazna ne moze ublaziti za pojedina &n@idela, odnosno njihove pojedine oblike. U tom raotu jedan
opSti institut u krivinom pravu dobija ogratenu primenu Sto moZe a i dovodilo je u sudskoj girado
neprihvatljivih reSenja.

19 vidi: b. bordevié, Nova re$enja o ublazavanju kazne u KZ Srif§eyija za kriminologiju i krivino pravo3,
Beograd 2010, s. 172; N. De&lizabrana (iskljtienje) ublaZavanja kazne u odeaim sl&ajevima, Crimen 2,
Beograd 2010.
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moze odrediti da se ova kazna izvrSi na t&mato osdeni ne sme napustati prostorije u kojim
stanuje (osim u stiajevima koje dozvoljava ZIKS). Zato se postavljpitanje koji sud i u kojoj
fazi postupka je nadlezan da otllie o kwknom zatvoru. Zbog problema koji su se javili u
primeni ove odredbe, Zakonom o izmenama i dopundak@na o izvrSenju kri¢nih sankcija
precizirano je da o Kmom zatvoru odléuje predsednik suda koji je doneo prvostepenu presu
O Zalbi na odluku predsednika prvostepenog sudaco@ predsednik apelacionog suda.
Medutim, to je bilo u suprotnosti sa reSenjem u Kmam zakoniku koje je, i pored svih
nejasnéa, bilo nedvosmisleno u pogledu toga da o ovomatietu kazne zatvora moze da
odlwuje samo sud. | u definiciji pojma kriine sankcije naglaseno je da ih ¢erisud nakon
zakonito sprovedenog postupka. Bez obzira Stmikmatvor formalno nije izdvojen u zasebnu
kaznu liSenja slobode, jasno je da se ova sankdifeo razlikuje od kazne zatvora koja se
izdrzava u za to namenjenoj ustanovi. Nema oprgadaan o njoj odlduje predsednik suda, kao
organ sudskeprave, jer to pow&va moguanosti zloupotrebe | odredba koja se odnosila na
situaciju kada osteni samovoljno napusti prostorije u kojima stanjgjéila neprecizna. Prema
njoj, ako osdeni samovoljno napusti prostorije u trajanju dacé8ova sude odrediti da ostatak
kazne izdrzava u zatvoru, a za onog ko to uradiajanju duzem od 12asova, sud takvu
duznost, polazg od jezikog tum&enja, nema. Bez ikakve potrebe unetatyena odredba
(mogite je i da je u pitanju omaska) koja je zahtevataclo tumaenje @rgumentum a minori
ad maiu3.*? Radilo se, dakle, o jednom potpuno neprihvatljivesen;ju.

U istom ¢lanu je bilo navedende sud prilikom odréivanja izvrSenja kazne knog zatvora
voditi ratuna o tehrikim mogunostima izvrSenja, kao i o drugim okolnostima. Ovim
odredbama se nisu propisivale posebne okolnoskritierijumi koji bi bili smernica sudu za
izbor ove kazne. Umesto toga, zakon je kao krieriga izbor ove kazne na prvo mesto stavljao
tehnicke mogunosti za njeno izvrSenje. Dakle, opredelfujkriterijum prilikom odlwivanja je

da li postoji oprema za elektronski nadzor ili 8& je neprihvatljivo jer bi to zido da ako
drzavni organ ima tehée mogunosti sudée izreti ovu kaznu, a ukoliko nema é&** Novi
ZID KZ-a u ¢lanu 3. odréuje da ako &niocu krivicnog dela izrekne kaznu zatvora do jedne
godine, sud moze istovremeno odrediticgase ona izvrSiti tako Sige je osdeni izdrzavati u
njegovo drzanje posletinjenog dela, stepen krivice i druge okolnosti frogma je delo dinio
moze @ekivati dac¢e se i na taj nan ostvariti svrha kaznjavanja. Qini, kojem je odréeno
izvrSenje kazne zatvora na prethodniinane sme napustati prostorije u kojima stanuggnau
slucajevima propisanim zakonom Kkoji dige izvrSenje kriwinih sankcija. Ukoliko osieni
jednom u trajanju preko Se&asova ili dva puta u trajanju do S€sisova samovoljno napusti
prostorije u kojima stanuje, suie odrediti da ostatak kazne zatvora izdrzi u zavzalizvrSenje
kazne zatvora.

Slabost ovog modaliteta izvrSenja kazne zatvortajjeSto ¢ce neko izdrzavati kaznu u veoma
skromnim uslovima a neko u npr. velelepnofikiDe lege ferendatreba razmisljati u pravcu
izdvajanja kidnog zatvora u samostalnu kdau sankciju, jer postoje sustinske razlike iZme
kazne zatvora i kinog zatvora Sto podrazumeva i precizno regulisasjiva za njegovo
izricanje.

E Z. Stojanou, D. Kolaric, Nova reSenja u krighom zakoniku SrbijeBezbednoss, Beograd 2012, s. 11.
Ibid.
13 Ristivojevi (bel. 2), s. 46.
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2.2. Uslovni otpust

Cl. 4 ZID KZ-a menja odredbdl. 46 st. 1 koja se odnosi na uslovni otpust. Preamjem
reSenju, os@enog koji je izdrzao dve tée kazne zatvora sud je mogaslovno otpustiti sa
izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kéak® popravio da se osnovano mozekivati

da ¢e se na slobodi dobro viadati. U pitanju je bilagokmost koja se, nattto poslenijih
nekoliko godina, veoma restriktivno primenjivalarea novoj odredbi, za pretezni broj
kriviénih dela, uveden je, umesto fakultativnhog, obavemalovni otpust u skaju da su
ispunjeni zakonski uslovi. Sada je to pravodeswg. To je u skladu sa praksom u evropskim
zemljama u kojima se skoro po automatizmu odobteslavni otpust. S obzirom na to da je u
praksi u poslednje vreme, neosnovano, doslo déammag suzavanja primene ovog instituta Sto,
izmedu ostalog, pogorSava i i@ nepovoljno stanje u pogledu kapaciteta zavodajimé se
izvrSavaju kazne zatvora, nuzno je izmenom zakowskedbe usmeriti sudove u pravcu Sireg
koris¢enja ovog instituta. On ima niz pozitivnih stranaoze da predstavlja ztgan podstrek
OSdela4nim licima da se dobro vladaju za vreme izdrzawvdagzne, kao i da viSe ne vrSe kina
dela.

lako postavljen kao obavezan u &ju da su ispunjeni zakonski uslovi, uslovno otpof
osuienog licace u zng&ajnoj meri zavisiti od procene suda da li je s ofoni na njegovo viadanje
u toku izdrzavanja kazne, kao i na druge okolnostodnosu na njega, postignuta svrha
kaznjavanja. Uslovni otpust je krénopravna mera koja je iskfjivo specijalno-preventivhog
karaktera tako da bi pitanje ostvarivanja genergleencije prilikom odlgivanja o uslovnom
otpustu trebalo da bude irelevantno. U pogledu mékivicih dela zakonodavac ogré&ava
primenu obaveznog uslovnog otpusta formulacijond,swzeuslovno otpustiti osienog: koji
izdrzava kaznu zatvora od 30 do 40 godina; kopgaien za krivéna dela protiwovesnosti i
drugih dobara zaggnih meunarodnim pravom¢(. 370 do 393a), krivina dela protiv polne
slobode ¢l. 178 do 185b), krivino delo nasilje u porodictian 194 st. 2. do 4), krismo delo
neovlagena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih dréga246 st. 4), krivkina dela protiv
ustavnog uréenja i bezbednosti Republike Srbifd. 305 do 321), krivino delo primanje mita
(¢l. 367) i krivicno delo davanje mitacli 368); koji je osden od strane nadleznih sudova,
odnosno njihovih posebnih odeljenja, u postupcimderim u skladu sa nadlezrtoSodreienom
Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih om@an suzbijanju organizovanog kriminala,
korupcije i drugih teSkih kri¢inih dela; koji je viSe od tri puta pravnosnazno desu na
bezuslovnu kaznu zatvora, a nije izvrSeno brisdnjee postoje uslovi za brisanje neke od
osuda“®® Dakle, dosadasnje redenje, prema kome je usldpuisbbila mogénost i u sldaju
ispunjavanja svih uslova, zadrzano je za déelne kategorije krivinih dela. To reSenje je, ita,
bilo kritikovano u teoriji. Osnovni prigovor jestaa osnoviéegace sud u jednom konkretnom
slu¢aju uslovno otpustiti ogieno lice, a u drugom fe, iako su u oba siaja ispunjeni svi
uslovi za njegovo davanje. Takvo diskreciono prauda da odki pozitivno ili negativho o
uslovnom otpustu i kada su ispunjeni svi zakonskowi vodi arbitrernosti ili uzimanju u obzir

14 Stojanovt, Kolari¢ (bel. 11), s. 12.

15 U stranom zakonodavstvu se nailazi na titalireSenja u pogledu regulisanja uslovnog otpuBtstoje i ona
reSenja koja poznaju, kao i sada KZ Srbije, obawnef@ko su ispunjeni propisani uslovi) i fakultatiwslovni
otpust. M@utim, ta se razlika, po pravilu, ne pravi s obzirnenvrstu odnosno tezinu kréviog dela, vé s obzirom
na izdrZzani deo kazne. To je &ijisa KZ Neméke. Tako, u sléaju da je osgeni izdrzao dve ti@ne kazne, sude
ga uslovno otpustititi, a ako je izdrzao jednu paia, sud ganoZeuslovno otpustiti. Up. A. Schénke/H. Schréder,
Strafgesetzbuch, Kommentas. izd, Minchen 2010, s. 920-935.
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okolnosti i razloga koji se protive prirodi ovogstituta i vode ,ponovnom senju”.'® De lege
ferendatreba ukinuti odredbu KZ-a kojom se oggava primena obaveznog uslovnog otpusta
tj. reSenje prema kome je uslovni otpust samo rfiloagt za odréene kategorije krivinih dela.
Uslovni otpust, ako se primenjuje kad su ispungrnizakonom propisani uslovi, predstavlja
najefikasnije sredstvo za odrzavanje disciplin@tvaru.

2.3. Mrznja kao obavezna otezavaokolnost

Jedan od vaznih aspekata koji prati razvoj Knweig prava su i stalni napori da se izgradi
medunarodno-pravni okvir za definisanje pravila i norkoje se preduzimaju u pravcu
suzbijanja kriminaliteta. Pojavni oblici pojediniivicnih dela, sredstva za njihovo spaeanje

i kontrolu, pobude koje pokéa winioce dugo su predmet razmatranja Ujedinjenih jdakao i
pojedinih regionalnih organizacija. Postoji sveolatan komplet mé&unarodnih i regionalnih
instrumenata, koji postavljaju jasne obaveze dniavaa reaguju na kriégma dela dginjena iz
mrznje!” Okvirna odluka Saveta Evropske Unije o borbi pratidraienih oblika i naina
izrazavanja rasizma i ksenofobije keimbpravnim merama na jedinstvercmausmerava borbu
protiv rasizma i ksenofobije nastéjeda ujedna&i zakonska reSenja drzawéanica Evropske
unije. Clanom 6 ZID KZ-a uvodi se posebna okolnost za odwamje kazne za krigho delo
ucinjeno iz mrznje. Ako je krivino delo @injeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispstye
nacionalne ili etrike pripadnosti, pola, seksualne orijentacije iimog identiteta drugog lica,
takvo postupanj€e sud ceniti kao otezava@u okolnost, osim ako to ovim zakonikom nije
propisano kao obelezje krinog dela {l. 54a KZ-a). Polaz@ od relevantnih m&unarodnih
dokumenata cilj nove odredb&. 54a Krivicnog zakonika jeste da se obezbedi stroze
kaznjavanje, a time i pajana krivEnopravna zastita u odnosu na pojedine posebnoveanji
druStvene grupeiji su pripadnici zrtve raztitih krivi¢nih dela koja se vrSe iz mrznje zbog te
pripadnosti. Krivéna dela iz mrznje su u kriinom pravu krivkna dela u kojimadinilac napada
Zrtvu zbog njene stvarne ili pretpostavijene pripzsti odréenoj drustvenoj grupi. Zrtve
krivicnin dela iz mrznje su otmo predmet napada zbog njihove rase, religije, usdke
orjentacije, invaliditeta, klase, etke pripadnosti, nacionalnosti, starosti, pola, mglidentiteta,
drustvenog statusa, potikie pripadnosti i sl. To mogu biti veoma raznorodkniai¢cna dela u
koja se ubrajaju: telesne povrede, 68tga stvari, zlostavljanje i ndanje, uvrede, ubistva itd.
Li¢na svojstva, koja polduju mrznju, zbog kojih se neko krivio delo vrsi, i koja zbog toga
predstavljaju obaveznu oteZzavajuokolnost, nabrojana su dl. 54a i to su: pripadnosti rasi,
veroispovesti, nacionalna ili etika pripadnosti, pol, seksualna orijentacija ili moddentitet.
Svojstva kao Sto su rasa, veroispovest, naciondilretni¢cka pripadnost i pol ne zahtevaju
posebno odrenje. Meiutim, postoje kEna svojstva koja je potrebno definisati. Na primer,

6 0 tome vige: Z. Stojanoyj Uslovni otpust: problemi i perspektiv&bornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1-2,
Zagreb 1984, s. 195-196.

7 vidi: Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika rasne disknacije, Usvojena i otvorena za potpis i ratifikaciju
Rezolucijom Generalne skupstine 2106 A (XX) od 24.. 1965, stupila na snagu 04. 01. 1969. u skladiasom
19; Okvirna odluka Saveta Evropske Unije o borbi protigrefenih oblika i n@ina izrazavanja rasizma i
ksenofobije krivinopravnim merama takaie je relevantna. Okvirna odluka, usvojena 2008, inza cilj
uspostavljanje jedinstvenog pristupa kthdg zakonodavstva krigmim delima @injenim iz mrznje, ukljdujudi tu i
oteZavajde okolnosti za motiv koji je zasnovan na predrasa&ouncil Framework Decision 2008/913/JHA OF
28. November 2008 on combating certain forms ammtessions of racism and xenophobia by means ofiraim
law).
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seksualna orijentacija i rodni identitet. Seksuabrgentacija je termin koji se odnosi na
emotivnu, seksualnu i drugu privtzost prema osobama ratog ili istog pola i roda. N&gse

se pominju tri oblika seksualne orijentacije: heseksualna, biseksualna i homoseksualna.
Rodni identitet je Bni doZivljaj roda koji se moZe, ali i ne mora pgldéi sa polom osob¥.
Dakle, radi se o subjektivnom @sgu pripadnosti ili nepripadnosti jednom od rodostn nije
nuzno zasnovano na polu ili seksualnoj orjentaciji.

Protivnici nove odredbe ZID KZ-a isticali su u ppiancinjenicu da je u okviru opstih pravila o
odmeravanju kaznel( 54 KZ) ve& predviteno dace sud prilikom odmeravanja kazne u obzir
uzeti i pobude iz kojih je delo¢injeno, pa prema tome i mrznju. Tako npr. mrznja jedan
primer niske pobude je i ranije bila okolnost kgpi sud mogao uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazne. U presudi Vrhovnog suda Sifie 2105/57)je nazn&eno da se pod
niskim pobudama podrazumevaju svi oni motivi kagundostojni¢coveka i koji se ne slazu sa
usvojenim moralnim shvatanjima drustva. To su: npaZzrezavist, pakost, pohlepa, zloba,
netrpeljivost i sl. Dakle, oni su smatrali da pgaste odredbe koje su deo ukupnog kinog
zakonodavstva u konkretnoj zemlji pruzaju dovolpagtitu od takvih ponasanja.

Pristalice krivénopravnog regulisanja ,zéina iz mrznje®® iznele su pogresnu tvrdnju da je
praksa pokazala da shjevi teSkih krivénih dela, kao Sto su ubistvo romskogaka u centru
Beograda od strane pripadnika Skinhedsa, nisu @hestdrzavnih organa sankcionisani na
adekvatan nan.?° Da to nije t&no pokazuje presuda Vrhovnog suda Srtfjim.38/98)prema
kojoj ubistvo koje je tinjeno zbog pripadnosti odtenoj etntkoj grupi treba tretireti kao tesko
ubistvo iz niskih pobuda. Naime¢inioci su liSili Zivota drugo lice samo zato Stoj® Rom jer

su pripadali Skinhedsimaije ideje su da njihova nacija i rasa treba da hiishii**

Bilo je potrebno né jedno srednje reSenje Sto je ZID KZinio. Odredba izl. 54 KZ-a je
uopsStena i ne govori eksplicitno o mrznji kao otajacoj okolnosti (i to po navedenim
osnovima), niti je propisuje kao obaveznu otezauajokolnost Sto je dinjeno u odredbtlana
54a Krivicnog zakonika.

Postoji joS jedan mogu n&tin suzbijanja krivknih dela @injenih iz mrznje. On podrazumeva
uvodenje posebnih kvalifikovanih oblika kod pojedinitivikénih dela u posebnom delu koja se,
po pravilu, vrSe zbog mrznje prema atleim licima.

Novim reSenjem zakonodavac nije hteo da iskaze vepoje prema sudijskoj funkciji,
smatrajéi da sudije née koristiti mogénost, koju in&e imaju, da prilikom odmeravanja kazne
za &injeno krivicno delo uzmu u obzir i pobude iz kojih je del¥njeno, ve je hteo da naglasi
obaveznost njene primene i na taginase usaglasi sa mhenarodnim izvorima. To je bolje
reSenje nego da je izvrSio reviziju posebnog dekad pojedinih krivénih dela predvideo u
posebnom stavu da delo dobija tezi oblik ako gajano iz mrznje. U takvoj situaciji, uvek
postoji mogénost da se neko kriémo delo izostavi. Opravdanje za novu odredbél.ib4a je u
tome Sto je to sada obavezna a ne fakultativhawesgta okolnost.

183, Gaijin, Pojam, oblici i stiajevi diskriminacijeu: Antidiskriminacioni zakorBeograd 2010, s.15.

19 Zlogin iz mrznje* je kriminoloski pojam, dok se u kriviom pravu govori o krivinim delima @injenim iz
mrznje.

20T, Drobnjak, Krivitnopravna zastita od diskriminacije, Antidiskriminacioni zakonBeograd 2010, s. 90.

2D, Kolari¢, Krivi¢no delo ubistvaBeograd 2008, s. 237.
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2.4. Derogiranje ublazavanja kazne kao opStegtinsti

Treba se osvrnuti i na odredbl 7 st. 1 Predloga ZID KZ-a koji je upen Narodnoj skupstini,
kojom je trebalo brisati apsolutnu zabranu ublanfvkazne za neka kritna dela. Naime,
2009. godine su izvrSene izmene kojima su unete wovedbed. 57 st. 2) po kojima se kazna
ne moze ublaziti za pojedina krvia dela i to: otmicué(. 134 st. 2 i 3), silovanjecl, 178),
obljubu nad nemmim licem ¢l. 179), obljubu sa detetondl( 180), iznudu {l. 214 st. 2 i 3),
neovlagenu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih drdgh 246 st. 1 i 3), nedozvoljen
prelaz drzavne granice i krijutarenje ljudi ¢l. 350 st. 3 1 4.) i trgovinu ljudimacl; 388). Na
ovaj n&in ublazavanje kazne je prestalo da bude opSitumst srpskom krivinom pravu, jer se
od tada ne primenjuje kod svih, &veamo kod nekih (doduSe dalekoceg broja) krivénih
dela?? Ova odredba je otvorila niz nedoumica, jer se it njena prava svrha. UblaZavanje
kazne je uvek fakultativho, pa je to bio&pi kod ovih kriviénih dela. Ovim je dakle samo
oduzeta sudu jedna magost, a da se nista nije dobilo na planu odmeravieazne® Time se
derogira jedan opsti insitut, a s druge strane,vidé se kriterijum kojim se zakonodavac
rukovodio kada je zabranio ublazavanje kod tihiknrih dela (a ne i najtezih). TeSko da se u
tom pogledu moZe povezati silovanje sa nedozvatjgmelaskom granice, a svakako, joS manje
se moZze n@ objasnjenje zasto je zakonodavac 2009. godinear@h ublazavanje kazne za tezi
oblik krivicnog dela neovl&&ne proizvodnje i stavljanja u promet opojnih drégaa je delo
ucinjeno od strane grupe (st. 3), a nije za najtatlakje delo &injeno od strane organizovane
kriminalne grupe (st. 4). Take, kako braniti reSenje koje iskijuije mogénost primene i
zakonskih osnova za ublazavanje kazne kod gorejaatiin krivicnih dela ¢ime se izjednéava
kaznjavanje za pokuSano i dovrSeno kia delo, ne uvazava bitho smanjenacundjivost
itd).>* Ova odredba je u suprotnosti sa odredbama op3témy Krivicnog zakonika koje
predvidaju moguénost ublazavanja kazne u odeaim sliajevima pa se u praksi javila dilema
da li prednost ima odredbd. 57 st. 2 Krivinog zakonika ili odredbe koje predaju tzv.
zakonsko ublazavanje kazne kada j& aekrivicnim delima obuhvé&nim ovom zabranom. Ni
kriminalnopoliticki se ovakva odredba ne moze braniti ako se imau &a Krivicni zakonik,
narcito posle Zakona o izmenama i dopunama Krieg zakonika iz 2009. godine, predivi
stroge kazne i visoke posebne minimufh@sim toga, ova odredba je naisla na kritiku kako
teorije tako i sudske prakse. OpSte je usvojendjenjg da bi ukidanjem ove odredbe bila
uklonjena jedno ,strano telo® i anomalija iz Zakkaui Iz tih razloga Predlog ZID KZ-a jedt 7
sadrzao odredbu po kojoj je bilo prediemo brisanje st. 2l. 57. Meiutim, predlozenim i
prinvatenim amandmanom u Narodnoj skupstini sporna odredbfe ostaje da kvari Kri¢ni
zakonik.

Ovo je samo jedan od primera Sta se deSava kadaspuliSe sa kriwinim zakonodavstvom,
Sto je bio sldaj u prethodnom periodu, a i nova nastojanja déosedi. | dalje je na delu
krivicnopravni populizam najgore vrste umesto pravilasdaprilikom uobkavanja pravne
norme vodi réduna i o realnosti i o funkciji kri¢hog zakonodavstva. Ovaj problem nije tako
jednostavan i preSiroko koésnje instituta ublaZzavanja kazne moZe se jedin@veds
preciznijim propisivanjem opstih uslova za ublazge&kazne koji bi vazili za sva krigma dela i

2 Deli¢ (bilj. 10), s. 238.

% pordevié (bilj. 10), s. 169.

24 7. Stojanow, Krivicno pravo-opsti decBeograd 2010, s. 277.
% Stojanowvé, Kolari¢ (bilj. 11), s. 13.
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svakako da tu nije centralno pitanje ,silovateljgpedofila“. Metutim, mnogo vaznije od
problema vezanog za ublazavanje kazne, jeste javdast (kojom je dodatno i manipulisano),
pa i dobar deo poslanika, ne pokazuje zelju zarbdjivicnim pravom, vé da to pravo bude Sto
represivnije’®

3. Nova reSenja u posebnom delu kri¢nog zakonika

Od velikog broja novih reSenja u Posebnom delu Kaide analizirani: dekriminalizacija
klevete, razdvajanje zloupotrebe polozaja odgowpliraluzbenog lica i krivina dela terorizma.
ZID KZ, prateti primedbe koje je GRECO izneo u dog rundi evaluacije, novelira i pojedine
odredbe KZ-a kojima se suzbija korupcija. Trebatisla su uvazene svi prigovori evaluacionog
tima GRECO-4!

3.1. Dekriminalizacija klevete

Clanom 14 Zakona brise $& 171 KZ-a i na taj n&in se vrsi dekriminalizacija krighog dela
klevete. U obrazlozenju se navodi da je t;njeno na zahtev velikog broja udruzenja i &he
javnosti, a naréito novinarskih udruzenja. Brisanje kidwviog dela klevete iz KZ-a je sporno.
Trebalo je razmiSljati u pravcu zadrzavanja kiivig dela klevete i njegove eventualne izmene
tako da se vodi tana i o slobodi medija, a da se ne ukine celo deéEenje je moglo da bude
uvodenje novog st. 4 &l. 171 KZ-a gde bi bio preciziran osnov za isk§nje postojanja
krivicnog dela klevete tj. u staju da je novinar ili odgovorni urednik postupaskiadu sa
obavezom novinarske paznje, koja je blize reguéiséenom 3 Zakona o javnom informisanju,
krivicno delo ne bi postojalo. Time bi se uspostavio rmleEmeu potrebe krivinopravne
zaStitecasti i ugleda kao osnovnih pravaveka i slobode medija. Da je uveden ovajcafen
osnov iskljienja krivicnog dela, bilo bi garantovano svakom novinaru iawagnom uredniku
koji postupa sa obavezom novinarske paznje (ngataa&e obavezuju propisi iz oblasti javnog
informisanja kao i profesionalni kodeks) da se nezensmatrati izvrSiocem kri¢énog dela
klevete ni kad je u sredstvima javnog informisanjaavljajiti svoju profesiju, za drugog iznosio
ili pronosio nesto Sto je neistinito, a Sto mozedk casti ili ugledu tog lica. Radna grupa za
pripremu Predloga ZID KZ je stala na to stanovi3ieje standard prema kome postupa sudska
praksa véine evropskih zemalja koje, osim retkih izuzetakavom krivenom zakonodavstvu
imaju krivicno delo klevete. Pojedine zembjak idu i dalg'e pa pored klevete i uvrede u svoje
krivicno zakonodavstvo uvode krévio delo sraméenje?® Paradoks je upravo to $to neke
najrazvijenije evropske zemlje imaju kiwio delo klevete u kri¢gnom zakoniku (za javnu
klevetu kao tezi oblik klevete u Krismom zakoniku Nemske je propisana kazna do 5 godina
zatvora), pa je neprihvatljivo kao uslov za evrapskegracije postavljati dekriminalizaciju iste.
Postojala je i mogtnost da se kao uslov za postojanje kneig dela klevete u zakonski opis
unese da je izvrSilac znao da je ono Sto iznogpritinosi neistinito, da se precizira sadrzaj
umisljaja?®

% Stojanové, Kolari¢ (bilj. 11), s. 18.

27\/ie o primedbama GRECO vidi: D. Kolaririvi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloz&jauka- Bezbednost-
Policija, Beograd 2/2012, s. 53.

28 vidi: Novi hrvatski Kazneni zakoyN RH,125/2011.

2 glicno je winjeno u Krivicnom zakoniku Slovenije i Hrvatske.
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3.2. Razdvajanje kaznjavanja zloupotrebe poloZiaja®nog i odgovornog lica

ZID KZ ¢lanom 21 uvodi novo kri¥no delo zloupotreba polozaja odgovornog lica B5 brise
odgovorno lice kao mogeg wWwinioca krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja. U
poslednjem periodu, posebno je aktuelno Enwi delo zloupotreba sluzbenog polozaja.
MiSljenja su dijametralno suprotna. S jedne strsuneni koji smatraju da ovo kri¢no delo treba
izbrisati iz krivicnog zakonika, jer je prevai@no. Na drugoj strani je né&uwo utemeljeno
miSljenje po kome ovo krigho delo treba ostaviti u KZ-u, ali uz izmenu po djoicinilac
krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja treba de bamo sluzbeno lice. Glavni razlog
zbunjujte situacije je bil&injenica da se kaocinilac kod ovog krivénog dela moglo pojaviti i
odgovorno lice.

Cl. 21 ZID KZ-a uvodi novo krivino delo. Umesto postdjeg krivicnog dela nesavesnog rada u
privrednom poslovanju iZl. 234 KZ-a, koje se kao prevdeno i nepotrebno ukida, jer je
svojevremeno uvedeno u nastojanju da se pruzé@ogazastita drustenoj svojini i u &hjevima
kada ne postoji namera da se sebi ili drugome yiriti¢go kakva korist (ne poznaje ga nijedno
krivicno zakonodavstvo evropskih zemalja), novim tekstbri34 KZ-a uvodi se krivino delo
zloupotrebe polozaja odgovornog lica. deaje ovog krivknog dela je posledica potrebe da se
napravi bitna razlika iznie odgovornog i sluzbenog lica, Sto do sada nijeshitaj. Krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja ¢iz 359 KZ-a u potpunosti izjedtava sluzbeno i
odgovorno lice. To nema svoje kriminalnopgkid opravdanje, jer su sluzbeno i odgovorno lice
dva razléita subjekta koja imaju razita ovlagenja u razkiitim oblastima. Dok sluzbeno lice
deluje u organima uprave obavljéjsvoje sluzbene funkcije, odgovorno lice vrSi atinei krug
poslova u upravljanju i delovanju subjekta privredrmposlovanja. Osim suzene kriminalne zone
kod zakonskog opisa novog krdwiog dela, s obzirom na to da se zahteva da je \jeba
protivpravna imovinska korist, a ne bilo kakva kbr(kao kod sluzbenog lica) i propisivanja
nesto nizih kazni, suzavanju kriminalne zone koodgkrivicnog dela dopringe i drugé&ija
formulacija odredbe koja daje afamje izraza ,odgovorno lice®k 112 st. 5 KZ-a), jer taj pojam
viSe ne obuhvata vlasnika koji istovremeno ne ghavposlove i funkciju odgovornog lic&l(

12 Zakona)?

Imajwéi u vidu odredbe miunarodnih dokumenata, jasno je zasto su se nov&la, Ki vezi sa
krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog polozaja, kretal@ravcu razdvajanja zloupotrebe
poloZaja u javhom i privatnom sektoru, a ne u puawekriminalizacije krivinog dela
zloupotrebe sluzbenog polazaja. Suzbijanje korapgijprivathnom sektoru ima svoje mesto u
odredbama Krivinopravne konvencije o korupciji Saveta EvrdpieKonvencije Ujedinjenih

%0 Ibid.

31 Konvencija je otvorena za potpisivanje 27. 01.9,99stupila je na snagu 01. 07. 2002. Ovu Konyerjeinasa
zemlja ratifikovala i na taj rién preuzela obavezu da odredbe svog zakona usidaolvim izvorom prava. VidSl.
L. SCG- Mdunarodni ugovori 2/2002. U¢l. 7 i 8 reguliSe se podiivanje u privathom sektoru. Aktivho
podmtivanje u privatnom sektoru predstavlja kéivo delo kada je dinjeno namerno tokom obavljanja poslovne
aktivnosti i sastoji se u obanju, ndtenju, ili davanju, direktno ili indirektno, nezazlne koristi svakom licu koje
rukovodi ili koje, u bilo kom svojstvu, radi za @ste privatnog sektora, bilo njemurio ili nekom drugom licu,
kako bi delovalo ili se uzdrzalo od delovanja, a fmme krSilo svoje duznosti. Prema Konvenciji pasi
podmkiivanje u privatnom sektoru se sastoji u traZenjprimanju, direktno ili indirektno, od strane bikog lica
koje rukovodi ili koje, u bilo kom svojstvu, radazntitete privatnog sektora svake nezasluzenstkdriobecanja
namenjena njemudno ili nekom drugom licu, ili prihvatanje ponudeabecanja takve koristi, kako bi delovalo ili
se uzdrzalo od delovanja, a pri tome krSilo svajgndsti.
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Nacija za borbu protiv korupcija Takate, kada je u pitanju zloupotreba sluzbenog poloZaja
Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv korupcije zakt od drzava potpisnica da predvide u
svom krivinom zakonodavstvu kao krivio delo zloupotrebu funkcija. Krigmo delo
zloupotreba funkcija, postoji kada javni funkcionga namerom (umisljajem), zloupotrebi
funkciju ili polozZaj, odnosno dini ili ne ucini neko delo suprotno zakonu u obavljanju svojih
funkcija u cilju pribavljanja neopravdane korisé gebe tino ili za neko drugo lice ili entitetl(

19). Dakle, radi se o javnim funkcionerima.

Stoji cinjenica da sudska praksa u Republici Sridgisto uzima da postoji krigmo delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja, ne upustega ozbiljno u pitanje da li su ostvareni i eletnen
bica nekog drugog kri¢nog dela. Méutim, razlozi u prilog ove inkriminacije su brojni.

Prvo, Konvencija UN-a protiv korupcije sadrzi¢sio krivicno delo u¢l. 19, Sto ukazuje da od
njega ne treba odustatidveamo voditi réuna o pravilu da se tu radi o opStem kiiam delu iz
grupe kriveénih dela protiv sluzbene duznosti, pa ako su ostvaelementi nekog drugog
krivicnog dela onda postoji samo to drugo delo. Istdumarodni dokument predlaze da se
razmotri uvdenje u krivEno zakonodavstvo novog krénog dela ,Nezakonito boganje,
ukoliko to nije u suprotnosti sa ustavnopravnim gtkom zemlje potpisnic€. Od bivsih
republika SFRJ (a i ditavoj Evropi), jedino je Makedonija uvela to kdwo delo. Jedna od
dilema koja bi se javila kod formulacije ovog ktindog dela bila bi da li posebno izdvoijiti
kategorije lica koja mogu biti izvrsilac ovog kidviog dela ili to moZe biti svako lic& Ranije je
postojao Zakon o ispitivanju porekla imovine, panava inkriminacija podseala na neke
njegove odredbe.

Drugo, tréi evaluacioni izveStaj GRECO za Republiku Srbijyi lse odnosi na inkriminacije
nije trazio ukidanje ovog kri¢nog dela.

Tre¢e, na primeru drzava nastalih na teritoriji bivigyaklavije problem sa ovim kritnim
delom moZe se bolje prevazizmenama krivinog zakonodavstva. Zato su novele u ZID KZ-u
iSle u pravcu razdvajanja zloupotrebe poloZaja wngan i privathom sektoru. Moglo bi se
postaviti pitanje kakav je odnos izthezloupotrebe sluzbenog polozaja iz grupe knih dela
protiv sluzbene duznosti i novog dela zloupotrebl®iaja odgovornog lica. Prvo, treba &stda
postoji kontinuitet izméu novog dela izl. 234 KZ i zloupotrebe sluzbenog polozaja kojim je
pre izmena i dopuna bilo obuléemo i odgovorno lice. Dakle, ako je neko odgovolice
izvrsilo krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja pre izmad@puna, a u vreme kada mu
se sudi na snazi je nova odredba neprihvatljiviilbi osloboditi ga od optuzbe s obrazlozenjem
da danas kriwino delo iz¢l. 359 KZ ne obuhvata viSe i odgovorno lice. Jedtmtreba &initi je

32 Konvenciju je usvojila Generalna Skupstina Ujeelitii Nacija 31. 10. 2003. Ona je otvorena svim hiea za
potpisivanje od 09. do 11. 12. 2003. u Meridi, Mk&sa nakon toga u sediStu Ujedinjenih Nacija ujdijku do 09.
12. 2005. Stupila je na snagu, u skladwls®8 devedesetog dana nakon deponovanja tridesestrgmenta o
ratifikaciji, prihvatanju, odobrenju ili pristupanj NaSa zemlja je potpisala ovu Konvenciju 11. 2203. i
ratifikovala je Gl. L. SCG- Méunarodni ugovori12/2005). Najpre wl. 12 Konvencija UN istie da svaka drzava
potpisnica Konvencije treba da preduzme mere, adskka osnovnim talima svog unutradnjeg zakonodavstva, za
spre&avanje korupcije u privatnom sektoru. Potomilu21, na skan n&in kao i u Krivicnopravnoj konvenciji,
reguliSe se podriivanje u privatnom sektoru.

¥ Kolari¢ (bel. 27), s. 50.

3 pPrema odredbama Konvencije, nezakonito begg je krivino delo koje ini javni funkcioner a sastoji se u
nezakonitom bogenju tj. znatnom uuv@nju imovine koje on ne mozZe razumno da objasrbzrom na njegova
zakonita primanjad. 20).
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proceniti koji je zakon blazi, povoljniji zac¢inioca. Novo krivEino delo zn&ajno suzava
kriminalnu zonu Sto ima svoje kriminalnopaiko opravdanije jer se odgovorno lice i sluzbeno
lice po svom polozaju i prirodi ovlé8nja koje imaju zn#&jno razlikuju, te se ni njihove
zloupotrebe ne mogu isto tretirati (kod zloupotrehe&benog polozaja posledica je pribavljanje
sebi ili drugome koristi, drugom nanoSenje Steteela povreda prava drugog, a kod zloupotrebe
poloZzaja odgovornog lica posledica je pribavljasghi ili drugome protivpravne imovinske
koristi ili nanoSenje drugome imovinske Stete). Kabjovornog lica se u nekim ghjevima,
imajuci u vidu delatnost koju obavljaju, to ne bi ni mogimatrati zloupotrebom. Na primer,
sticanje bilo kakve koristi od strane sluzbeno@ lza sebe ili drugog iskoé&vanjem svog
sluzbenog polozaja zasluzuje ktimopravnu intervenciju, dok kod odgovornog lica; pod
odraienim uslovima, to moze biti legitiman cilj obavljanodreiene privredne delatnosti i
vrenja ovlagenja koje odgovorno lice u toj delatnosti ifia.

Cetvrto, u krivénopravnoj teoriji se nedvosmislino ukazuje da jergiino da krivino delo

zloupotrebe sluzbenog polozaja ostane u KZ-u. Kekastte, to née spreiti kaznjavanje za
posebne delikte i nije realno jedno delo iscepkaltio da kao krivina dela budu propisani
apsolutno svi pojedirai postupci upereni protiv sluzbene duznd$tlakaie, pojedini autori

jasno i precizno ukazuju na granice kaZnjavanjagueg subjekta ovog krithog dela’’

Laicke izjave dace se zloupotreba sluzbenog polozaja ukinuti za tivgodine kada postane
bespredmetno njeno postojanje u KZ-u su kriminabtigpki dubiozne, a pogotovo tvrdnja da se
to sada ne mozeiniti; jer postoji veliki broj krivicnih postupaka za ova kriina dela.

Peto, véina evropskih zemalja poznaje ovo kiéwd delo, a neke od njih i sa ovakvom
formulacijom?®

Sesto, Rezolucija Evropskog parlamenta, na kojwedi&i broj lica poziva, ne trazi ukidanje
krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja kada seu&ia@ci javljaju sluzbena lica e
samo preciznije regulisanje i suzavanje kriminaoee u sltaju kada se kaocinioci pojavljuju
privatni preduzetnici®

3.3. Krivicha dela terorizma

U oblasti krivénih dela protivéovecnosti i drugih dobara za&&nih meunarodnim pravom
izvrSeno je viSe izmena i dopund. 40 do 44 Zakona), a najvaznije su one koje molak nove
koncepcije krivénih dela terorizma. M&inarodna zajednica je u poslednjih nekoliko godina
intenzivirala napore da kreira mehanizme za goajeérkaznjavanje dinilaca teskih krivénih
dela. Terorizam je, svakako, jedno od njih. Pregayecl. 391 KZ-a odrédeno je osnovno delo
terorizma (bez obzira da li je upravljeno protivpeblike Srbije, strane drzave ili denarodne
organizacije) sa brojnim oblicima radnje izvrSergao krivicno delo, kao i nova krigha dela
terorizma kao Sto je javno podsticanje na izvrsegjeristtkih dela ¢l. 391a), vrbovanje i

% 7. Stojanowt, Komentar Krivinog zakonikaPodgorica 2010, s. 581.

% R. Risimovt, Zloupotreba sluzbenog poloZalauka- Bezbednost-Policij@eograd 1/2010, s. 136.

37 Stojanové (bel. 35), s. 804.

38 Up. J.Ciri¢, Zloupotreba sluzbenog poloZaja — za i profiktuelna pitanja krivinog zakonodavstva (normativni i
prakticni aspekti) Srpsko udruzenje za krsnopravnu teoriju i praksu, Beograd 2012, ss. 359-36

° European Parliament resolution of 29 March 2012 tbe European integration process of Serbia
(2011&2886(RSP)).
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obuwavanje za vrSenje teroriskin dela €l. 391b), upotreba smrtonosne naprage 891v),
uniStenje i oSt&enje nuklearnog objekt&l( 3919) i terorisitko udruzivanje ¢l. 393a) uneta su i
usklalena sa nizom konvencija kojima je cilj sfpameanje akata terorizma, a posebno sa
Konvencijom Saveta Evrope iz 2005. godffioju je Republika Srbija ratifikovala 2009.
godine i Okvirnom odlukom Saveta Evropske Unijeashid protiv terorizma od 13. juna 2002.
godine?! koja je izmenjena Okvirnom odlukom Saveta Evropskéje od 28. novembra 2008.
godine.*? Propisivanjem tih kriinih dela pruza se Siroka kréviopravna zastita od svih radnji
koje imaju karakter teroriskog akta ili predstavljaju pripremnu radnju za ety teoriji se
sree stav da m#unarodne institucije treba da igraju védeulogu u prevenciji i suzbijanju
terorizma®® To znai unifikovanje definicije terorizma i srodnih kritiiih dela. Razlozi su
jednostavni: lakSa ndeinarodna saradnja, razmena informacija dmebavestajnih agencija,
proveravanje evaluacije antiteroréétbg zakonodavstva i usvojenih strategija. Njihova
proaktivha uloga moze da pokaze, dugam posmatrano, dobre rezultate, jer blize ddje
sredstva i néne kojima drzave mogu reagovati u okviru naciooglirivicnog prava.

Prema zakonskom tekstu javno podsticanje na izjg&enoristékin dela se sastoji u javnom
iznoSenju ili pronoSenju ideja kojima se neposreilinposredno podste na vrSenje kri¢nog
dela iz ¢l. 391 €l. 391a). Dakle, inkriminiSe se teroridta propaganda. Mora se raditi o
Javnom* podsticanju Sto ziada je, na primer, privatna korespodencija odndssraunikacija
isklju¢ena iz opsega ove odredbe. Ideja moze bitceipa javnosti na razite naine. Takoce

se npr. javnim podsticanjem smatrati i rasturargeima, letaka ili drugih natpisa, postavljanje
takvih sadrzaja na Internet ili stvaranje linkoy@\{eznica) na stranice na kojima se takvi
sadrzaji nalaze. Javno podsticanje postoji i kaddistribucija zabranjenih materijala odnosno
sadrzaja vr§i putem elektronske poste, drustvemézay foruma i st! Javno podsticanje postoji
ne samo kada jecimjeno pre izvrSenja kri¢nog dela, vé i postdeliktno — npr. predstavljanje
teroristtkog napada kao potrebnog i opravdanog (glorifilkkadigrorizma) Sto moze biti
podsticanje na neki buduteroristicki napad.

Pozivanje n&injenicu da se novim kri¢him delom zadire u osnovna ljudska prava kao Sto je
sloboda izrazavanja ne moze se prihvatiti. Slobmazavanja je jedan od bitnih temelja
demokratskog drustva&l. 10 Evropske konvencije o zastiti ljudskih pravasnovnih sloboda
posveéen je slobodi izrazavanja i informisanja. Svako ipravo na slobodu izrazavanja. To
pravo, prema tekstu Konvencije, obuhvata slobodljemja i slobodu dobijanja ili saopStavanja

0 Konvencija je doneta u Var$avi 16. 05. 2005, gikiuna snagu 01. 06. 2007. NaSa zemlja je raiifik®
Konvenciju —SI. gl. RS — M#&unarodni ugovori 19/2009. Ona ima za cilj da 6@ napore drzavélanica u
spre&avanju terorizma i postavlja dvadia@a za postizanje ovog cilja. Prvi je, inkriminigarodretenih ponaSanja:
javno pozivanje, regrutovanja i obuke za teroriz@nugi n&in je jatanje preventivnih mera na nacionalnom i
medunarodnom nivou (modifikacija postdja propisa o ekstradiciji i uzajamnoj potip Za implementaciju u
nacionalno krivino zakonodavstvo od posebnog sucaje odredbeil. 5 do 7 Konvencije (javnho pozivanje na
izvrSenje teroristikih dela, regrutovanje za terorizam i obuka zarteam).

1 Council Framework Decision on Combating Terrori02/475/JHA.

“2 Council Framework Decision 2008/919/JHA of 28 Nawen2008 amending Framework Decision 2002/475/JHA
on combating terrorism.Okvirna odluka Saveta EU o borbi protiv teroriznmaa trinaest ¢lanova. Za
implementaciju najvazniji swl. 1 kojim se jedinstveno za celo podjel EU definiSe terorizamgl. 2 kojim se
odreiuje teroristtka grupa il. 3 gde se nabrajaju kritna dela koja su povezana sa terorizmom.

3 K. Nuotio, Terrorism as a Catalyst for the EmegerHarmonization and Reform of Criminal Ladgurnal of
International Criminal Justicd, Oxford 2006, s. 999.

“4 Council of Europe Convention on the Preventionarfdrism CETS No. 196,2005, Explanatory report.
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informacija i ideja bez meSanja drzavnih vlastezlobzira na granice. Meatim, za razliku od
nekih prava koja su apsolutnog karaktera i gdeesprimvataju nikakva ogratenja, kao Sto su
zabrana méenja i n€ovecnog i ponizavajéeg postupanja i kaznjavanja, ogkaamije slobode
izrazavanja moze biti dopusteno u spénifin okolnostima.Cl. 10 st. 2 propisuje da, posto
ostvarivanje ovih sloboda poviaza sobom duznosti i odgovornosti, ono moze lywgnuto
odreienim formalnostima, uslovima, ograanjima ili sankcijama koje su propisane zakonom i
koje su neophodne u demokratskom druStvu u inten@sionalne bezbednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbednosti, radi sfaeanja otkrivanja poverljivih informacija ilicovanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Dakle, pr&mavenciji, sloboda izrazavanja nije apsolutna.
Drzava moze, pod odienim uslovima, da se meSa u tu slobodu. Naime &t.10 nalaze da
svako ograriienje slobode izrazavanja, da bi bilo prihvatljivopra biti motivisano nekim od
cilieva priznatim kao legitimnim (nacionalna bezbest, teritorijalna celovitost, javna
bezbednost itd). Miitim, postojanje legitimnog cilja nije dovoljno da se meSanje drzave
proglasilo kao saglasno Konvenciji. Svako ogtamanje slobode izrazavanja mora id&diti
predviieno zakonom i nuzno u demokratskom druStvu. Prerdsksj praksi Evropskog suda za
ljudska prava pridev ,nuzan“ podrazumeva imperatignustvenu potrebu. Da bi prakvale o
postojanju takve potrebe, drzavati@nicama je ostavljen izvestan prostor za slobquhogenu.
Taj prostor je, ipak, pod odtenom kontrolom Evropskog suda za ljudska prava )Sud
vrSenju svojih kontrolnih ovil&&nja Sud procenjuje srazmernost nekog ogesma slobode
izrazavanja sa njegovim ciljem. Svako meSanje sidbodu nesrazmerno legitimnom ciljuéee
se smatrati kao ,nuzno u demokratskom druStvuédptavljge krSenjeil. 10 Konvencije.

Postoji bogata praksa Suda u vezi sa odimamom. Tako na primer, u slaju Hogefeld protiv
Nemake®™ podsticanje na terorizam ne moZe se okaraktetksatiprihvatljivo, jer je sloboda
izrazvanja jedno od osnovnih prawamveka. Sud je smatrao da su opravdana dedre
ograntenja koja se odnose na poruke, ideje koje moguspaeliati cak i posredno uticanje na
izvrSenje krivinog dela terorizma® U slwaju Brannigani McBride Sud je smatrao opravdanim
postupak vlade Ujedinjenog Kraljevstva kojim je gg@edincima, osumnjenim za teroristka
krivicna dela, produzila pritvor do sedam dana bez sukisk&ole. Vlada je smatrala da ima
pravo na hapSenje i produzenje pritvora u borbtiypteroristickin pretnji, i Sud je to prihvatio
imajwi u vidu da problem terorizma predstavlja nesunmjozbiljan problem i da se drzave
susréu sa odréenim teSkéama u preduzimanju delotvornih mera u njegovom igarg.*’

Suatavajlti se sa pretnjom globalnog terorizma sve se vigga8ava da bezbednost predstavlja
pravo, a ne samo preduslov za uzivanje drugih pfBgabednost kao pravo pojedinca mora se
razvijati paralelno sadnim slobodama i biti shéana kao jedan od ciljeva drzave, ali uvek u

5 Hogefeld protiv Nemake (pres.), br. 35402/97, 20. 01. 2000.

%6 U januaru 2000. Sud je ocenio neprihvatljivom zakinja se odnosila na odluku kojom je Apelaciord sabio

da dozvoli da novinari intervjuiSu jednu bivSu testkinju pre zavrSetka genja. lako je za vreme &enja
kritikovala ranije aktivnosti organizacijéiji je bila ¢lan, ona je nedvosmisleno priznala da veruje wnuwnje
ideologiju. Sud je naglasio da te izjave same (b 1se prredstavljaju podsticanje na terorizamgdali s obzirom na
proSlost podnositeljke predstavke, simpatizeri mdguh protumé&e kao poziv na nastavak teror&e borbe. Sud
je smatrao da su ogrd&enja predstavljala razuman odgovor na neodloZngteleau potrebu i da su bila srazmerna
ciljevima kojima se teZilo.

47°7. Ditertr, Izvodi iz najznéajnijih odluka Evropskog suda za ljudska pra®uzbeni glasnik i Savet Evrope,
Beograd 2006, s. 347.
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skladu sa ostalim pravima koje garantuje U&tavremenom, kako je terorizam evoluirao,
mediunarodna zajednica je promenila svoj pristup. Nmmnos prema ovom problemu baziran je
na zastiti bezbednosti, Sto podrazumeva odgovwaajkcije u oblasti krivinog prava. Upravo tu
se nalazi opravdanje za nove ili dopunjene inkranije teroristtkinh akata. Ali, one ne smeju
biti ni previse Siroke ni previde rigidne. Sirokacionalne kriminalizacije mogu vrlo lako
ugroziti fundamentalne slobode i prava i biti u miposti s osnovnim principima krisnog
prava, a pre svega, fedom zakonitosti i njegovim segmentdex certa

Vrbovanje i obdavanje za vrSenje terorigkih delacini lice koje u nameri izvrSenja krismog
dela terorizma izl. 391 vrbuje drugo lice da izvrSi ilicestvuje u izvrSenju terorizma ili da se
pridruzi teroristtkom udruzenju radidestvovanja u izvrSenju tog kridnog dela ¢l. 391b st. 1).
Takade, kaznjava se i lice koje daje uputstva o izrddiri&enju eksplozivnih naprava, vatrenog
ili drugog oruzja ili Stetnih ili opasnih materijiaobucava drugog za izvrsenje ilcastvovanje u
izvrSenju tog krivénog dela &l. 391b st. 2). U vezi sa novom inkriminacijom, &aji svojoj
osnovi predstavlja pripremne radnje, postavljajuna@gmanje tri pitanja. Prvo razmatra da i
drzave novim odredbama zadiru u esencijalna prémeeka garantovana najategnijim
medunarodnim izvorima (npr. slobodu okupljanja i udwahja), drugo se odnosi na legitimnost
propisivanja pripremnih radnji kao samostalnog ikneg dela tj. podizanja pripremne radnje na
rang radnje izvrSenja i tte istraZzuje da li se isti cilj moZe bolje pdspreventivnim merama, tj.
merama van krivinog prava.

Prva dva pitanja su nmdasobno povezana i prefli se. Novi oblici kriminaliteta zahtevaju
odgovarajdi odgovor od strane krithog prava. Adekvatan odgovor zahteva idore@rodno
pravo, nakon ratifikacije nadenarodnih ugovora. Terorizam XXI veka, predstaygdnu od
najtezih globalnih pretnji bezbednosti, prouzroka@ve, kompleksne rizike, a posledice od
teroristckin napada su sve razornije. Njegovinioci koriste legalnu infrastrukturu protivnika
za izvrSenje napada. Uz konvencionalna sredstvaridB sve ¢eXe kao efikasna sredstva
upotrebljavaju benzirgubrivo, hemijske materije, kompjuterske mreze igérpredmete koji su
u svakodnevnoj upotrebi. To ufuje da je danas logistika terorizma sve jednosjavniesko
uodljiva.*® Nove teroristike metode rezultat su upotrebe novih tehnologijelaska teroristkih
grupa preko maunarodnih granica i promene izvora podrske. Upatraébformacionih
tehnologija, kao Sto su internet i mobilni telefgoioSirila je opseg delovanja terorégih grupa.
Upravo ta sredstva globalnog informacionog dobaetiowu do novih, sa terorizmom blisko
povezanih, ponaSanja koja se svode na regrutovpajencijalnih ¢lanova i privi&enje
simpatizera. Mnogobrojne teroridte grupe Salju snazne patike poruke Siroj javnostnline.
Imaju zvanéne ili nezvanine webstranice lake za pretragu i skoro sve su dostupae
engleskom jezikd® Globalizacija je teroristkim organizacijama omogila i da prelaze
medunarodne granice lako kao Sto su povezani poslotrgovinski interesi. Ukidanje barijera
duz cele severnoaméke slobodne trgovinske zone i Evropske unije olekfaprotok i dobrog

i loSeg. Dosli smo u situaciju da je ono Sto je rdolza razvoj mé&unarodne trgovine i

“8 V. Patané, Recent Italian Efforts to Respond tordfism at the Legislative Levellournal of International
Criminal Justiced, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 1179.

%9 U. Sieber, Legitimation und Grenzen von Gefahraaedikten im Vorfeld von terroristischer GewalNgue
Zetischrift fir StrafrechtBeck Verlag, Minchen 2009, s. 353.

%0 A. Cronin Kurth, Behind the Curve, Globalizatiomdalnternational Terrorism, iferrorism and Counter
Terrorism, Readings and Interpretations — thirdtiexti, Prepare by Russell D. Howard, Reid L. Sawyer, SteeE.
Bajema, Higher education, Boston 2009, s. 67.
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meiunarodnu komunikaciju istovremeno dobro i za teteri Gigledno, globalizacija i razvoj
terorizma su méusobno povezani.

Terorizam, koji spada u teSke oblike kriminalitetamodernom rizinom drustvu dovodi do
poveane potrebe za bezbedtoSgratana koja pogoduje stvaranju novih kéwopravnih
odredbi i omogtava da sloboda odstupi pred bezbeduno8lawtne analize pokazuju npr. da su
nakon napada 11. septembra 2001. godine brojniidknaradani iz bezbednosnih razloga
koristili auto umesto aviona. Paianje guzve u saohiaju i automobilske nesfe posle toga su
prouzrokovale vé& broj smrtnih sldajeva u drumskom saoléagu nego Sto je bio broj zrtava u
otetim avionima. Ovaj primer objasSnjava da iraclordjudske reakcije na velike rizike mogu da
dovedu do velikih Steta. Da i i drzavne institecikada su u pitanju veliki rizici naginju
iracionalnim reakcijama koje mogu da dovedu i doodgvanja pojedinih sloboda i prava
coveka? Sa aspekta novih rizika zakonodavac mord,bkamliteg razvoja prava, da izbegne
greSke koje, uprkos dobrim namerama, mogu za pravbavu da proizvedu viSe Stete nego
koristi.>* Krivi¢na dela javno podsticanje na izvrdenje terakdii dela, vrbovanje i ohiavanije
za vrSenje teroristkih dela otvaraju neka pitanja koja se odnose ggirienost i granice novog
preventivnog krivénog prava®? Period izméu raspoznatljive pripreme i izvr$enja keimbg
dela je u mnogim stiajevima kratak. Organima bezbednosti stoga ostag& uremenski prostor
za spréavanje napada. Sa novim ktimim delima, drzavni organi mogu da reaguj¢ vefazi
pripremanja teroristkin napada. Bilo bi teSko prihvatljivo ako bi nazhe drzavni organi morali
da odustanu od npr. hapSenja nekog lica koje jduzedo odrdene pripremne radnje (otvorilo
centar za obuku budin terorista) poSto do stadijuma pokuSaja izvrSekijeic¢nog dela
terorizma jos nije doSlo.

Osnovna funkcija krivinog prava je zastitna. Cilj i svrha postojanja Kmog prava jeste
suzbijanje kriminaliteta. Sto se prvog i drugogapja ttée, mozemo da zakiimo da je
tendencija Sirenja krignopravne represije u oblasti borbe protiv teroriopeavdana. KZ Srbije

u ¢l. 3 postavlja osnov i granice kririopravne zastite istici da zaStitacoveka i drugih
osnovnih drustvenih vrednosti predstavlja osnovrange za odidvanje krivicnih dela,
propisivanje krivénih sankcija i njihovu primenu, u meri u kojoj je huzno za suzbijanje tih
dela. Dakle, na prvom mestu se Stite osnovna dobvaka. Krivinopravna zastita drugim
opsStim dobrima se pruza u onoj meri u kojoj ta apiibra sluzeéoveku. Novaiinjeni¢na stanja,
javno podsticanje, vrbovanje i otavanje za terorizam, zahtevala su, pre njihovogen@a u
krivi¢cni zakonik, prethodnu procenu od strane zakonodafcapisivanje pripremanja kao
samostalnog kri¢nog dela je opravdano ako je u pitanju velika voesdrzastitnog objekta, a
intenzitet njegovog ugroZavanja u velikoj meri i@a. Krivicnopravna norma je opravdana ako
postoji legitimni objekt zaStite i ako moZze da sez@ve na povredu ili ugrozavanje nekog
pravnog dobra. Pri tome je neophodno da &nwidelo bude precizno odieno, Sto zn& da
zakonodavac pravnu normu postavi tako konkretnpaodiiLtje njene primene proizilazi iz teksta
ili se, u svakom skaju, tum&enjem moze utvrditi. Krivino pravo mora da ima u vidu i
kompleksnost zivota, a time i terorizma. Zbog taganekada krivinopravne norme suviSe
apstraktne, pa je neizbezno da u pojethima slajevima postoji sumnja da li je ponaSanje

*L Sieber (bilj. 49), s. 353.
*2H, Radtke, M. Steinsiek, TerrorismusbekampfungdurorfeldkriminalisierungJR Heft Beck Verlag, Miinchen
2010, s. 107.
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obuhvaeno ¢injeniénim stanjem ili ne® Zahtev za odieno&u krivicnopravnih normi ne
iskljucuje kori€enje pojmova u krivinom pravu kojima je potrebno tugienje od strane sudije.

Vrednost zastitnog objekta se kod novih kih dela svakako ne dovodi u pitanje. U oblasti
borbe protiv terorizma radi se o legitimnoj zaSt8trah od kriminala i velikih rizika koji prete
savremenom druStvu dovode i do péaee potrebe za bezbedbtograiana. Zato se, dalno,
pozdravljacinjenica da se zakonodavac posluzio Kivn pravom za postizanje svrhe, da se
interveniSe vé u fazi pripremanja krivinog dela terorizma pondo novih krivicnin dela kod
kojih su radnje pripremanja izvrSenja ktinog dela podignute na rang radnje izvrSenja -
pripremanje napada putem regrutovanja i obukeNaVa krivicha dela nalaze svoje opravdanje
upravo u pravnim dobrima koja su ugrozenaindac omoguidava da se \eu ranom stadijumu,

Sto se odgovora na tre pitanje i mera van krithog prava tie, u sl¢aju teroristékih kriviénih
dela radi se o teSkom obliku kriminaliteta i kéimopravna reakcija je veoma vazna. Na primer,
liSenje slobode nekog lica da bi se spgoezapa@injanje i dovrSenje krivinog dela terorizma
moguwe samo nakon dovrSenog ktimbg postupka, posle pravnosnazne osude na kaamraat
Eventualni pritvor koji se prema Zakoniku o ktimom postupku moze odrediti prem&niocu
nekog krivénog dela podrazumeva ispunjavanje strogih zakonsgitva i ne moze da traje u
nedogled. Pomonije moguée potraziti ni u nekoj drugog oblasti prava. Stogakonodavac,
sasvim ispravno, ne treba da tezi alternativnim amer izvan kriinog prava protiv
potencijalnih terorista. Drzavnim institucijama festhim da reaguju ostaje, izthetrenutka u
kome pripremne radnje postaju vidljive i iziemja napada, samo kratak period da &petu
po zivot, telo ili imovinu. To utemeljuje intereszdve da interveniSe ¥é&od pripremnih radnji
pomaiu novih krivicnih dela. Kaznjivost se ne moze pravdati satigenicom da dinilac
izgleda opasno. Neophodno je da postoji krivica [frulla poena sine culpaXKrivica se ovde
vezuje za visok stepen ugroZavanje ddreh dobara koja imaju veliki ztvaj za drustvo.
Posebno je vazno da se ne pribegssio ovakvoj mogtnosti, vé da se to pravo ogratisamo
na teSka krivina dela.Ukratko, potencijalno velika opasnost adristickin napada opravdava
inkriminisanje odréenih ponaSanja kao krisnih dela vé u fazi pripremanja, ukoliko se utvrdi
krivica Wwinioca. U granicama propisanim KZ-omginiocu se izrée kazna kojom se spt@va
dalje delovanje tog lica i eventualno izvrSenjezikimog dela terorizma id. 391

3.4. Greco preporuke i posebni deo ZID KZ

Srbija je ratifikovala sve antikorupcijske konvgectaveta Evrope i pri tome se nije uzdrzala od
primene bilo kojih odredbi tj. usvojila ih je belaganja rezervi> Grupa drzava za borbu protiv
korupcije Saveta Evrop&RECQ usvojila je izvesStaj za Republiku Srbiju u okvireceg kruga

3 M. Bader, Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbergjtwon schweren staatsgefahrdenden Gewalttatene
Juristische Wochenschrift)iinchen 2009, s. 2855.
54 H

Ibid.
> Medu njima je, svakako, najzisajnija Krivicnopravna konvencija o korupciis(. I. SCG, Méunarodni ugovori
2/2002) i Dodatni protokol uz Krighopravnu Konvencijugl. gl. RS, Mé@unarodni ugovorj 102/2007).
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evaluacije, koji sadrzi oddene preporuke za izmene i dopune pojeditidinova Krivicnog
zakonika, koje se odnose na koruptivna kriai dela®

Evaluacioni tim GRECG-a (u daljem tekstuGET) stavlja Srbiji nekoliko smislenih i dve
nedovoljno opravdane primedbe. U prvoj neprihvatiji primedbi, GET primetuje da kod
krivicnog dela davanje mita u st. 4 postoji poseban os@owslobdenje od kazne ako je
ucinilac delo prijavio pre nego Sto je saznao darje otkriveno. Takde, u tom sldaju poklon,
odnosno druga korist mogu se vratiti licu koje pdodmito ¢l. 368 st. 6). Ovakvo reSenje u
Krivi¢nom zakoniku imalo je za cilj ohrabrivanje prijavgnja sl¢ajeva davanja mitatGRECQ
medutim, preporduje ukidanje mogénosti da se davaocu mita koji je keamb delo prijavio pre
njegovog otkrivanja isti vrati, Sto je ZID KZ priktio prilikom poslednjih izmena i dopuna i
izbrisao st. 6¢l. 368 KZ-a. Ipak, najw@ problem kod korupcije predstavlja nedovoljno
otkrivanje ovih krivénih dela. Za prevenciju krigmih dela vazno je da primena kazne bude
izvesna, Sto predstavlja ziggajniju prepreku u izvrSenju dela od visine zépree kazne. Kod
krivicnog dela davanje mitadl. 424 st. 4 preddena je mogénost oslobdenja od kazne ako
ucinilac prijavi delo pre nego Sto je saznao da j® atkriveno. Kada gani prijavijuju
korupciju? Naje&e kada ,druga strana“ ne ispuni ili neadekvatnarmsgvoju ,obavezu” koji je
za primljeno mito, trebalo da&mi. Re je 0 konsenzualnim krithim delima, odnosno o delima
kod kojih postoji saglasnost onog koji daje mit@riog koji prima mito. U uslovima kada
gradanin za novac dat na ime mita, dobija déreu uslugu brze, kvalitetnije kako ga motivisati
da prijavi krivicno delo ako mu se, pored dsjuce presude oduzima i mogwst da mu mito
bude vrgeno.Cini se da ni méunarodni dokumenti nemaju redenja za takve sitacij

Podmtivanje kao krivéno delo (uklj@ujuéi i privatni sektor) je inkriminisano putem dve
odredbexl. 367 (primanje mita) i 368 (davanje mita). KZ@wve odredbe obuhvataju sve tipove
krivi¢cnih dela pasivnog (zahtevanje ili primanje poklainaruge koristi ili primanje obé&nja
poklona ili druge koristi) i aktivnog podiivanja (davanje, nienje ili obetanje poklona ili
druge koristi) koji se navode u Konvenciji. Pokreesu i imovinska i neimovinska korist, kao i
korist treééeg lica. GET pozdravlja ¢injenicu da Srbija inkriminiSe naknadno pasivno
podmkiivanje koje postoji kada sluzbeno lice posle izmjde odnosno neizvrSenja sluzbene
radnje, a u vezi sa njom, zahteva ili primi poklbrdrugu korist, ali istte potrebu da sve vrste
poklona ili kakve druge koristi budu pokrivene Ktinim zakonikom u meri u kojoj bi takve
koristi bile od uticaja na delovanje javnih, drzawveluzbenika. Naglasili su da, iako izvesni sitni
pokloni mogu biti druStveno prihvatljivi, u KZ-u seora primenjivati kriterijum netolerancije na
ovakve pokloné&’ Ipak, ne treba uvek bezrezervno prihvatati stavegunarodne zajednice
izrazene u odredbama pojedinih daearodnih ugovora. U izveStaju sa objaSnjenjimai jko
donet uz Krivénopravnu konvenciju o korupciji, daje se ¢eaje termina upotrebljenih u
Konvenciji. Objekat radnje krignih dela primanje i davanje mita je prema Konvencij
.-nezasluzena korist* (KZ kao objekat radnje azna ,poklon ili kakvu drugu korist®). Te
koristi su ob¢no imovinske, ali mogu biti i neimovinske prirod®no Sto je vazno jeste da
ucinilac krivicnog dela bude u boljem poloZaju nego Sto je bioipre&Senja krivénog dela i da

% GRECO (Grupa zemalja za borbu protiv korupcije) je mebam Saveta Evrope osmislien pre svega radi
unapréenja antikorupcijskih propisa i njihove primeneangjamaclanicama, a pre svega primene antikorupcijskih
konvencija Saveta Evrope. NaSa zemljalgmica GRECO od 2003.

" Groupe of States against corruption, Third EvatmaRound,Evaluation Report on the Republic of Serbia-
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC, Bdopted by Greco at its 48 th Plenary Meetingrg&tourg, 27
September — 1 October 2010), s. 16.
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nema pravo na tu beneficiju. Takve beneficije mpgdrazumevati, na primer, novac, odmore,
pozajmice, hranu i pe, brze napredovanije u karijeri 8,Nezasluzena“ u smislu Konvencije
treba da bude proturd@na kao ona korist koju primalac nema zakonskoquda prihvati ili
primi. Za autore Konvencije, pridev ,nezasluzena“abuhvata beneficije dozvoljene zakonom
ili administrativnim propisima, kao i sitne poklgrgoklone veoma niske vrednosti ili drustveno
prihvatliive poklone?® Dakle, ako je GRECO mehanizam Saveta Evrope osmislien radi
unapréenja i primene antikorupcijskih Konvencija kakonj@gice da od drzavalanica zahteva
vide nego 5to je to prediéno i samim m#unarodnim dokumentima? Sto s&etKZ Srbije, kod
odraienih oblika podndivanja, imajéi u vidu zapréenu kaznu, modia je primena instituta
delo malog zné&aja koji iskljucuje protivpravnost krivinog dela.

4. Zakljuéne napomene

Iskristalisalo se nekoliko veoma vaznih razlogakgih je donet ZID KZ. To su, pre svih,
harmonizacija krivinog zakonodavstva Republike Srbije sadomarodnim dokumentima i
otklanjanje izvesnih propusta koji sdinjeni izmenama krivinog zakonodavstva 2009. godine.
Izmene i dopune se mogu svrstati u nekoliko grupaxienje novih inkriminacija, brisanje
pojedinih krivicnih dela (dekriminalizacija), proSirivanje krimima&l zone kod postajén (npr.
osnovno krivéno delo terorizma), regulisanje kaznenih raspongar. (kkod krivinog dela
nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i proonetja i eksplozivnih materija) i otklanjanje
nedostataka legislativno-telkiko prirode (npr. kod kinog zatvora). lako kri¢gnhom pravu treba
pribegavati kao krajnjem sredstvu, postoji oprayeaa se uvedu odtena nova krivina dela
(npr. zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom), atlai se izvrSi dekriminalizacija nekih
anahronih krivknih dela gde krivinopravna intervencija nije nuzna (npr. nesavesah ua
priviednom poslovanju), ili da se izvrSe intervgmdiod nekih kriveénih dela kod kojih previse
Siroka kriminalna zona, umesto da pruza efikasknju cnopravnu zastitu, ugrozava neke vazne
vrednosti i interese gdana i drustva (npr. zloupotreba sluzbenog polozaja)

U kriminalno-politckom smislu, pojedina reSenja ZID KZ-a vode slaljijekrivi¢no-pravne
represije (institut obaveznog uslovnog otpustasdma je iz KZ-a jedina mo@uaost poostravanja
kazne koja je postojala kod produzenog Kmag dela) a neke izmene su na linijtgaja
represije (posebna okolnost za odmeravanje kazkevzano delo @injeno iz mrznje). ZID KZ-

a iz 2012. godine, i pored izvesnih primedbi koja se mogu uputiti, on predstavlja dalje
usavrSavanje kri¢nog zakonodavstva Republike Srbije.

%8 Criminal Law Convention on Corruption, ETS 17399%Xxplanatory report.
59 H
Ibid.
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Summary

The paper examines the new solutions within thenldal Code of the Republic of Serbia
which were adopted by the Law on Amendments anplé&unents to the Criminal Code
on December 24, 2012 (Official Gazette of the R3/2D12). The author analyze a
number of questions which were included in the amamts and supplements with
special emphasis on the new solutions in the Gémid regarding home confinement,
conditional probation, measuring of punishment Fate crimes, extended crime and
restraining order and communication with the injdrparty. Considering the scope and
topicality, some novelties have been earmarked ha Gpecial Part, such as
decriminalization of defamation, separation of abdus office by an accountable person
and by a person in an official capacity, terrorisimes, as well as interventions related
to GRECO recommendations. Finally, despite certanticisms regarding some
solutions, the author are still of the opinion tliaé amendments and supplements to the
Criminal Code mean further improving of the crimlitegislation of Serbia.
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