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1. Uvod

Primena relevantnih pravnih normi, postijthijerarhijski polozaj izvora prava, kao svoj
fundamentalntelosima konzistentnost odivanja! Konzistentnost odltivanja, ée&e ozn&ena
kao pravna sigurnost, manifestacija je delovanjacpa vladavine prava, esencijalnog pravnog
principa na kome piva sveukupno pravo, ali i pravd&onzistentnost u odtivanju stalna je
tema za sve one koji pravo primenjuju, no za ustawud, kao poslednju instancu u nizu
odlwivanja, posebno zwajna, jer viSe od drugih mora voditictma o primeni celokupnog
prava kojim je obavezana drzava i koje u calini njen pravni poredak. Sudije redovnih sudova
mogu se zadovoljiti primenom ,samo“ zakona, ne @wu u razmatranje hijerarhijski vise
izvore prava. lako je i za redovne sudove ustawd@kizvor prava dan 145 stav 2 Ustava
Republike Srbije), oslanjanje ,samo” na zakone sanaé dovoljnim, posredstvom pretpostavke

" Autorka je sudija Ustavnog suda Republike Srbije.

! N. EngstadConsistency of the case law as a prerequisitedalleertainty: European and national perspectives,
introduction by the President of the Council of &ue's Consultative Council of European Judges (QGiEhe
High-Level Conference on the Harmonisation of Clzese and Judicial PracticeAthens 29. 09. 2017.

2 D. Avramovi, Ustav Republike Srbije iz 2006. godine e pravne drzave — mit ili istinaSrpska polittka
misaq Beograd 1/2017, ss. 47-65.
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ustavnosti zakon@.OpsStost i apstraktnost ustavnih odredaba, smaralas je prevadena
zakonskim normama, te da nema potrebe osvrtatasgste i hijererhijski viSe norme, kada su
one razrdene, precizirane i operacionalizovane zakonima.vdko prikazanoj uobajenoj
formuli sudijskog rezonovanja menarodno pravo, po pravilu, nema svoje mesto. akagni
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnitobedama od 1950. godine, odnosno
jurisdikcija Evropskog suda za ljudska prava ¢ajiao reie Evropske komisije za ljudska prava,
a koja je iza sebe ostavila Zanu jurisdikciju) na koju se redovni sudovi zngjozivati? Za
potrebe uvodnih napomena korisno je napomenutidmogu na spomenutu opasku otklona
sudova od primene rdenarodnog prava, pokuSaje izgradnje i teorijskoganbzenja
neprimenjivosti méunarodnog prava, kreirane na pretpostavci pravhoitke nemogunosti
direktne i neposredne primene normi duearodnog javnog prava.Pukotinu u poku$aju
izgradnje celovitog i logki konzistentnog teorijskog koncepta o nemémsti direktne primene
medunarodnog prava, predstavljaju one domearodnopravne norme Kkoje su direktno i
neposredno primenjivane pred doearodnim sudovima, no kako je kao duearodni sud u
nasoj javnosti prepoznat primarno Evropski sudjadska prava, u obzir se uzimaju stavovi
ovog suda, odnosno sudske prakse ovog suda kao¢pomavora prava. Drugi ndenarodni
sudovi ili nadzorna tela po pravilu se ne prepaznaijti se bogata praksa primene i tuerga
medunarodnopravnih normi od strane tih tela uzima zir

Prikazani rezon mogao bi se smatrati kao prihvada redovne sudove. Ustavni suddomém
ima drugdiji polozaj u pravnom sistemu drzave, te bi stogazonovanje sudija ustavnih sudova

¥ Napominjem da iako izraZavanje jeste sa tendemcijmp$tavanja u odnosu na pravo kao fenomen, ipak |
formulacija réenica karakteristna za pravne poretke koji pripadaju kontinentalrmawvnom sistemu, te se u tom
smislu i treba razumevati.

* A. S. Sweet/H. Keller, The Reception of the ECHiRNational Legal Orders, u: H. Keller/A. S. Sweedlg), A
Europe of Rights: The Impact of the ECHR on Natidegal System<xford 2008, ss. 3-26.

® Z. Stojanové, Medunarodno krivino pravg Beograd 2008, ss. 32-36.

® Najvazniji metunarodni sud svakako je Menarodni sud pravde, sa bogatom praksom primengnisenja
medunarodnog prava, kao sukcesor Stalnog sudaun@odne pravde; zanimljiv prikaz odnosa idme
Medunarodnog suda pravde i ustavnog suda je primeavdsty suda ltalije, koji je usvojio stav da presudu
Medunarodnog suda pravde ne smatra pravno obaveruju Presuda br. 238/2014 od 22. 10. 2014, dostnpno
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/dowadiddoc/recent_judgments/S2382013en.pdéitanje: 21. 05.
2019. Navedena odluka odnosila se na konkretnwgreMeiunarodnog suda pravde od 03. 02. 2012. godine u
predmetuJurisdictional Immunities of the State (Germanyltaly, Greece Intervenig a povodom primene
obi¢ajnog pravnog pravila u pogledu imuniteta drzawdosno nemoginosti procesuiranja suverene drzave pred
nacionalnim sudom. S obzirom na ne mali broj pasitagkoji su pred italijanskim sudovima tekli prodlemake, a
povodom nadokade Stete proistekle iz Drugog svetsita, Italija se borila za pravo da nastavi styprima. Ovaj
primer direktno pokazuje ra#lto razumevanje instituta nienarodnog prava i tumianje odredbe
medunarodnopravnog karaktera od stranedMwearodnog suda pravde i italjanskog Ustavnog sudae o
posledicama odluke v. F. Francioni, From DeferetacBisobedience: The Uncertain Fate of ConstitatidDourt
Decision No. 238/2014talian Yearbook of International Law24/2014; P. de Sena@he judgment of the Italian
Constitutional Court on State immunity in casessefious violations of human rights or humanitariaw: a
tentative analysis under international la@uestions of International Lgwi/2014, ss. 17-31; R. Kunz, The Italian
Constitutional Court and “constructive contestdtioA Miscaried Attempt?,Journal of International Criminal
Justice 3/2016, ss. 621-627; Hrieger, Andreas Zimmermann, Sentenza 238/201hefltalian Constitutional
Court and the International Rule of Lak-G Working Paper Series, No. 15, Berlin PotsdaregRech Group “The
International Rule of Law — Rise or Decling?Berlin, May 2018.Natelnu raspravu o posStovanju presuda
Medunarodnog suda pravde v. C. Sch@empliance with Decisions of the International Coof Justice Oxford
2010.
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moralo biti uskldeno sa ciliem i zadatkom postavljenim pred ustawd’ Za potrebe uvoda
dovoljno je napomenuti da Ustavni sud Republikeij&rts obzirom na svoju tradicionalnu
nadleznost ocene ustavnosti zakona, nije vezapgstlvkom ustavnosti zakona, naprotiv - i
sam moze pokrenuti postupak. S druge strane, wgastpo ustavnoj Zalbi Ustavni sud Stiti
ljudska prava, sledeusmerenje Sta se podrazumeva pod ljudskim pradata u Ustavud{an

18 stav 2), a kojim su obuhiena ne samo ustavna i zakonska reSenj& e
medunarodnopravnakrgo, kako struktura izvora prava srpskog pravnog siatene poiva
isklju¢ivo na relaciji ustavno pravo — zakonsko pravo,jaea usmeren je ka razmatranju
primene méunarodnog prava, sa suzenim fokusom na postupkejim& se odlauje po
ustavnim zalbama.

U strukturi rada, kao referenti sistem¢dikori€en rezon i metod Evropskog suda za ljudska
prava, kao suda ¢eokarakterisanog u prethodnim redovima uvodnih nagwa,ciji se stavovi
postuju i preuzimaju i od strane redovnih sudowal istrane ustavnih sudo¥%s obzirom na
obim rada, nije bilo prostora pristupiti uporedreproj analizi, a Sto bi svakako bilo korisno i
zanimljivo. Takale, na ovom mestu iznosim i dodatno pojasnjenje mosa na neminovnu
necelovitost prikaza prakse Ustavnog suda, odnommeogunosti posvéivanja paznje svim
ljudskim pravima definisanim u Ustavu. Prikaz jesmavan na izboru onih prava, odnosno onih
odluka koje su reprezentativnhe, ne smatiapod time da su prikazane sve reprezentativne
odluke, niti sva prava. Odtena suzavanja neminovna su posledica forménuatlanka.

2. Hijerarhija izvora prava

Pravni sistemi po pravilu su vertikalni, hijerabvani. Ovo posebno vazi za evropsko-
kontinentalne pravne sisteme, koje ne karakterldifeovrsta izvora prava, ali ih karakteriSe

obilje pravne regulative odnosno pravnih akatarkajise reguliSu pravni odnosi. Upravo stoga
piramidalna struktura jeste od sustinske vazngastiunosi red u masu pravnih akata. Vaznost
piramidalno hijerarhizovane strukture ogleda secinjenici da je ona po pravilu definisana u

tekstu ustava.

Ustav Republike Srbije sasvim jasno atine hijerarhijsku strukturu srpskog pravnog sistema
lako je relevantna ustavna odredba naslovljenaefdihija doméh i meiunarodnih opstih
pravnih akata®, iz tekstdlana 194 Ustava, lako sedava da hijerarhijski odnos nije postavljen u
dualitetu domée pravo — méunarodno pravo, \eje postavljen piramidalno i jedinstveno.
Jasnim i izrkitim re¢ima iskazano je da je Ustav najviSi pravni akt Rejxe Srbije ¢lan 194
stav 2). Hijererhijska pozicija u nastavku odredpeiena je po logici suprotnosti odnosno
usklaienosti sa viSim propisom, te se iz tako prikazaodgosa zakljtuje da je na hijerarijski
drugoj poziciji mgunarodno pravo i to u pravno-tebkom izrazu ,potvdeni metunarodni
ugovori i opSteprinvgena pravila méunarodnog prava“. Zakoni i drugi opsti akti, po3twraju

biti saglasni sa Ustavom“ (stav 3), odnosno ,ne jami@ti u suprotnosti sa potdenim

" B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih sago: B. Nenadi (pr), Uloga i znaiaj Ustavnog
suda u duvanju vladavine prava 1963-201Beograd 2013, ss. 71-110.

8 | pored nesumnjivog oslanjanja na praksu Evrops&oda za ljudska prava od strane kao pravilnosadu r
ustavnih sudova, savremeni tokovi dovode do prdigpija ovog odnosa, v. M. Breuer (e&jncipled Resistance
to ECtHR Judgments — A New Paradigr8pringer 2019.
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medunarodnim ugovorima i opSteprindenim pravilima méunarodnog prava“ (stav 5), dolaze
na hijererhijsku poziciju pod brojem 3.

PoloZzaj mdunarodnog prava u Ustavu je koncipiran na dva nivopoloZaj méunarodnog
prava u odnosu na celokupan pravni sistem, tj.iapg8b meiunarodnog pravackan 16) i
poloZzaj mdéunarodnog prava u okviru materije ljudskih praya,pbsebni nivo {lan 18).
Medunarodno pravo u izrazu ,opSteprildema pravila méunarodnog prava i potdeni
medunarodni ugovori“ opredeljeno je u odnosu na cebakupravni sistem ¢ama: ,sastavni deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno smgmjuju” (lan 16 stav 2). Nije zgoreg
napomenuti i na ovom mestu da je u ovu odredbuauk@tstatacija da podeni metunarodni
ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom, iako ssnigna formulacija ponavlja élanu 194 stav
4 Dodatno treba pod¢u da je ovim pristupom napravljena nejasna razlizaneiu
opSteprihvéenih pravila méunarodnog prava i ndenarodnih ugovora.

Nesumnijivo je jasno da se pod izrazomdorearodni ugovori podrazumevaju svi doa@arodni
ugovori bez razlike da li su ugovori bilateralnimultilateralni, legislativni ili kontraktuelni, zi
dodatno preciziranje da su pateni u preduienoj proceduri nacionalnog prava. lzraz
~opSteprinvégena pravila mé&unarodnog prava“ naetim nije jasan, odnosno terminoloski je
nepostojéi u nomenklaturi méunarodnog javnog prava, te kao takav otvara progeor
tumaenje. Katalog izvora na@enarodnog prava kao glavne izvore poznajedunarodne
ugovore i mdunarodna olgajna pravna pravila, a kao poéme izvore opSta pravna deda
priznata od strane prosienih naroda, sudsku praksu i doktrinu. U savremen@iunarodnom
pravu ovom spisku se dodaju odluke dmearodnih organizacija i jednostrani akti drzava.
Katalog méunarodnopravnih normi po vrstama normi i njihovopynoj snazi takde ne
poznaje termin ,opSteprihg¢ana pravila mé&unarodnog prava“. Primenom metoda tderga
prava da se zakliti da je pojam koji je terminoloski u Ustavu opedien kao ,opSteprinvegena
pravila meunarodnog prava“ u terminologiji idienarodnog prava — nienarodno oldiajno
pravol® Stoga, sudovi kada primenjuju dumarodno pravo u obavezi su da pored pitwih
medunarodnih ugovora podjednako skrupulozno primenjujmeiunarodna olfajna pravna
pravila.

Posebni nivo primene rdanarodnog prava - u odnosu na ljudska prava, ogieda njegovom
ucestvovanju u opredeljenju pojma ljudska i manjingkava, kao i primene i turdanja ljudskih
prava. lako je cilj odredbé&lana 18 Ustava definisanje neposrednosti primeamgskih prava,
neophodno je bilo opredeliti Sta se podrazumevagapehom ljudska prava. Ustav kao ljudska i
manjinska prava koja se u pravnom poretku Repul8it#je imaju primeniti, ne definiSe samo
ona zajerdena Ustavom kao najviSim pravnim aktom Republikaij&rnego definiSe i slede:
Jjudska i manjinska prava zajena opSteprihv@nim pravilima méunarodnog prava,
potvidenim meunarodnim ugovorima i zakonima¢lan 18 stav 2). lako Ustav pod pojam
ljudska prava podvodi ustavna, do@arodna i zakonska prava, ipak razlikadmajima jeste
sauvana. Naime, zakoni imaju nesumnjivo manju uloguanji zn&aj u definisanju ljudskih
prava, Sto je iskazano formulacijom: ,Zakonom se&enpropisati n&n ostvarivanja ovih prava

oM. Kreca/T. SurlanMedunarodno javno pravoBeograd 2016, ss. 16-18. 3
197, Surlan, Revizija Ustava Republike Srbije u kit internacionalizacije ustavnog prava, u: Eréei¢/D.
Simovi¢ (ur), Reviziona vlast u Srbiji: Proceduralni aspekti ustd promenaSarajevo 2017, ss. 165-195.
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samo ako je to Ustavom iziio predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog
prava zbog njegove prirode, pfemu zakon ni u kom staju ne sme da u# na sustinu
zajentenog prava.” {an 18 stav 2). Navedena formulacija ima dalekosenataj; on se
prostire ka opStem poimanju primene prava, jasrexzuje gde je definisana sadrzina ljudskih
prava i kakva je uloga zakonskih odredaba u matgriskih prava. Zakonima se ne opredeljuje
sadrzina ljudskih prava, ¥en&in ostvarivanja definisanih ustavnih i duwarodnih ljudskih
prava i to pod uslovom da je Ustavom todita propisano, odnosno &ia ostvarivanja ako je to
neophodno zbog njegove prirode. Srz navedene fawciel p&iva na opredeljivanju
ustavnopravne i naenarodnopravne sadrzine ljudskih prava i potenujalulozi zakona u
domenu primene.

Posebno vazan aspekt odredbe o neposrednosti grijoeskih i manjinskih odredaba odnosi se
na aspekt njihovog tumianja. Tumaenje se vrsijnter alia, ,saglasno vazem meiunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i miaknetunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovdenje” (¢lan 18 stav 3). Ustavotvorac je navedenom formjdatiproSirio pojam
ljudskih prava definisan u prethodnom stadtana 18 Pored izvora prava, u korpus ljudskih
prava uvedeni su standardi ljudskih i manjinskibvar, te praksa ndenarodnih institucija koje
nadziru sprovédenje ljudskih prava. Navedeno prosirenje je upisaopravno-tehike strane,
dok je sa stanoviSta primene i tufamaja ljudskih prava z®ajno i dobrodoslo. Ovako
koncipirana ustavna odredba ostavlja otvoren prastome ko je primenjuje i postupa po njoj,
odnosno tuma odredbe ljudskih prava, da u proces rezonovawgle, po slobodnoj proceni,
standarde i praksu.

Praksa méunarodnih institucija koje nadziru spraiemje ljudskih prava, kao izraz upotrebljen u
¢lanu 18 stav 3 Ustava, tak®e Siroko otvara vrata za tugemje upotrebljenih izraza — Sta se
smatra pod praksom i koje su do@arodne institucije koje nadziru spraemje ljudskih prava
relevantne da kreiraju ,praksu®. Pod izrazom guearodne institucije koje nadziru sprdenje
ljudskih prava“ prevashodno treba razumeti ona tebdnosu na koja je Republika Srbija jasno
prihvatila nadleznost, odnosno zasnovddanstvo, te koja u svojoj nadleznosti imaju nadzad
sprovaienjem ljudskih prava. Pod ovu kategoriju potpadamiteti osnovani ménarodnim
konvencijama nastalim pod okriljlem Ujedinjenih padqiUN) iz oblasti méunarodnih ljudskih
prava i to: Komitet UN za ljudska prava osnovanditgarodnim paktom o gdanskim i
politickim pravima iz 1966. godine; Komitet UN za ekonomskocijalna i kulturna prava
osnovan Rezolucijom Ekonomsko-socijalnog saveta 1985/17 od 28. maja 1985. godine;
Komitet za eliminisanje rasne diskriminacije osnov&onvencijom o eliminisanju svih oblika
rasne diskriminacije iz 1965. godine; Komitet zam@tisanje diskriminacije zena osnovan
Konvencijom za eliminisanje diskriminacije zena 1979. godine; Komitet protiv néenja
osnovan Konvencijom protiv ndanja i drugih svirepih, mevenih i ponizavajdih postupanja i
kaznjavanja iz 1984. godine; Potkomitet za pre\jamaucenja osnovan Dopunskim protokolom
za prevenciju méenja i drugog svirepog, nehumanog i ponizagagupostupanja ili kaznjavanja
iz 2002. godine; Komitet o pravima deteta osnovamuencijom o pravima deteta iz 1989.
godine; Komitet za prava osoba sa invaliditetomowan Konvencijom o pravima osoba sa
invaliditetom iz 2006. godine; Komitet za prisilneestanke osnovan Menarodnom
konvencijom za zastitu svih lica od prisilnih nestlka iz 2006. godine.
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Opsti  zadatak komiteta je nadzor nad spdavgem obaveza preuzetih konkretnim
konvencijama. Nadleznost komiteta je raznorodneaoka, obaveze drzavdanica u odnosu na
komitete su raznorodne, te time i stavovi odnosdiil@ koje komiteti usvajaft. Koristei
pravne alate kojima raspolazu, komiteti kontinurammae ljudska prava, kreiragu time i
standarde i praksu rdenarodnih institucija, kako je to formulisano u &ai Republike Srbije.

Jedan od modaliteta rada komiteta je individualadriosi se na konkretnu drzavu. Drzave su u
obavezi kontinuiranog izveStavanja, a komiteti uvawdzi analize izveStaja i formulisanja
stavova, preporuka i zakljgka, takde u formi izveStaja u odnosu na svaku pojethnadrzavu
kada podnese svoj izvesta;.

Komiteti poseduju i opStu nadleznost, odnosno mogst usvajanja opstih komentara ili opsStih
preporuka kojim se obéaju svim drzavamalanicama. OpsStim komentarima komiteti daju
opseznu analizu definicija i formulacija ljudskirapa datih u konvencijana.Opsti komentari
po pravilu sadrze analizu svakog elementa konkgelimolskog prava, te kao takvi predstavljaju
vazan doprinos primeni, tu@enju i razumevanju ljudskih prava. Ujedno oni sudéna alatka
uticaja na poimanje ljudskih prava, i to ne samazkanalizu i tumé&enje, vé i kroz moguénost
proSirenja domasaja upotrebljenih izrazagpli kroz uvd@enje novih elemenata. S obzirom na
to da opSte komentare i preporuke usvajaju komitsdstavljeni od eksperata, u teoriji je
otvoreno pitanje legitimnosti ovih akata, njihowayne snage, pravnog zfaga, domasaja’

Od najvéeg zna&aja za razvoj razumevanja ljudskih prava svakakomdiuke koje komiteti
donose po osnovu individualnih predstatkkomitet UN za ljudska prava, koji ima najduZi staZ
odlwivanja po individualnim predstavkama, u prethodmdetenijama rada kreirao je bogatu
praksu primene i tundanja grdanskih i polittkih prava, ali i posluzio kao model i izvor
iskustva drugim komitetima u postupanju sa indigidim predstavkam¥. Komiteti se, usled
nadleznosti reSavanja povrede ljudskih prava poguhia, neretko karakteriSu kao kvazi-sudski

1 W. VandenholeThe Procedures before the UN Human Rights TreatyieBo Divergence or Convergence
Intersentia 2004.

2 postoje tri kategorije izvestaja — inicijalni, lsmkutivni i specijalni; inicajalni je najsveobuhniit potoniji
izvestaji su u funkciji ostvarenja kontinuiteta math, v. W. Kalin, Examination of State ReportsHu:Keller/G.
Ulfstein (eds)UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitim&gmbridge University Press 2012, ss. 16-72.
13 C. Blake, Normative Instruments in Internationairan Rights Law: Locating the General Comm@&enter for
Human Rights and Global Justice Working Padat/2008, ss. 2-38.

14 H. Keller/L. Grover, General Comments of the Huniights Committee and their legitimacy, u: H. Kel
Ulfstein (eds),UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacgmbridge University Press 2012, ss. 116-
198.

15H. J. Steiner, Individual Claims in a World of Mag Violations: What Role for the Human Rights Goittee,

u: P. Alston/James Crawford (ed3he Future of UN Human Rights Treaty Monitorir@ambridge University
Press 2000.

6 Komitet za ljudska prava je u periodu 1977-200@mip 1888 predstavki u odnosu na 83 drZalanice.
Usvojeno je 681 odluka (View), u 543 ustanovljeravrpda Meéunarodnog pakta o gtanskim i politekim
pravima, v. UN General Asembley, 64th Session, Regfche Human Rights Committee, 1 January 2009,bc
A/64/40, vol. |, par. 99. Komitet protiv ndanja je u periodu 1989-2009. primio 384 predstavkednosu na 29
drzavaclanica. Usvojeno je 158 odluka, povreda ustwia u 48 sliajeva. UN GA, 64th Session, Report of the
Committee against Torture, 28 September 2009, Ubl B£64/44, par. 79.
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organil’ akcentuijii time nepostojanje pravno obaveztgusnage odluke koju komitet donese s
jedne strane, a sa druge strane sudijski pristgvemju predstavkf

Svi navedeni oblici rada komiteta zadovoljavajuaizrupotreblien u Ustavu — praksa
medunarodnih institucija koje nadziru spraiemje ljudskih prava. Praksa komiteta ne samo da je
primenjiva pred nacionalnim sudovimagje primenjuje i Evropski sud za ljudska prava

Pored komiteta, pod izraz dhenarodne institucije koje nadziru spraemje ljudskih prava, na
univerzalnom nivou, mogu se podvesti i p@moorgani UN, zaduzeni za ljudska prava. Za
razliku od komiteta koji su ekspertska tela, sdpaa po pravilu od najuglednijih stimjaka u
specifénim oblastima zastite ljudskih prava, paina tela UN su, kao i sama organizacija UN,
pravno-politika tel&’. Clanstvo u ovim telimaine drzave, odnosno predstavnici drzava, a ne
eksperti. Najvazniji, najslozeniji i najsveobuhviatpomoéni organ Generalne skupstine UN je
Savet za ljudska prava.Ovo telo, péev od 2006. godine sukcesor je Komisije za ljudsiea,
osnovane 1946. godine od strane Ekonomsko-socgadageta UN. Komisija za ljudska prava
pripadala je redu izrazito aktivnih tela, sa uskdjeoko stotinu rezolucija u svom 50 godina
dugom radu, sa brojnim potkomisijama, kancelarijama@nim grupama koje su doprinosile
misiji zastite i promociji zastite ljudskih prafaSavet za ljudska prava, kao pamborgan
plenarnog organa, ima neposrednu komunikaciju 8a gvzavamatlanicama (ne samo sa 54
drzavec¢lanice Ekonomsko socijalnog saveta UN kao Sto ¢eshitaj sa Komisijom za ljudska
prava), potom sa drzavama posmatra, sa specijalizovanim agencijama, nevladinim
organizacijama, Sto daje i&ieébroj subjekata na koje se prostiru stavovi Savatjudska prava.
Osnovni metod rada je putem podnoSenja izveStajstratie drzava, ali i skeniranja od strane
Saveta svih &¢esnika u primeni i poStovanju ljudskih prava, telpoSenja izveStaja Generalnoj
skupstini UN o stanju zastite ljudskih prava i nivispunjavanja obaveza drzadanica. Cilj
izveStaja je da se drzavama pomogne u ispunjavprguzetin méunarodnih obaveza i
napredovanju u zastiti ljudskih prava. U proceraaja rada ovog tela, ilustrativan je podatak da
je u prvom ciklusu izveStavanja Savet za ljudskavarusvojio 21.000 preporuka, u svim
aspektima ljudskih pravd. Pored usvajanja izve$taja i preporuka Savet javakti u

YT, Surlan, Rad Komiteta za eliminaciju svih oblikakriminacije ena — nadzorne ili kvazi sudskekizije, NBP-
Zurnal za kriminalistiku i pravoBeograd 2/2014, ss. 57-74.

18 Jako se odluke komiteta po individualnim predstavia ne smatraju obavezéjm, Vrhovni sud Spanije je u
jednoj svojoj odluci izrazio suprotno stanoviStdnosno izgito zauzeo stav da je odluka Komiteta za eliminjisan
diskriminacije Zena obavezuja. Odluka Komiteta za eliminisanje diskriminacigna: CEDAW, Communication
No. 47/2012 Gonzélez Carrefio v. SpaiDecision adopted by the Committee at its fiftykelgsession on 1Bof
July 2014; odluka Vrhovnog suda Spanije: Tribunghi®mo, Sentencia nim. 1263/2018 a 17 de julicdd8 2

19 R. van Alebeek/A. Nollkaemper, The legal statuslegisions by human rights treaty bodies in natitawa, u: H.
Keller/G. Ulfstein (eds)UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimaggmbridge University Press 2012,
ss. 356-413; Cf. C. Heyns/F. Viljoemhe Impact of the United Nations Human Rights Tesabn the Domestic
Level The Hague: Kluwer Law International 2002.

20T, SurlanUniverzalna mégunarodna ljudska prava: mehanizmi zastBeograd 2014, s. 22.

21 savet za ljudska prava osnovan je rezolucijom Geéme skupstine UN — UN General Assembly Resolution
60/251, Human Rights Council, 3 April 2006. Ovakwamena u statusu polr@dg organa govori 0 njegovoj
vaznosti i zainteresovanostanica UN za njegov rad.

22 A. M. Abebe, The role and future of the Human RsgBouncil, u: S. Shreen/Sir N. Rodley (edR®putledge
Handbook of International Human Rights LaRoutledge 2014, ss. 743—-760.

V. vise nahttp://www.upr-info.org/en/upr-processsitanje: 10. 09. 2019.
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specijalizovanim procedurama, bilo u odnosu naging oblasti, drzave, ili pak u tematskim
procedurama po generacijama ljudskih pravad@naka, polittka i sl).

Pored Saveta za ljudska prava koji je kao Stotgkimito najsveobuhvatnije nadleznosti, UN su
kreirale i specijalizovane portoe organe, u pojedinim spe¢iiim oblastima: Komisija za
status Zena kao poréni organ Ekonomsko socijalnog savét&ancelarija visokog komesara za
ljudska prava kao ponéoo telo Sekretarijata UN, Komisija visokog komesara UN za izbeglice
kao pomeni organ Generalne skupstine BNSpecifian status ima UNICEF, osnovan 1946.
godine, kao fond za poraaleci pri Ekonomsko socijalnom savetu BN.pored toga &to je zenit
aktivnosti ovog tela dosegnut usvajanjem Konvenaijgravima deteta, UNICEF je nastavio sa
svojim pomaganjem ugrozenoj deci, uz dodatnu sguesinKomitetom za prava deteta.

Navedena pomima tela UN potpadaju pod termin demarodne institucije koja nadzire
sprovaienje ljudskih prava. Zadatak i cilj svakog od spoat# tela jeste zasStita ljudskih prava i
poma: u ispunjenju obaveza. Shodno tome, pravni ake kigvajaju ova tela imaju kapacitet da
formiraju bilo standarde bilo praksu koja se trgiyanenjivati prilikom tumaenja ljudskih
prava. Na regionalnom nivou zastita ljudskih pr&emalisana je kroz delovanje prevashodno
dve velike méunarodne organizacije — Saveta Evrope i Organea] evropsku bezbednost i
saradnju’® Savet Evrope pod svojim okriliem, pored Evropskegda za ljudska prava
osnovanog Evropskom konvencijom za zastitu ljudgihva i osnovnih sloboda iz 1950.
godine, ima i druga tela koja nadziru primenu tira3judskih prava. lako su potonje konvencije
ljudskih prava bazirane na Evropskoj konvencijizagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kao neformalnog ustavd tako da ili razrduju pojedina ljudska prava (Konvencija o prevenciji
muéenja i svirepog ili ponizavafieg tretiranja ili kaznjavanja) ili dopunjavaju kamciju u
katalogu ljudskih prava (Evropska socijalna povelg’dnosno Revidirana evropska socijalna
povelja), one imaju svoj samostalni pravni Zivaha:aj.

24T Surlan, Zastita Zena od nasilja — univerzalaiumarodnopravni aktiNasilje u Srbiji — uzroci, oblici, posledice
i druStvena reakcijaBeograd 2014, ss. 132-142; E. Stamatopoulou, W&srRights and the United Nations, u: J.
Peters/A. Wolper (eds)Women's Rights, Human Rights: International FestiRierspectivesRoutldege 1995, ss.
36-50.

% F. D. Gear/C. L. Broecker (ed§Jhe United Nations High Commissioner for Human RigEonscience for the
World, Brill 2014; B. G. Ramcharaf,he United Nations High Commissioner for Human Righhe Challenges of
International ProtectionMartinus Nijhoff Publishers 2002; M. IgnatieffjdRts Inflation and Role Conflict in the
Ofice of the High Commissioner for Human RightsFu:D. Gear/C. L. Broecker (eddjhe United Nations High
Commissioner for Human Rights: Conscience for tlogldyBrill 2014, ss. 35-44.

%y, J. C. HathawayThe Rights of Refugees under International L@ambridge University Press 2005.

27 UN General Assembley Resolution 57 (I) Establishingf an International Children’s Emergency Fund, 1
December 1946; M. Black;he children and the nations: the story of UNICERicef 1996; Y. BeigbedeNew
Challenges for UNICEF: Children, Women and Humaghi®y Palgrave Macmillan Limited 2001.

% Koncentracija protavanja regionalnih aranzmana usmerena je ka Evrmpiyulazéi u karakteristike ostalih
regionalnih aranZmana zastite ljudskih prava.

2 J. OmejecKonvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibsdda u praksi Europskog suda za ljudska prava —
Strasbourski AcqujsZagreb 2013, s. 5; L. Wildhaber, A Constitutiofaiture for the European Court of Human
Rights?,Human Rights Law JournaP3/2002, ss. 161-165; S. Greer/L. Wildhaber, B#ng the Debate About
“constitutionalising” the European Court of Humaigtrs,Human Rights Law Review/2012 ss. 655-687.

30E. A. Alkema, The European Convention as a Carigiit and its Court as a Constitutional Court, uM@honey
et al. (eds)Protecting Human Rights: The European perspecti&udies in memory of Rolv Ryssdélblogne
2000, ss. 41-63.
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Evropska socijalna povelja iz 1961. godine, odnoReweidirana evropska socijalna povelja iz
1996. godine ustanovljava nadzorno telo — Evrogsknitet za socijalna prava. | ovaj Komitet,
kao i UN komiteti sastavljen je na ekspertskom @po i ima nadleznost u vidu izveStavanja i
procedura po predstavkan@dllective Complaints Procedunes okviru kojih usvaja izvestaje,
odluke i zaklj¢ke. Stavovi usvojeni od strane Evropskog komitetesacijalna prava zgajan
su doprinos primeni i tundanju ekonomskih i socijalnih ljudskih prava.

Konvencijom o prevenciji mtenja i svirepog ili ponizavajeg postupanja ili kaznjavanja
osnovan je Evropski komitet za prevencijud@nja i svirepog ili ponizavafeg postupanja ili

kaznjavanja. telo u cijoj je nadleznosti nadziranje sporaiemja konvencije, kroz redovne
posete drzavaméanicama, sistem izveStavanja, izgradnju standardlasti liSenja slobode,
ponaSanja sa liSenima slobode. Komitet je eksgertsk

Pored komiteta koji su po svojoj prirodi &li UN komitetima, Savet Evrope je pristupio
kreiranju specifine vrste tela sa zadatkom nadziranja implementgmjedinih konvencija.
Konvencijom Saveta Evrope o borbi protiv trgovifedima formirana je Grupa eksperata za
suzbijanje trgovine ljudima (GRETA), Konvencijomofiv nasilja nad Zenama i porédbg
nasilja (Istanbulska konvencija) formirana je ektgl@ grupa — Grupa eksperata za suzbijanje
nasilja nad Zenama i porédog nasilja (GREVIO). Okvirnom konvencijom za zasti
nacionalnih manjina iz 1994. godine kreiran je #p&n mehanizam nadzora — oshovna
nadleznost nadziranja implementacije konvencijmgeKomitetu ministara Saveta Evrope, uz
asistenciju Savetodavnog komiteta, koji je ekspegkaraktera.

Pored ekspertskih tela — komiteta, osnovanih kooijeama, Savet Evrope osnovao je padme
organe za dodatni nadzor nad implementacijom ljidpkava i to Evropsku komisiju protiv
rasizma i netolerancije osnovana 1993. godineKkomesara za ljudska prava — uspostavljen
Rezolucijom Komiteta ministara 1999. godine.

Svako od navedenih tela mozZe se podvesti pod ustformulaciju — méunarodna institucija
koja nadzire sprovienje ljudskih prava. S obzirom na njihovu usku eaficnu nadleznost
stavovi koje zauzimaju po prirodi stvari su proidvaajboljeg razumevanja sustine i cilja
konkretnih prava. Nadleznost razmatranja i iznasestgvova jeste podobna da potpadne pod
terminologiju¢lana 18 stav 3 Ustava, te zadovolji karakter bidbmdarda bilo prakse.

Nesumnjivo najznéjnija i najuticajnija méunarodna institucija formirana pod okriljem Saveta
Evrope jeste Evropski sud za ljudska prava. SaleiSenijskom praksom, pev od dvostepenog
aranzmana sa Evropskom komisijom sa ljudska pray@tom i sa samostalnom nadleznps
Sud je imao prilike da formuliSe sadrzinu ljudskitava, izgléa standarde za ocenu postojanja

31 Pored ovog zvatihog naziva komitetéeX'e je u upotrebi skcgni naziv — Komitet za prevenciju ienja — CPT.
32 Komisija je osnovana na samitu Sefova drzava daldrzavaslanica Saveta Evrope; danas je svih 47 drzava
¢lanica Saveta Evrope ujedn@lanstvu Komisije.
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povrede, te ponudi drzavanmi@nicama solidnu sudsku praksu. Utoliko stavovigpBuda i jesu
najSire prihvaeni i prepoznati kao vaZni za tuseaje ljudskih pravd®

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnjujé@dan od osnova svog postojanja i ciljeva
svog rada ima razvoj ljudskih prava. Ova regionalregdunarodna organizacija nema kao metod
rada iniciranje i redigovanje konvencija, ali imeganizovanje konferencija sa programskim
cilievima i usvajanje raditih pravnih akata — zavrSni akti kao proizvodi aaklonferencija,
smernica za razumevanje, tutaaje ili primenu ljudskih prava, nadziranja nad iempentacijom

i to prevashodno u oblastima kao Sto su izboriygrekupljanja, sloboda medija, religijske
slobode, zastita migranata, pitanja bezbednoktOw organizacija taki® potpada pod ustavnu
odredbu méunarodne institucije koja nadzire sprdeoje ljudskih prava. Metodi rada su
prevashodno u kreiranju standarda, u pravcu tenja razlitih aspekata ljudskih prava.

No, dok je preuzimanje standarda i prakse napreddenih méunarodnih institucija nesporno,
pitanje stava oko ndgnarodnih institucija koje nadziru spraiemje ljudskih prava a po svojoj
prirodi pripadaju kategoriji miinarodnih nevladinih organizacija, moze se pojdaty pravno
kompleksnije pitanje. Pojedine nevladine organieakoje deluju u oblasti ljudskih prava jesu
stekle dobru reputaciju i uspostavile svoj uticgpnimeni i tuma&enju ljudskih prava, kao na
primer Human Rights Watchli Amnesty InternationalPrimena standarda koje razvijaju i
uspostavljaju ove organizacije ipak ostaje van dmbaveze za sudove, s obzirom na to da im
u potpunosti nedostaje izrazavanje volje od stranbjekta meéunarodnog javnog prava,
neophodan sastojak dhenarodnopravnih normi.

Zakljucuju¢i sagledavanje o zganju izraza standardi i praksa dnearodnih institucija koje
nadziru sprovéenje ljudskih prava jasno je da je odredlana 18 stav 3 podlozna tudesju.
Tumaenje se mora vrSiti prevashodno u odnosu na cedrkigkst odredbélana 18 stav 3 a
potom i kroz prilagdavanje potrebama i okolnostima konkretnihcaja. No, isto tako jasno je
da restriktivno tuménje ove odredbe i njeno stemje samo na sudsku praksu Evropskog suda
nije odrzivo,¢ak ni prostim jezikim tumaenjem norme. Da se mislilo samo na sudsku praksu
samo jednog n@narodnog suda tako bi bilo napisano; terminolagijoraksa méunarodnih
institucija, naprotiv, obuhvataju se raznorodnaa teh nadzor sprodenja ljudskih prava.
Nesporno je takde da je broj tela koje nadziru spraemje ljudskih prava veliki, fragmentiran,
da je potrebno ciljano i kontinuirano pratiti prakela, usvajanje novih pravnih akata, a pri tom
imajuéi u vidu i objektivno preklapanje njihovih nadlestic™

3 J. F. Flauss, La Cour Europeenne des droits @enthe est-elle une cour constitutionell&vue francaise de
droit international 36/1999; A. Peters, Supremacy Lost: Internatituas Meets Domestic Constitutional LaWwhe
Vienna Journal on International Constitutional Lavienna 3/2009, ss. 170-198.

34 pojedinci mogu koristiti paralelno dva tela istwreno. llustrativan u tom pogledu je&ljiAnreja Koro$enka,
koji se paralelno obratio za zastitu paierih prava u pogledu liSenja slobode Komitetu zmidka prava i
Evropskom sudu za ljudska prava. Od oba tela dgbipaStitu, pricemu je Komitet za ljudska prava pristupio
ekstenzivnije od Evropskog suda za ljudska pravaEwropean Court for Human Rights, Grand Chamber,
Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04jgiment 30 June 2015 i Human Rights Committee, Andre
Khoroshenko v. Russian Federation, Views Commuiaicdtlo. 1304/2004, Date of adoption of Views: 29rbta
2011.
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3. Jurisdikcija Ustavnog suda

Uspostavljanjem nadleznosti u odnosu na ustaviee 2d$tavni sud je zdajno prosirio domen i
opseg svog rada. Razmatranjem ustavnih Zalbi dicekineposredno $tite se ljudska prava.
Zastita ljudskih prava inicira se ustavnom Zalbajeginca (fizékog ili pravnog lica) i nesporno
je da se tim aktom trazi zastita padeeog pojedinénog ljudskog prava. No poredter partes
dejstva odluke Ustavnog suda, njenog direktnogigaaza podnosioca, Ustavni sud svakom
pojedingnom odlukom istovremeno Stiti Ustav, Stiti ljudskeava i deluje u pravcu boljeg
razumevanja, primene, razvoja i zastite ljudskiavar Upravo zbog potencijaln@yga omnes
dejstva odluka Ustavnog suda, od velikog jecama kako Ustavni sud primenjuje i tutina
ljudska prava, na kojim pravnim aktima zasniva sezjon, upotpunjuje sadrzaj ljudskih prava,
gradi standarde i kriterijume prilikom procenjivarg (ne)postojanju povrede ljudskih prava. U
dosadasnjoj praksi Ustavnog suda u materiji uskazalbi, poziv na mi&narodno pravo moze
se ceniti kao izuzetak. Oslonac nadwmearodne institucije intenzivan je u odnosu na guak
Evropskog suda za ljudska prava, dok je u odnossvaadruga tela, nabrojana u prethodnom
delu ovog reda gotovo nepost@jeKonstataciju oslonca na praksu Evropskog sudjurska
prava ipak treba razumeti sa dodatnim, inherentagrantenjem — katalog ljudskih prava
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iawnh sloboda daleko je uzi od kataloga
ljudskih prava u Ustavu Republike Srbije, te jelikto oslonac na praksu Evropskog suda za
ljudska prava ogradénog domasaja.

3.1. Relevantni primeri jurisdikcije Ustavnog suda

Dve kategorije odluka Ustavnog suda mégie uditi kada govorimo o pozivu na rienarodno
pravo — ustavne Zalbe u materiji koja je spégdii neposredno vezana zaduearodnopravni
izvor i ustavne zalbe u materiji u kojoj pored wsiid odredaba postoji i denarodnopravna
regulativa i bogata praksa thenarodnih institucija u primeni i tumanju ljudskih prava, ali koja
sSe ne mora nuzZno primeniti.

Kao primer za prvu kategoriju moze se navesti Calluktavnog suda u Uz- 808/2009 usvojena
6. oktobra 2011. godine, u kojoj je s obzirom narsp visini penzije i neutainavanje radnog
staza provedenog u Hrvatskoj glavni izvor pravastemr Sporazum iznde Savezne Republike
Jugoslavije i Republike Hrvatske o socijalnom osagyu. ReSenje ovog slaja neminovno je
moralo p@ivati na izoru prava koji najdirektnije opredeljygeavni rezim. Potom, ustavna zalba
iz oblasti krivicnog prava Uz- 3020/2011 u kojoj su istaknute poenechva na pradno suienje
zajentenog odredbontlana 32 Ustava, posebnih prava okrivljenog zémma odrebonélana
33, kao i prava na pravno sredstvogenu 36 Ustava. U okolnostima ovog&ia nalazi se i
element inostranosti. Podnosilac ustavne Zalbezyesno vreme proveo u ekstradicionom
pritvoru Holandije, te je isticao povredu pravadnosu na ovu okolnost zbog netuaavanja
tog vremena u vreme izdrzavanja kazne zatvoraz8ayb na tu okolnost séaja, Ustavni sud je

u Odluci od 5. juna 2014. godine u razmatranje ueésvantne odredbe Evropske konvencije o

% D. Simovit, Ustavna zalba — teorijsko-pravni okvinali Pravnog fakulteta u Beograd@Beograd 1/2012, ss.
203-223.
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meiusobnom pruzanju pravne poénou krivicnim stvarima, kao i dopunske protokole
zaklju¢ene uz ovu Konvenciju.

Predmet u kome se tak® moralo pristupiti uvéenju izvora méunarodnog prava je Uz-
4790/2016, Odluka od 19. jula 2018. godine. Podaosistavne Zalbe, osporavéjuevizijsku
presudu Vrhovnog kasacionog suda, istakao je povredela sudske zastite ljudskih i
manjinskih prava i sloboda, kao i prava na rehtaailju i naknadu Stete, zajeéenih odredbama
¢lanova 22 i 35 Ustava. No, kako je nadokada Steteeha za neosnovano drZzanje u pritvoru
Medunarodnog krivinog tribunala za bivSu Jugoslaviju u Hagu, utolgw se u razmatranje
morale uzeti relevantne odredbe duearodnog prava. Odluku koju je Ustavni sud usvojio
karakteriSe pre svega odstupanje od metodologhearanja izvora prava podckom 4, koje je
istovremeno odstupanje koje se kosi sa hijererhiprara pravatlana 194 Ustava. Ustavni sud
navodi relevantne odredbe Ustava, te potom Zakonsamdnji Srbije i Crne Gore sa
Medunarodnim tribunalom za krigho gonjenje lica odgovornih za teSka krsenjaiumarodnog
humanitarnog prava pmjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. meg te Zakonika o
krivicnom postupku. Potom pristupa ndeoju odredaba Statuta Menarodnog krivinog
tribunala, usvojenog Rezolucijom Saveta bezbedr@sianizacije Ujedinjenih nacija broj 872
od 25. maja 1993. godine, te Pravila o postupkakiadima Méunarodnog kriwinog tribunala
za bivSu Jugoslaviju, donetih na osnotlana 15 Statuta. Na poslednjem mestu navode se
relevantne odredbe Povelje Ujedinjenih nacija iedotoga Sto je Povelja UN univerzalni
medunarodni ugovor, legislativhog karaktera, hijerm#iina vrhu strukture. No, posto je odluka
o odbijanju ustavne zalbe, Ustavni sud je ostaoobeazlozenju razloga za odbijanje, ne
upustajéi se u detaljniju analizu odnosa relevantnih prapisiti obaveza i odgovornosti
medunarodnih institucija i drzave, Sto je Iokgi koherentno &injeno s obzirom na sustinu
ustavne Zalbe koja se svodi na zahtev za nadokiste. $Jstavni sud nije dalje proSirivao
razmatranje povrede ljudskih prava u odnosu nanagti predmeta — viSegodisnji boravak
osumnjéenog u pritvoru i kongno oslobdajuéu presudu.

Kategorija ustavnih zalbi u kojima se tdleo neminovno moralo pristupiti primeni
medunarodnog prava & se pravnog instituta sukcesije. Sukcesija jeitinstneiunarodnog
javnog prava i primarno je definisana pravilimadeearodnog javnog prava i to thenarodnim
obicajnim pravnim pravilim&® Konkretne ustavne Zalbe koje je razmatrao Ustandiodnosile
Su se na primenu pravila o sukcesiji, a po osn@siamka novih drzava na teritoriji bivSe SFR
Jugoslavije. U odnosu na konkretnu sukcesijudutien od véeg zna&aja od opsStih pravila o
sukcesiji, jesu pravila definisana u dn@arodnom ugovoru zakfenom izmédu pet drzava
sukcesora SFR Jugoslavije, u ugovoru pod nazivooré2pm o pitanjima sukcesije iz 2002.
godine. U odlukama po ustavnim Zalbama u odnoswitemja sukcesije Ustavni sud jeste
uzimao u razmatranje navedeni daearodni ugovor (Uz-3022/2012 Odluka od 29. januara
2015; Uz-3570/2012 Odluka od 26. februara 2015;3W&6/2012 Odluka od 19. marta 2015;
UZ-4552/2012 Odluka od 5. marta 2015; UZ-8110/208iR1ka od 14. maja 2015; Uz-2725/2013
Odluka od 9. jula 2015; Uz-10010/2015 Odluka odri®embra 2015; Uz-927/2014 Odluka od
21. aprila 2016; Uz-5080/2014 Odluka od 19. maja62@Jz-2212/2014 Odluka od 6. oktobra
2016; Uz-2718/2014 Odluka od 20. oktobra 2016).dd¢anju meunarodnog ugovora sledilo je
navaienje relevatnih zakona i to Zakona o osnovama msskgipravnin odnosa, Zakona o

3 Kreca/Surlan (bel. 9), ss. 107-113.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

prometu nepokretnosti i Zakona o obligacionim odmas U nekim predmetima rdatim
Sporazum o pitanjima sukcesije nije naveden kaevagitan izvor prava za predmet konkretne
ustavne Zalbe u &ki 4 odluke, ali jeste cenjen u obrazloZenju &kit& odluke (UZ-3642/2012
odluka od 19. marta 2015).

Poslednja usvajaja odluka (do trenutka pisanja ovog rada) u matstikcesije doneta je u
predmetu Uz-8183/2013 na sednici Ustavnog sudas2Ptembra 2017. godine. U ovom
predmetu Ustavni sud je zadrzao stanoviSte o piimedunarodnog ugovora — Sporazuma o
pitanjima sukcesije, ali je u pravno-tetkom smislu promenjen izbor i sled nabrajanja izvora
prava u téki 4 Odluke. Naime, u ovom konkretnom ustavnosudskoedmetu posle nabrajanja
ustavnih odredaba, Ustavni sud navodi uredbe, tenpd&Sporazum o pitanjima sukcesije, ne
uvodei pri tom u razmatranje niti jedan zakon. Speadist i zn&aj ovog predmeta je u
izri¢citom izjasnjavanju Ustavnog suda o mestutumarodnog ugovora na hijererhijskoj lestvici
izvora prava:

.. (..) Ustavni sud najpre konstatuje da je Sponazakljiten 29. juna 2001. godine u &g
izmedu pet drzava sukcesora bivse SFRJ — Bosne i Heritegdrepublike Hrvatske, Republike
Makedonije, Republike Slovenije i Savezne Republikegoslavije. Savezna Republika
Jugoslavija je Sporazum ratifikovala Zakonom o piittanju koji je stupio na snagu 11. jula
2002. godine. Méutim, Sporazum je @@o da se primenjuje tek 2. juna 2004. godine, kada
deponovan poslednji instrument ratifikacije, u dmidana 12 stav 1 Sporazuma. Polazed
odredbetlana 16 stav 2 Ustava kojom je utgno da su opSteprihéeana pravila méunarodnog
prava i potvdeni metunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Rémulsrbije i da se
neposredno primenjuju, kao i da pasni meiunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom,
Ustavni sud nalazi da primena Sporazumanija njegovog Priloga G predstavlja prethodno
pitanje.

Po misljenju Ustavnog suda, iz sadrzine Sporazuro&alpzi da osnovna ideja pravne zastite u
Prilogu G jeste vi@nje u prvobitno stanje situacije u pogledu prieasnojine i st&enih prava
gradana i pravnih lica, i to na dan kada je joS uvektpjala SFRJ, a koji je u Prilogu G oZea
kao 31. decembar 1990. goditdanom 2 Priloga G potpisnice su se obavezale nwypasje i
zastitu ugovora zakljienih posle 31. decembra 1990. godine u pogledwpeeprava postajén

na dan 31. decembra 1990. godine. I@aju vidu da je Sporazum potien odgovarajéim
Zakonom, jasno je da imacja pravnu snagu od Uredbe i da je njime #@k&tUredba stavljena
van snage kada su u pitanju navedeni ugovori. Ddide obzira na to Sto je Sporazum u
Republici Srbiji péeo da se primenjuje 2. juna 2004. godine, pitampEmenskog vazenja
Priloga G se, po misljenju Ustavnog suda, mozgu&kio vezati za 31. decembar 1990. godine.
Prilogom G se svim gdanima i pravnim licima bivse SFRJ, koja su navededana imala
prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini koja séamana teritoriji drzava sukcesora, garantuje
zastita tih prava i vianje u prvobitno stanje, u skladu sa ugovorenimdstadima i normama
medunarodnog prava, nezavisno od nacionalnosti, derastiva, boravista ili prebivaliSta takvih
lica. Zbog toga je i propisao da je niStav svakanrerni® prenos posle 31. decembra 1990.
godine, koji je izvrSen u suprotnosti sa navedergamancijom. (..) Na kraju, Ustavni sud
konstatuje da faktki reciprocitet nije iziito propisan kao uslov za primenu Sporazuma, keko j
to zakljwio Apelacioni sud u NiSu. Takav uslov je postavigamo u vezi pristupa sudovima i
drugim nadleznim organima drzava potpisnica s roiljestvarivanja zasStite prava dema i
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pravnih lica koja pretenduju na pokretnu i nepakueimovinu, saglasno odredbama Priloga G
Sporazuma. Ustavni sud ima u vidu da je ovakav ju&dk posledica stava Vrhovnog
kasacionog suda koji je kao pravni zakfle sa sednice Gitanskog odeljenja odrzane 27.
decembra 2010.godine, preimenovan u pravno sheatemjsednici odrzanoj 7. februara 2011.
godine, a prema kome se Prilog G Sporazuma prirjeenpupitanja imovine delova predidaeu
Republici Srbiji koja imaju sediSte na teritorijardezava sukcesora bivse SFRJ, pod uslovom
postojanja faktikog reciprociteta. Méutim, Ustavni sud konstatuje da na okolnost posjaja
faktickog reciprociteta izm# Republike Srbije i Republike Hrvatske, kako tmiplazi iz
obrazlozenja, pre svega, osporene prvostepenedargpued drugostepenim sudom nije bilo
dokaznog postupka), uopSte nisu i@eoi dokazi, iz kog razloga zaktiak o nepostojanju
reciprocitetu Ustavni sud smatra arbitretnim.”

Azil je takaie pravni institut prevashodno thenarodnopravnog karaktetall praksi Ustavnog
suda mdutim ustavne zalbe u odnosu na azil nisu po prawimeravale Sud na primenu izvora
mediunarodnog prava. U predmetu po ustavnoj zalbi WB612012, Odluka od 29. marta 2012.
godine, razmatrano je pravo na ptam suienje zajemieno ¢lanom 32 Ustava i pravo na
utociSte zajemieno ¢lanom 57 Ustava, dok je u ustavnoj zalbi istaknptareda iclana 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iasih sloboda. U spisku izvora prava dkia

4 nisu navedeni relevantni izvori thenarodnog prava, osim u ustavnoj zalbi istaknulaga 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iasnh sloboda, niti je na bilo kom mestu u
Odluci konstatovano da se radi o &pom institutu méunarodnog javnog prava, uz ukazivanje
na izvore prava u kojima je sadrzana zastita pravazil. Ovo je utoliko vaznije kada se ima u
vidu da je podnosilac u ustavnoj zalbi naveo Komyjeno statusu izbeglica iz 1951. godine i
pozvao se na preporuke i izveStaje UNHCR. Pristgpathog suda u ovom ustavnosudskom
predmetu jeste bio prepoznavdjwda postoje izvesne rdenarodnopravne odredbe u ovoj
materiji, ali je njihovo konstatovanje prikazanookr navaenje zakonskih odredaba i to
konkretnoclana 2 Zakona o azilu (Sluzbeni glasnik broj 109/Kajim je definisano zngenje
izraza sigurna téa drzava — ,je drzava sa liste koju uwje Vlada, koja se pridrzava
medunarodnih n&ela o zastiti izbeglica sadrzanih u Konvenciji atgsu izbeglica iz 1951.
godine i Protokolu o statusu izbeglica iz 1967.igedu daljem tekstu: Zenevska konvencija i
Protokol), u kojoj je trazilac azila boravio ilidz koju je prolazio, neposredno pre dolaska na
teritoriju Republike Srbije i u kojoj je imao mognost podnosenja zahteva za azil, u kojoj ne bi
bio izlozen progonu, mienju, neljudskom ili ponizavagem postupku ili vréanju u drzavu u
kojoj bi njegov zivot, bezbedsnot ili sloboda hijroZzeni“. Dalje od ovoga Ustavni sud nije iSao,
Sto je u suprotnosti sganovima 16 i 18 Ustava.

| u drugim predmetima Ustavni sud jeste u obraziprerazavao svest o tome da postoje izvori
medunarodnog prava ili pak standardi i praksa, ahije uzimao u razmatranje. Tako na primer,
u predmetu u kome je razmatran pritvor Uz-3641/2@@luka od 22. februara 2012. godine,
nije naveden ni jedan rdenarodni izvor, standard niti praksu bilo kojeduearodne institucije.
Medutim, u obrazlozenju Ustavni sud zakljye da ,postupanje sudova u konkretnontaju
nije zadovoljilo standard hitnosti u odluanju, prema svim prih@nim domam i
meiunarodnim kriterijumima“. Dakle, US jeste svestamophodnosti usaglaSavanja sa
medunarodnim standardima, ali ih ni na jednom mestunaeodi, ne elaborira, ¥eprosto

% bid, s. 262.
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spominje njihovo postojanje. Vredi podiuda se standard pominje u odnosu na hitnost
postupanja, a dok sustinska tema ustavne zalbeanidgnje slobode, iscrpno elaborirana pred
razlicitim medunarodnim institucijama nije razmatrana.

Slican pristup izrazen je i u predmetu Uz-5793/2011ukadod 22. decembra 2014. godine, u
kojoj je konstatovana povreda prava na phawisuienje u vanpardnom postupku. U spisku
relevantnih izvora prava nije naveden ni jedan izmeiunarodnopravnog karaktera, ali je Sud u
svom rezonovanju istakao da ,poStuje praksu i pmashvatanja Evropskog suda za ljudska
prava i drugih relevantnih rdanarodnih organizacija...”, ne preciziréjupri tom kojih
organizacija, niti nabrajagiipravna shvatanja.

Suprotno prethodno navedenom je odluka koja zaguiahvalu i predstavlja primer koji bi
trebalo slediti - predmet Uz-8760/2014, Odluka odn®vembra 2016. godine. Odlukom
Ustavnog suda usvojena je ustavna zalba i konstatopovreda prava na praw suienje i
naelo zabrane diskriminacije, u predmetu koji se @iimoa neproduzavanje radnog odnosa
usled porodiljskog bolovanja. Podnositeljka ustazale istakla je povredu prava na ptaa
sudenje ¢lan 32), prava na pravno sredstvo i jednaku zagtiava lan 36) i n&ela zabrane
diskriminacije €lan 21). Ustavni sud je uvrstio u razmatranje, dastaknutih prava, obavezu
obezbdenja posebne zastite Zenama, omladini i invalidraaadu kao i posebne uslove rada
zajentenih odredbontlana 60 stav 5, kao i ustavnu odredbu kojom je iseo da porodica,
majka, samohrani roditelj i dete u Republici Srbiivaju posebnu podrsku i zastitu pre i posle
poradaja €lan 66 st. 1 i 2). Ovakav pristup Ustavnog sudamosu na odredbe Ustava, odnosno
ljudska prava koj&e razmatrati odstupa od uo¢ljenog pristupa, ali na dobardhas obzirom

na to da je ishod ovakvog pristupa sveobuhvatnma#tzanje sltiaja. Naime, Ustavni sud po
pravilu ostaje u okvirima navoda ustavne Zalbéeiielazi iz tog okvira® Situacije pak u kojima
prevodi navode podnositelja ustavnih Zalbi na pdwneekog drugog prava u odnosu na ono koje
su podnositelji naveli, su po pravilu u &jevima svdenja povrdenog ljudskog prava na
povredu prava na prasno suienje zajerdenogclanom 32 Ustava. U ovom ustavnosudskom
predmetu méutim Ustavni sud nije preveo navode na razmatrdnjgog ljudskog prava, ¢ge
dodao ona ljudska prava koja tdkoimaju zn&aja za potpuno sagledavanjecslia, primenom
metoda sistemskog tuenja. Pored sveobuhvatnog pristupa u odnosu nallbelrélstava, u
razmatranje je uzeta i Konvencija #arodne organizacije rada broj 183 o zastiti nradera,

sa njenim speciénim odredbama usmerenim upravo na temu konkrettavne zalbe. U
obrazlozenju Ustavni sud i&g, inter alia, sledée: ,Ustavni sud smatra da su sudovi morali
imati u vidu da se u Republici Srbiji Zenama u dmgstanju, bilo da one traze zaposlenje ili da
se vé nalaze u radnom odnosu, garantuje posebna zd&ita, Ustavom i zakonima, tako i
odgovarajdim meiunarodnim dokumentim, pre svega, pdemom Konvencijom MOR, koja,
premaclanu 16 stav 2 Ustava&jni sastavni deo pravnog poretka Republike Sriejci se
Ustavom garantuje posebna podrSka i zaStita ka&ptpko i posle podaja, Sto po shvatanju
Ustavnog suda, takie sledi i iz odredaba pomenute Konvencije MOR. Berbi zdravi uslovi
rada, izuzimanje od gotovo svih vrsta ,neredovriostiradu (prekovremnog rada,dmog rada,
rada na poslovima na kojima postoji Stetnacerge ili izlozenost ekstramnim temperaturama i
slicno), pla&eno odsustvo za vreme trudea porataja, a i kasije zbog nege deteta, koje ne moze
biti opravdan razlog za otkaz o radu, samo su wekgarancija koje su iz mi@narodnopravnog

3 K. Manojlovié-Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, u: &t&n(bel. 7), ss. 161-180.
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okvira, preko ustavnih jemstava, pr&oe u norme ZOR, sistemskog zakona u oblasti radno
prava.” Navedeni pasus, iako mu to nije bila sviiastinski je amalgamirao mesto i ulogu
medunarodnog prava u sistemskoj primeni i téergu izvora prava, na tia na koji je to
Ustavom koncipirano. Utoliko ovaj pasus iako seagljjlje u sklopu rezonovanja o konkretnom
sliéaju od opSte je vaznosti, jer susStinski predstadljgoritam za rad Ustavnog suda, za
nabrajanje izvora prava i primenu svih relevanpribpisa po hijerarhijskom poretku.

Ljudsko pravo koje pripada kategoriji najnormirdmij najrazraenijin u normativnoj strukturi
medunarodnog prava i praksi denarodnih institucija svakako je zabranacemja. Ustavni sud
je u dosadasnjoj praksi imao &véoroj ustavnih zalbi u kojima su podnosioci istigaovredu
odredbeclana 25 Ustava Republike Srbije, a u @#mom broju ustavnosudskih predmeta je
uSao u razmatranje povrede. WEpmom periodu razmatranja ustavnih zalbi nisu unimabzir
izvori meiunarodnog prava. Jedan od prvih predmeta u kognmmazmatrana zabrana &emja, u
varijanti nepovredivosti fizikog i psihtkog integriteta (prisilno uzimanje pljusiee radi DNK
analize), pored nepovredivosti stana i liSavanpatie — Uz947/2008, Odluka od 14. oktobra
2010. godine. U tki 4 Odluke navode se odredbe Ustava, potom odrédkenika o krivénom
postupku, izvori méunarodnog prava se ne navode, niti se razmatraundatdi i praksa
medunarodnih institucija primenoiana 18 stav 3 Ustava u obrazlozenju. Isti prigtapzet je i

u Uz-2099/2010, Odluka od 6. oktobra 2011, u komeisfaknuta povreda pored zabrane
mucenja i trajanje pritvora i prava na pravo suienje. Téka 4 se sastoji od nagenja Ustavnih
odredaba <€lanova 25, 31 i 32, te potom odredaba Zakonikawadwrom postupku.

Sasvim drugdji pristup zauzet je u Uz-4100/2011, Odluka od jula 2013. godine, u kojoj je
usvojena povreddana 25 Ustava. Ova odluka primer je ndagja izvora méunarodnog prava

i to, (redosledom kojim su navedeni u odluci): Epgska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Konvencija UN protiv t&nja i drugih surovih, neljudskih i ponizavéiu
postupaka i kaznjavanja, Opcioni protokol uz KoroignUN protiv mwenja i drugih surovih,
neljudskih i ponizavajtih postupaka i kaznjavanja, Evropska konvencija spa&avanje
muéenja i neljudskog ili ponizavageg postupanja ili kaznjavanja, dopunjena Protokolbmn
Protokolom 2, delovanje Evropskog komiteta za &pranje mdenja i neovecnih ili
ponizavajdih postupanja ili kaznjavanja, lzveStaj Vlade RdjkabSrbije o poseti Evropskog
komiteta za spgmvanje mudenja i neljudskog ili ponizavageg postupanja ili kaznjavanja,
Odgovor vlasti Republike Srbije u vezi lzveStajadpskog komiteta za spf@anje mdenja i
necoveenih ili ponizavajéih kazni ili postupaka povodom tre redovne posete Republici Srbiji
sprovedenoj u periodu od 1. do 11. februara 20dding. Po nabrajanju rdenarodnopravnih
akata, pristupilo se nabrajanju zakonskih i podmakih akata. lako ova odluka Ustavnog suda
predstavlja najvisi domet u pogledu ndeaja regulative o zabrani enja, nemogée je a ne
konstatovati da se u obrazlozenju oslonac trapoalisi Evropskog suda za ljudska prava, da se
nije pozivalo na praksu ni Komiteta za ljudska prftARC), ni Komiteta UN protiv nienja
(CAT), niti Evropskog komiteta za prevenciju togursvirepog ili ponizavajieg ponasanja ili
kaznjavanja (CPT). Takie, i pored uvazavanja ztega koji je usvajanje ove odluke imalo za
Ustavni sud u trenutku njenog usvanja (2013. ggdimei kasnije, nije zgoreg izneti par
napomena u pogledu nabajanja dom@arodnih ugovora. Logika rdenarodnog prava, kao
specifénog pravnog poretka, nadeenabrajanje prvo univerzalnih, te potom regiorralavora,
odnosno opstih, te posebnih. Razlog za to je nedbra snaga akta — formalna snaga im je ista,
oba su po pravnoj prirodi rdenarodni ugovori, e prostiranje obaveznosti na velikudusu
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sveta — kod univerzalnih ugovora i time ujetaaanje pravnog rezima. Odnos opstih i posebnih
ugovora pak, iako nije hijerarhizovan, moze biti ntaja zbog destalosti primene. Stoga,
prilikom nabrajanja izvora sledenavedenu logiku trebalo bi prvo navesti univemzadpsti
ugovor, te univerzalni posebni, potom regionalmtgde regionalni posebni ugovor. U materiji
zabrane méenja pravilan sled kor&nja méunarodnih ugovora bio bi — Manarodni pakt o
politickim i gradanskim pravima, Konvencija UN protiv fenja i drugih svirepih, reveinih i
ponizavajéih kazni ili postupaka, Evropska konvencija za imasjudskih prava i osnovnih
sloboda, Evropska konvencija za sfaneanje mdenja i neljudskog ili ponizavageg postupanja

ili kaznjavanja. Mdunarodne institucije koje nadziru spraemje odredaba o zabrani demja

su Komitet za ljudska prava, Komitet protiv &emja, Evropski sud za ljudska prava, Evropski
komiteta za spk&vanje mdenja i neljudskog ili ponizavajeg postupanja ili kaznjavanja. U
nastavku obrazloZenja u odluci Ustavnog suda jestaiena praksa Evropskog suda za ljudska
prava, ali ne i Evropskog komiteta protiv &enja i drugih svirepih, m@vecnih i ponizavajdih
kazni ili postupaka koji je naveden whka4 Odluke, a svakako ne Komiteta za ljudska priava
Komiteta UN protiv mdenja,¢iji postojanje nije ni konstatovano.

U predmetu Uz-8791/2014, Odluka od 16. marta 2@bdine, podnosilac je istakao povredu
¢lanova 25 i 28 Ustava, kactlana 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prawsnovnih
sloboda. Ustavni sud je u razmatranje uzetkéal Odluke) relevantne odredbe Ustava, potom
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava iasih sloboda i Konvencije UN protiv
mucenja i drugih svirepih, @vecnih i ponizavajdih postupanja ili kaznjavanja; u nastavku su
navaiene odredbe relevantnih zakona. Kao i u prethodpameru, u obrazlozenju Odluke
(tatka 5) Ustavni sud se oslanjao na praksu Evropskmiz ga ljudska prava. Ni u ovom
predmetu nije se pristupilo pozivanju na univerpaimavo u materiji zabrane enja, niti na
praksu univerzalnih nadzornih thenarodnih institucija ili pak regionalnog posebrrgva ili
medunarodnih institucija.

Prava deteta pripadaju tale kategoriji ljudskih pravacija je zaStita intenzivha na
medunarodnopravnom nivou. U praksi Ustavnog suda jeilpredmeta u kojima je razmatrana
povreda prava deteta, kao i prava i obaveza rgalital u kojima je u razmatranje uzimano
medunarodno pravo. U jednom od prvih predmeta u njatprava deteta, Uz-4813/2010,
Odluka od 17. novembra 2011. godine, Ustavni sudkgestatovao povredu prava deteta
zajentenog ¢lanom 64 Ustava, pristupivsSi detaljnoj analizi irwgprava. U téki 4 Odluke
navedene su prvo relevantne odredbe Ustava, potakond o ratifikaciji Konvencije o
gratanskopravnim aspektima tenarodne otmice dece, Zakona o ratifikaciji KonvgntdN o
pravima deteta, Zakona o ratifikaciji Evropske keneije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, da bi se posle iscrpljivanjadararodnopravnih akata pristupilo n@eaju relevantnih
zakonskih odredaba. U obrazlozenju, oslonac rezomaurazen je u stavovima Evropskog suda
za ljudska prava. Ovaj primer pripada kategoripgmeta koji usled svoje speéiie materije
name&u primenu méunarodnog ugovora, koji opredeljuje spaah pravni odnos, te je utoliko
mesto HasSke konvencije o otmici deteta ha ovom ungigd neophodno. Dodatno, ovaj predmet
speciftan je i po tome Sto je kao formu nabrajanjadamarodnih ugovora, uzeo formu
ratifikacije, a ne zvadan naziv méunarodnog ugovora, kako ga prepoznaje
medunarodnopravni poredak.
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Drug&iji pristup od uobtajenog.cak i za raniji period postupanja po ustavnim zalaaasada u
potpunosti napusten, moze seitial predmetu Uz-5261/2010, Odluka od 12. jula20dodine.
Naime, izrekom Odluke utdiena je povreda prava nadsmje u razumnom roku zajeéenog
odredbontlana 32 stav 1 Ustava, pravo i duznost roditeljamé&eno odredbonglana 65 stav 1

i pravo na postovanje por@diog Zivota zajefeno odredbamalana 8 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoganp je da je u relevantnim izvorima navedena
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i awsih sloboda, u obrazlozenju praksa
Evropskog suda za ljudska prava, dok ostaldumarodnopravni izvori nisu kodéni, kao ni
standardi i praksa mdanarodnih institucija. Ovaj primer ipak ilustrugkp posStovanje odredaba
Ustava ¢lanova 16 i 18), i pokuSaj da se Evropska konvanzg zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i prakto tretira kao sastavni deo nacionalnog pravnogtkar Od ovog
pristupa Ustavni sud je u mh@vremenu odustao.

U predmetu Uz-229/2013 Odlukom od 11. aprila 20d&dine usvojena je ustavna Zzalba i
konstatovana povreda prava na ptawi sutenje i prava deteta. U ustavnoj zalbi isticana je
povreda i Evropske konvencije za zastitu ljudskibva i osnovnih slobod#&lanova 8 i 13 U
Odluci, u t&ki 4 navedene su prevashodno odredbe Ustava, @mpotdredbe Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava, Potwodig zakona, Konvencije o pravima deteta, te
Zakona o pargnom postupku. U obrazlozenju Odlukecka 5) Ustavni sud se obilno pozivao
na stavove Evropskog suda za ljudska pravautima daljeg oslanjanja na menarodnopravne
izvore, standarde ili praksu khenarodnih institucija koje nadziru spratemje ljudskih prava
nije bilo.

Za korak dalje otiSlo se u u predmetu Uz-8276/2@Huka od 23. juna 2016. godine. Ova
Odluka je specitina po tome Sto su udd 4 navedene odredbe Ustava,dmdojima izuzetno i
odredbaclana 16, te potom HaSka konvencija odgsnkopravnim aspektima dearodne
otmice dece i relevantni zakoni. U obrazlozenjuukdl u t&ki 5, Ustavni sud ukazuje i na
Eksplanatorni izveStaj — Perez-Vera izveStaj uzweoeiju iz 1982. godine, u aranZzmanu HaSke
konferencije o md&unarodnom privathom pravu. Pored ovoga, Ustavni g@idu svom
obrazloZenju ukazao i na to da je ,HaSka konfejanoi melunarodnom privatnom pravu
objavila nekoliko vodia za dobru praksu u primeni HaSke konvencije, koiji pre svega
namenjeni novim drzavama ugovornicama i nemaju e@bawi karakter (..)“. U nastavku
obrazlozenja elaborira se sadrzina vadiUkazivanje na vode (smernice) jeste neudhjno za
Ustavni sud, posebno kada se ima u vidu da se nst&kami vod€i Evropskog suda za ljudska
prava, ali svakako za pohvalu kao primer detalgnijgzmatranja metoda primene i tu®aja
ljudskih prava. U ovoj odluci Ustavni sud je izneaelni stav o primeni i tum#nju ¢lana 16
Ustava, sa stanoviSta konkretnog ustavnosudskabrat; takde odstupajéi od uobtajenog
sleda rezonovanja u ovom &iju detaljno se pristupilo analizi tenarodnog ugovora, kako
sledi:

»D. Imajuwéi u vidu da je konkrethnom ustavnosudskom sporuhpigib postupak radi izdavanja
naloga za povratak deteta u smislu Haske konvenei@a je osporen postupak izvrSenja izdatog
naloga tj. Akti kojima je raj postupak oki&amm Ustavni sud smatra neophodnim da se na
pravom mestu ri@lno osvrne na osnovne principe HaSke konvenaijgm polozaj pravnom
sistemu Republike Srbije.
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Premaclanu 16 stav 2 Ustava, pofiani metunarodni ugovori i opSteprihgana pravila
meiunarodnog prava sastavni su deo déggpravnog poretka i neposredno se primenjujums fi
Sto potvieni metunarodni ugovori moraju da budu u skladu sa UstavBudlti da je SFRJ
ratifikovala pomenutu konvenciju 1991. godine, geodredbe se neposredno primenjuju u
postupcima koji se vode pred datima sudovima i u onim situacijama kada atkea pitanja
nisu neposredno utena doma&m propisima. Dalje, Ustavni sud ukazuje da je petanu 1
HaSke konvencije, njen osnovni cilj da obezbedarhippovratak deve koja su nezakonito
odvedena ili zadrzana u nekoj od drzava ugovortitkijaracanje te dece u jurisdikciju iz koje su
protivpravno odvedena, kao i da obezbedi da seapnawstaranje i #enje sa detetom po zakonu
jedne od drzava ugovornica stvarno poStuju u drudidavi ugovornici. Dakle, HaSka
konvencija, izméu ostalog, insistira na uspostavljanju ranijegitdkig stanja koje je postojalo
pre protivpravnog oduienja ili zadrzavanja deteta i njegovom damju na mesto njegovog
,=uobicajenog boravka“. Ovom osnovnom cilju HaSke konvensuprotstavljen je jedan drugi
cilj, a to je zasStita ,najboljeg interesa detet&t§ proizlazi iz Preambule HasSke konvencije prema
kojoj su ,drzave ugovornice u snaznom uverenjuedaferes dece od prvorazrednogdaja u
odnosima koji se &u roditeljskog prava“. Méutim, kako je princip ,najboljeg interesa deteta“
Sirok pojam koji se procenjuje u svakom konkretnslnéaju, Haska konvencija je predvidela
situacije u kojima nadlezni organ drzave kojoj priien zahtev moze odbiti izdavanje naloga za
vracanje deteta i pored toga Sto je demo da se radi o nezakonitom odenju ili zadrzavanju.
Prema Haskoj konvenciji, odbijanje zahteva je niegizmeiu ostalog, u sledén sluajevima:
ukoliko postoji ozbiljna opasnost da bi povratalozzo dete fizEkoj opasnosti ili psitikoj
traumi ili ga na drugi nan doveo u nepovoljan polozaflén 13 stav 1 t&ka b]); kada dete
odrelenog uzrasta i stepena zrelosti odbija povratdkn( 13 stav 2); ako bi povratak
predstavljao krSenje osnovnih principa zastitedkild prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je
upwen zahtev dlan 20). Dakle, n&e biti u ,najboljem interesu deteta“ izdavanje m@oza
njegovo vrganje u drzavu ,uoldajenog boravka“ i samo wanje ako postoji ozbiljna opasnost
da ono time bude dovedeno u nepovoljnu situacipude izloZzeno fizikoj opasnosti, odnosno
psihickoj traumi. Takde u situaciji kada se dete integrisalo u novu swedicilj Haske
konvencije — povratak deteta u jurisdikciju i u &ge nezakonito odvedeno radi otitanja o
pravu na staranje, ne moze viSe da bude postigntdm sl¢aju viSe ne vazi pretpostavka da je
zemlja uobtajenog boravka u najboljoj poziciji da reSi spowvoGstoga, Sto ako dete Zivi u
stabilnoj porodinoj sredini, tadace sa aspekta zastite njegovih najboljih interesaekim
slucajevima biti najbolje da i ostane u novoj sredpri,cemu integracija podrazumeva ne samo
fizi¢ki odnos sa novom zajednicom/sredinom; vesihicku stabilnost i sigurnost deteta u njoj,
kao i snazno uverenje da tako i ostati u budmosti jer interes deteta mora da bude tako jak da
prevazilazi cilj Haske konvencije — hitan povratidteta u drzavu ,uobajenog boravka®“.

I na kraju razmatranja ovog primera, vredi pagiviuto da i pored toga Sto je u fokusu ovog
predmeta pravo deteta, odnosno prava i obavezteljadiJstavni sud je ovaj predmet razmatrao
u svetlu povrede prava na praw suienje ¢lan 32 Ustava) i ustanovio povredu ovog prava.

Analizirajuéi juristikciju Ustavnog suda u odnosu na materifava deteta, te prava i obaveza
roditelja moze se konstatovati da je wem broju odluka izostavljeno pozivanje na bilo koji
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izvor metunarodnog prava. Nezavisno od toga da li je u odlukama Evropskavkacija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda navedamarelevantno nd&inarodno pravo, Ustavni
sud u velikom broju skajeva trazi oslonac i poziva se na stavove Evropskala za ljudska
prava. Ovo se posebno odnosi na predmete u kogmaznatraju pravo na prauao suienje
(¢lan 32 Ustava}® pravo na jednaku zastitu pravdaf 36 Ustava}! pravo na imovinugan 58
Ustava)** pravo na ogratieno trajanje pritvoras(an 31 Ustavaj® pravo na pravnu sigurnost u
krivicnom pravu {lan 34 Ustavaj. Uostalom ovo su prava kojima se Ustavni sudeg bavi,

te mu je utoliko praksa razt@na i uskldena sa standardima i kriterijumima koje je izgradio
Evropski sud za ljudska prava. U ovoj vrsti odludatavnog suda, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda po pragé ne navodi u &&i 4 kao relevantan izvor
prava, ali se u obrazloZzenju poziva na praksu ESkog suda za ljudska prava ili se pak navode
standardi i kriterijumi koje je ovaj sud izgradiavedeni metod doveo je do toga da je i Ustavni
sud razradio i &vrstio kriterijume procene u odnosu na ova pratajé svakako dobar i koristan
ishod. U ovim odlukama postoji usienost kako sélanom 16, tako i sélanom 18 Ustava.

Mana ovakvog pristupa, rdetim, postoji. Ona se ogledacinjenici da je katalog ljudskih prava
u Ustavu Republike Srbije zéano Siri od kataloga ljudskih prava u Evropskonkenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U praaikoja ne mogu biti u nadleznosti Evropskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud nema oslonacaksiptog suda, te mora sam graditi
kriterijume | standarde, i upotpunjavati sadrziru grava. lzgradnja stavova Ustavnog suda u
odnosu na ta prava upravo treba da pronalazi oslonzvorima méunarodnog prava, odnosno
u standardima i praksi rdenarodnih institucija za nadziranje sprdeaja ljudskih prava.

Tipican primer za istaknuto je pravo na rad, z&emo ¢clanom 60 Ustava Republike Srbije.
Pravo na rad pripada kategoriji ljudskih prava ke relativnhocesto pojavljuju u ustavnim
zalbama, ali podjednako koliko Ustavni sud nijeraztio ni sadrzinu niti kriterijume ovog prava,
toliko ni podnosioci ne uspevaju da uspesSno obzazloiemu se sastoji povreda prava na rad.
Ustavni sud u ovakvim ustavnim zalbama po pravilavp na rad razmatra pod okriljem prava
na pravéno suienje i ne ulazi u garancije prava na rad. Primandsirdne formulacije je kako
sledi: “6. Kako podnosilac navode o povredi prawa rad iz c¢lana 60 Ustava zasniva na
identicnim razlozima koje je isticao u prilog tvrdnji oedi prava na praymo suienje, a koju
su ve& razmatrani, Ustavni sud nalazi da nije potrebnohdponovo ceni i sa aspekta povrede
prava iz&lana 60 Ustava® U istom duhu je i sleda formulacija: “6. (..) Ustavni sud nije
posebno razmatrao navode podnositeljke ustavne zalfovredi prava iZl. 36. i 60. Ustava,

3% Uz-1785/2009 od 02. 06. 2011; U#-1608/2010 0d0B52012; U7-2438/2010 od 13. 03. 2013; Uz-8688226d
03. 04. 2013; U2-9782/2012 od 30. 05. 2013: Uz-Z@1m1 od 21. 05. 2014; UZ-5710/2011 od 11. 07. 2014
1278/2014 od 21. 04. 2016; Uz-4154/2013 od 29.204.6; Uz-6775/2012 od 25. 01. 2018. Konvencija UN o
pravima deteta nadena je u manjem broju slajeva (Uz-229/2013 od 11. 04. 2013; Uz-3187/2010Lbd 12.
2013; Uz-15/2011 od 05. 03. 2014), kao i Evrops&aviencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slé (UZz-
6775/2012 od 22. 11. 2012).

40 U7-4982/2010 od 22. 12. 2014; U#-7203/2013 0d1202015; U7-8760/2014 od 09. 11. 2016; UZ-6968260d
02. 03. 2017; Uz-3603/2015 od 09. 03. 2017; Uz-43F56 od 05. 04. 2018; U#-4161/2016 od 31. 05. 2018

41 Uz-5469/2014 od 09. 03. 2017.

42Uz-367/2016 od 07. 06. 2018; U7-1202/2016 od 082D18.

43Uz-738/2014 od 29. 03. 2018; U7-3131/2014 od 262018.

44 U2-11106/2013 od 19. 05. 2016; Uz-5057/2015 odd@52018; U7-11092/2013 od 07. 06. 2018.

45 Uz-3966/2015 od 23. 03. 2017.
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imajuéi u vidu da je utvrdio povredu prava na pimdé suenje iz¢lana 32. stav 1. Ustava™
Pravo na rad ndaitim, ne samo da je zajéeno Ustavom Republike Srbije kao samostalno
ljudsko prava, i to u kompleksnoj odredbi od paiveva, vé su razléiti aspekti prava na rad
razraieni brojnim méunarodnim aktima, gev od univerzalne konvencije Ngnarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, brojnmmiverzalnim konvencijama donetim pod
okriljem Medunarodne organizacije rada, regionalnom Revidirarmmopskom socijalnom
poveljom, i direktnim doprinosom Komiteta za ekorska, socijalna i kulturna prava, kao i
Evropskog komiteta za socijalna prava. denjem mdunarodnog prava, te standarda i prakse
medunarodnih institucija lako bi se moglo napredovatiizgradnji sadrzine ovog prava,
uspostavljanju kriterjuma za ocenu o (ne)postajgmpvrede i sveukupno u kreiranju garancija
koje ovo pravo pruza pojedincima.

Na primeru prava na rad slikovito se prikazujecapanetunarodnog prava za celovitu izgradnju
ljudskih prava, razkenu primenu i tumgenje. Ipak, nisu ni sva prava iz kataloga ljudgkiava
Ustava Republike Srbije lako primenjiva i laka aaradu, kao npr. pravo nadieanja iz clana
59 Usg:;lva, Sto i ima za posledicu zaélje o prenormiranosti ljudskih prava u Ustavu Rejkabl
Srbije:

3.2. Ocena pristupa Ustavnog suda

Konstatacija da je primena izvora do@arodnog prava pre izuzetak nego pravilé jedata.
Ipak, ostaje da se proceni da li je to dobro iEdpodnosno u skladu sa Ustavom ili protivno
odredbama Ustava.

Iz primera koji su prikazani @ava se da je Ustavni sud u predmetima u kojimagé&umarodno
pravo bilo direktan, neposredan i nezaobilazanrizvanavodio méunarodnopravne akte. U
predmetima u kojima je postojala ma@gost izbora — kolik@&e se Siroko pristupiti analizi svih
potencijalnih relevantnih izvora, Sud je ogltao u skladu sa sopstvenim ndkaojem,
slobodnom procenom i okolnostima konkretnogcéaja. U odnosu na primenu standarda
tumaenja i prakse m#narodnih institucija Sud ostaje isldjuo na primeni kriterijjuma i
stavova izgrdenih u praksi Evropskog suda za ljudska prava,zm@ajwci u obzir razmatranja
brojnih drugih delotvornin m&inarodnih institucija. Tako na primer, iako se mgte
Medunarodnog pakta za gianska i polittka prava u dobroj meri poklapa sa ljudskim pravima
zaSttenim Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih pravosnovnih sloboda, korisno je
oslanjanje na praksu Komiteta za ljudska prava,n@yetko ekstenzivnije pruza zastitu ljudskih
prava od Evropskog suda za ljudska préva.

Opredeljujéi pravni poredakdan 16 Ustava), kao i hijererhiju izvora prawéa( 194 Ustava),
Ustav nije kreirao obavezu za Ustavni sud da uvekamscrpljivati sve potencijalne izvore
prava. Podjednako, opredeljgjyprimenu i tumaenje ljudskih pravac{an 18 Ustava), Ustav

%5 U2-863/2016 od 26. 04. 2018.

*" R. Markovit, Ustav Republike Srbije iz 2006 — ktiti pogled,Anali Pravnog fakulteta u Beograd@/20086, ss.
(5 i dalje) 42-43.

“8 Razliku u pristupu Komiteta za ljudska prava i @skog suda za ljudska prava v. u T. Surlan, Ogeaja prava
na slobodu misli, savesti i veroispoveBiifen Ustavnog suddeograd 2018, ss. 796-822.
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nije kreirao obavezu za primenu standarda i praksdunarodnih institucija koje nadziru
sprovaienje prava. Ukoliko formulacije posmatramo u grgdamora — treba — moze“, uava
se da je pristup Ustavnog suda u varijanti ,mozigk se odredbe Ustava pfeju u varijanti
Jreba“ — treba primeniti n&inarodno pravo, jer je ono sastavni deo pravnogtkay treba
primeniti standarde i praksu razvijenu u radudom&arodnih institucija, jer se tako unagug
vrednosti demokratskog drustva.

Iz ovih redovacita se da nenadenje izvora méunarodnog prava u odlukama od strane
Ustavnog suda nije postupanje u suprotnosti savostaNo, da li je intenzivan otklon u odnosu
na meunarodno pravo celishodan, koristan i pravi izpastupanje u materiji ljudskih prava?

U trazenju odgovora na ovo pitanje, moze se koossititda se kao i ik@ pola odgovora nalazi
u pitanju, odnosno odgovor na postavljeno pitargé se nalazi wlanu 18 i to posebno u
njegovom stavu 3 Shodno tome, tumaje ljudskih prava ima se vrsiti ,u korist unageaja
vrednosti demokratskog drustva“. Upanje na primenu standarda i praksedomearodnih
institucija nije dato u larpurlartiskom modelu, vé naprotiv sa postavljenim ciljem. Dakle,
Ustav postavlja cilj u kome treba delovati, odnositicsa kojim,inter alia, treba tumaiti Ustav.

Za Ustavni sud, oslanjanje na standarde i praksiunagodnih institucija, je ponépolakSavanje

ne lakog puta i zadatka. Potrebno je stoga napiawifi balans izméu primene pravdije su
garancije, standardi, sadrzina dobro poznati iakeni s jedne strane, i onih prava koje treba
razvijati, graditi standarde, praksu, kristalisgéirancije s druge strane; potom odrzati balans
izmeadu velikog broja ustavnih zalbi kojima se daai obr&aju Ustavnom sudu s jedne strane, a
sa druge strane odrzati kvaliteta rada, detaljmaliziranjem svakog predmeta; balans izme
potrebe da se predmeti reSavaju, daju odgovori ggdoima ustavnih Zalbi, a sa druge strane
ostvariti funkciju zasStite Ustava, koja u sebi agaathira i zadatak razvoja zastite ljudskih prava.

U kojoj ¢e se meri Ustavni sud posvetiti dlemju meiunarodnog prava do daljnjeg ostaje na
individualnoj i ad hoc osnovi. M@utim, s obzirom na oslanjanje koje Ustavni sud ittaz
Evropskom sudu za ljudska prava u materiji primgnéskih prava, korisno je pogledati kako
Evropski sud za ljudska prava primenjujedmearodno pravo.

4. Primena malunarodnog prava u postupanju Evropskog suda za ljuska prava
4.1. Pravo primenjivo u postupcima predduearodnim sudovima

Odnos méunarodnog i unutrasnjeg prava, te koje od dva @aistema je jg i starije, krupna

je teorijska tema nauke khenarodnog prava, jedna od tema koje se nikadacnajigu i u kojoj

se ne dolazi do jednog i jedinstvenog odgovorag&taa potrebe ovog rada, razmatranja
dualistekih i monistekih tumaenja odnosa naeinarodnog i unutradnjeg prava ostavse po
strani, a koncentracija usmeriti samo na pravo kege primenjuje u postupcima pred
mediunarodnim sudovima. Menarodno pravo je po svojoj prirodi decentralizavan
fragmentirano, te kao takvo dopusta kreiranje arema za svaku posebnu situaciju i svako
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pojedin&no metunarodno teld? Jedinstveno miinarodno procesno pravo nije formirano, te
utoliko ni metunarodni sudovi nemaju jedinstvene postupke, se za svaki od njih kreira
posebna procedura. Ovo se odnosi i ha pravo é®jsudovi primenjivati, odnosno pravo na
komece bazirati svoje odluke. llustativno je navesti pamera.

Medunarodni sud pravde, kao najvazniji i univerzalradomarodni sud, nadlezan za reSavanje
pravnih sporova izn# drzava i donoSenje savetodavnih misljenja, prjojensveukupno
medunarodno pravo izrazeno kroz dumarodne ugovore, bilo opSte bilo posebne dunarodna
obicajna pravna pravilasan 38 Statuta Mi&unarodnog suda pravd®)Medunarodni ugovori i
mediunarodna oldiajna pravna pravila glavni su izvori thenarodnog javnog prava, iste pravne
shage’? Za potrebe odktivanja Sud moZe primeniti i subsidijarni izvor cpgiravna néela
priznata od strane prosienih naroda, te pondoe izvore sudsku praksu éenja najpozvanijih
strinjaka méunarodnog prava. Statutom Merarodnog krivinog suda preddeno je dace
ovaj Sud u svom radu primenjivati prevashodno ss@tut, Elemente &a krivicnih dela i
Pravila postupka i izutenja dokazad{an 21 stav 1 (a). Potom, ,kada je svrsishodnompnjuje
ugovore, principe i ngela me@unarodnog prava, uklfujuci i utvrdene postulate ndenarodnog
prava oruzanog sukob&ldn 21 stav 1[b]). U sktaju kada se ne moze primeniti ni jedan od gore
pomenutih izvora, primenjuju se opSti pravni prmmdioje je Sud izveo iz nacionalnih zakona
svetskih pravnih sistema, a kada je opravdano ionami zakoni drzava koje bi ita bile
nadlezne za konkretan ghj (clan 21 stav 1 c). Stavom 2 prediena je primena pravnih principa

i natela na n&in na koji su primenjivani u ranijim odlukama suddp se svodi na primenu
sudske prakse kao podrmg izvora prava, dok je u poslednjem stavu pkeEho da se primena i
tumaenje prava mora vrstiti u skladu sa duearodno priznatim ljudskim pravima i bez
diskriminacije>?

Za razliku od ova dva primera, pravo koje Evropskil za ljudska prava ima primenjivati, nije
definisano. Uptujuéa je odredba Evropske konvencije za zastitu ljudgkiava i osnovnih
sloboda kojom je opredeljena nadleznost Suda -guran tuméaenje Konvencije i protokola uz
nju (¢lan 32). Jezikim tumaenjem ove odredbe dalo bi se za&ijuda je Sud ograden samo
na Konvenciju. Méutim, metod rada Suda pokazuje sasvim dfilgaazumevanje navedene
odredbe. Sud tundai primenjuje Konvenciju kao sastavni deo dnearodnog prava s jedne
strane, a sa druge strane uvodi analiziranjgumarodnopravnih akata kojima je obavezana
tuzena drzava. Brojni su primeri u kojima je Sudpregledu relevantnih izvora navodio
meiunarodnopravne izvore, pozivao se na praksdumerodnih institucija za zastitu ljudskih
prava i tumaio ljudska prava primenom metoda sistemskog tiem@. U svrhu poxenja
pristupa Ustavnog suda i pristupa Evropskog sudduzska prava ilustrativno je prikazati
takade slwajeve u odnosu na azil, zabranugemia i prava deteta.

493, Vidmar, Norms Conflict and Hierarchy of Intetipaal Law: Towards a Vertical International Lawssgm?, u:
E. de Wett/J. Vidmar (edsiierarchy in International Law: The Place of HumRights Oxford University Press
2012, ss. 13-40.

0 M. Kre¢a/T. SurlanPraktikum za méunarodno javno pravoBeograd 2011, ss. 5-7.

*1 Kreca/Surlan (bel. 9), s. 41.

2 Kreca/Surlan (bel. 50), ss. 6-7.
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4.2. Relevantni primeri jurisdikcije Evropskog sugaljudska prava

U presudi Evropskog suda za ljudska pri&.S. v. Belgium and Gree@matrane su odredbe
u odnosu na azil, pritvor i zabranu #emja, shodno spedifiim okolnostima slegja>®
Navadenje relevantnin ndinarodnopravnih izvora zafioje navaenjem univerzalnog
meadunarodnog ugovora — Zenevske konvencije o statmseglica iz 1951. godine (§ 54) i
odmah potom BeleSke o dumnarodnoj zastiti koju je usvojio UNHCR 13. septeanl2001.
godine (8 56). U nastavku se navode izvori praveogske Unije — Ugovor o Evropskoj Uniji
(Lisabonski ugovor) (par. 57-60), Povelja EU o faméntalnim ljudskim pravima (§ 61), te
potom detaljno brojna dokumenta Dablinskog sistamik (8 62-86). Od dokumenata usvajanih
pod okrillem Saveta Evrope, Sud je uvrstio relemargiravne akte Komesara Saveta Evrope za
ljudska prava (8 87). U Odeljku V Sud iscrpno navosdunarodne dokumente usvajane od
strane raztiitih medunarodnih tela u kojima su opisani uslovi pritvonarijema trazilaca azila
kao i postupka dobijanja azila u&Boj — 1. IzveStaj Evropskog komiteta za sjaneanje mdenja

i nehumanog ili ponizavafeg postupanja ili kaznjavanja (CPT), IzveStaj uskagposle posete
Grekoj 2005. godine; 2. lzveStaj Evropskog parlamerdgrkomiteta o granskim slobodama,
pravdi i unutrasnjim poslovima, od 2007. godine;lBesStaj UNHCR-a za 2007. godinu; 4.
IzveStaj CPT-a, usvojen posle poseteék®y 2007. godine; 5. IzveStaj Amnesty International
Greece od 27. februara 2008. godine; 6. IzveStepESkog saveta o izbeglim i prognanim od 3.
aprila 2008; 7. IzveStaj NorveSke organizacije z&ibce azila od 9 aprila 2008. godine; 8.
IzveStaj UNHCR-a za 2008. godinu; 9. lzveStaj Hunkights Watch za 2008. godinu; 10.
IzveStaj Komesara Saveta Evrope za ljudska pradat iposle posete &oj 2008. godine; 11.
IzveSta] Geékog saveta za izbeglice od 23. februara 2009. godi@. I1zveStaj CPT-a usvojen
posle posete @koj 23-28. septembra 2008. godine; 13. lzveStajtljskog Crvenog krsta i
Karitasa od 23. maja 2009. godine; 14. IzveStayB&kog helsinSkog komiteta od oktobra 2009.
godine; 15. lzveStaHuman Rights Watcbd oktobra 2009. godine; 16. IzveStaj UNHCR od
decembra 2009. godine; 17. lzveSdanesty Internationabd marta 2010. godine; 18. Izvestaj
Nacionalne komije za ljudska prava (&a&) od aprila 2010. godine; 19. lzveS®mnesty
International od jula 2010. godine (par. 160). U obimnoj pres(ako 90 strana) Sud je na
razlicitim mestima dodatno analizirao navedene izveStdje,uvodio nove dokumente usvajane
od strane m#unarodnih tela kako u odnosu n&ilar, tako i Belgiju.

Materija zabrane mienja detaljno je razmatrana u predmé&iMasri v. Former Yugoslav
Republic of Macedoni&. Odeljak Ill Presude - Relevantno dumarodno pravo, zapmje
navaienjem odredaba univerzalnih dumarodnih ugovora - B&e konvencije o konzularnim
odnosima, Méunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, Mé@unarodne konvencije o
zastiti svih osoba od prisilnog nestajanja. Izbethomeiunarodnih ugovora baziran je na
specifenim okolnostima sléaja. U nastavku Sud navodi slédemetunarodnopravne izvore: 1.
Uputstvo za efikasnu istragu i dokumentovanjecemja i drugog svirepog, nehumanog ili
ponizavajéeg postupanja ili kaznjavanja — Istanbulski Protakd 999.godine usvojen od strane
Visokog komesara UN za ljudska prava; 2. Nacrvifaa odgovornosti drzava za protivpravne
akte, redigovan od Komisije UN za dgumarodno pravo 2001. godine; 3. lzveStaj Speciglno
izvestioca Komisije UN za ljudska prava o pitanjimaodnosu na nienje i drugo svirepo,

3 ECHR, Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Judg@te January 2011.
* ECHR, Case of El-Masri v. Former Yugoslav Repubfidacedonia, Judgment 13 December 2012.
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nehumano ili ponizavafe postupanje ili kaznjavanje, podnet GeneralnopsSkni UN 2. jula
2002.godine; 4. Rezolucija Parlamentarne skupsS8aeeta Evrope o legalnosti pritvora u
Gvantanamo zalivu SAD-a usvojena 26. aprila 20@#lirge; 5. Rezolucija Saveta Evrope u
odnosu na prisilne nestanke usvojena 3. oktobreb.2@0dine; 6. MisSljenje Venecijanske
komisije 0 méunarodnim obavezama drZavéanica Saveta Evrope u odnosu na mesta za
pritvor van sistema i n@eidrzavnom transportu pritvorenika, usvojeno 17.ten2006. godine; 7.
IzveStaj Specijalnog izvestioca UN o promociji iStix ljudskih prava i osnovnih sloboda u
aktivnostima suprotstavljanja terorizma usvojerfebruara 2009.godine; 8. Rezolucije Saveta
UN za ljudska prava 9/11 i 12/12: Pravo na istimvajena 18. septembra 2008. godine i 1.
oktobra 2009. godine; 9. Smernice Komiteta mingt@aveta Evrope o okémnju nekaznjivosti
za teSka krSenja nignarodnog prava od 30. marta 2011. Potom relevaptalisu stranih
jurisdikcija i metunarodnih tela: 1. Apelacioni sud Engleske i Velgeaiansko odeljenje),
Abbasi and Another v. Secretary of State for Fargigd Commonwealth Affairs and Secretary
of State for Home Departmeatl 6. novembra 2002. godine; 2. Apelacioni sud S&aD0levetu
oblast, Falen Gherebi v. George Walker Bush; Donald H. Refdsod 18. decembra 2003.
godine; 3. Komitet UN protiv tortureAgiza v. SwedenCommunication No. 233/2003, UN
Doc. CAT/C/34/D/233/2003 (2005); 4. Komitet UN zadska pravaAlzery v. SwedenUN
Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005 (2006). | u poslednjextu dDdeljka 11l Evropski sud je naveo i
pojedin&ne stavove Komesara UN za ljudska prava didemrodnog komiteta Crvenog krsta,
memorandumémnesty InternationalizveStaje nevladinih organizaciuman Rights Watch
Medunarodne helsinSke federacije za ljudska praveaazn&®adne grupe UN o proizvoljnom
pritvaranju (par. 112-123).

U predmetima zabrane torture u kojima je tuzengg&rBvropski sud za ljudska prava nije usao
detaljno u razmatranje rdenarodnopravnih akata kao u prethodno prikazaniedrmetima, ali
jeste uvrstio rad komiteta. U predmdttsmanové protiv Srbijeu Odeljku 11l navode se izvestaj
Evropskog komiteta za sgi@anje mdenja i svirepog ili ponizavajeg ponasSanja ili
kaznjavanja (CPT) koji je Komitet objavio 2006. guel posle obavljene prve posete 2004.
godine Srbiji i Crnoj Gori (par. 49), te potom Zakha zapazanja u odnosu na Srbiju, koja je
usvojio Komitet UN za ljudska prava 12. avgustaf@jodine (par. 507

U predmetuGjini protiv Srbijeu Odeljku 11l kao relevantni ndg@narodnopravni akti navode se
standardi koje je usvojio Evropski komitet za $preanje mdenja i svirepog ili ponizavafieg
ponasanja ili kaznjavanja (CPT) (par. 47), potonestaj ovog Komiteta u odnosu na Srbiju i
Crnu Goru posle prve posete 2004. godine (par. té8pptom izvestaj koji je Komitet usvojio
posle posete Srhiji 2007. godine i 2016. godine. @i 50)°°

U materiji prava deteta kao ilustracija primenedorearodnog prava moze posluziti presuda u
kojoj je Evropski sud za ljudska prava opsezno grdlo izvore prava u ovoj materiji. U
predmetuM. and M. v. Croatianavaienje relevantnih izvora mdanarodnog prava zapoje
Konvencijom UN o pravima deteta (par. 94), te rgrgem OpSteg komentara br. 8 iz 2006.
godine, kao i OpSteg komentara br. 12 iz 2009. godpar. 95-97), usvojenih od strane

® ECHR, Case of Krsmanovic v. Serbia, Judgment h9aky 2017.
% ECHR, Case of Gjini v. Serbia, Judgment 15 JanRafp.
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Komiteta za prava detetd.U nastavku Sud navodi Evropsku konvenciju za preteta (par.
98), Konvenciju Saveta Evrope o prevenciji i sugt@tljanju nasilja nad Zzenama i porathg
nasilja (par. 100), Smernice Saveta Evrope o pasjuppravosudnih organa u interesu deteta
(par. 102), Preporuku Saveta Evrope za integragdcionalnih strategija za zastitu dece od
nasilja (par. 103).

U predmetu koji je reSen u sléwg godini rada Suda(.B. v. LithuaniaSud je u pregledu
relevantnih izvora naveo Konvenciju UN o pravimaetiz citirajui odredbe (par. 64), te potom
Zaklju¢na razmatranja Komiteta za ljudska prava usvojeodnosu na drugi period izveStavanja
Litvanije (par.65)°

U predmetuN.TS. and Others v. Georgi®&ud je takde uSao u opsezno razmatranje
medunarodnog prava Navodi i detaljno analizira Konvenciju o pravimeteta (par. 40), Opsti
komentar br. 14 Komiteta za prava deteta (par. @piti komentar br. 12 Komiteta za prava
deteta (par. 42), Smernice Saveta Evrope o postupaavosudnih organa u interesu deteta (par.
43), Evropsku konvenciju o pravima deteta (par. 44)

4.3.0cena pristupa Evropskog suda za ljudska prava

Poreienjem odluka Ustavnog suda u materiji azila, teriysrava deteta prikazanih u ovom radu
i presuda Evropskog suda za ljudska prava u miatezila, torture i prava deteta tai®
prikazanih u ovom radu, vrlo lako sedaoa veliki metodoloSki raskorak. Primenjeno reldaan
pravo razlikuje se ne samo u pogledu vrste izvoedumarodnog prava, ¢e u razmatranju i
primenjivanju stavova komiteta za nadzor ljudskirava, te aktuelnosti odtenih tema
predstavljenoj u kontinuiranim izveStajima koje ajgju meunarodne nevladine organizacije.
Dok je pristup Ustavnog suda veoma restriktivandaasu na izvore nd@narodnog prava i u
potpunosti suzdrzan u odnosu na standarde i pralswnarodnih institucija — s izuzetkom
poziva na praksu Evropskog suda za ljudska pravstup Evropskog suda za ljudska prava je
ekstenzivan. Ovaj Sud po pravilu posle ndma relevantnog domiag prava — drzave koja je
tuZzena, pristupa nadenju meunarodnog prava, prafe gradaciju univerzalno-regionalno
pravo, te izvori méunarodnog javnhog prava — meko dnoaarodno pravo. Evropski sud za
ljudska prava primenjuje sve vrste izvora prava¢epood vé navedenog nadnarodnog
ugovornog prava, preko menarodnog oliajnog prava’ uzima u razmatranje statute drugih
medunarodnih sudov& istorijske izvore méunarodnog prav¥ izvestaje méunarodnih
vladinih i metunarodnih nevladinih organizacija, standarde i puakomiteta za nadzor nad

> ECHR, Case of M. and M. v. Croatia, Judgment 3Saper 2015.

* ECHR, Case of G.B. v. Lithuania, Judgment 19 Jan2@16.

9 ECHR, N.TS. and Others v. Georgia, Judgment 2uzepr2016.

8 ECHR, Case of Kononov v. Latvia, Judgment 17 M@Y® par. 201 i par. 221.

1 ECHR, Case of Vasiliasukas v. Lithuania, Judgn®hiOctober 2015, navodi Statut 8marodnog krivinog
tribunala za bivsu Jugoslaviju, par. 85.

%2 ECHR, Case of Kononov v. Latvia, Judgment 17 M&g® navode se npReclaration Renouncing the Use, in
Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 @raes Weight (“the St Petersburg Declaration 186&4). 78,
Project of an International Declaration concernitige Laws and Customs of War (“the Draft BrusselslBetion
1874"), par. 79i drugi.
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sprovaienjem ljudskih prava i nd@narodnih tela pontmih tela zaduzenih za zastitu ljudskih
prava.

Izbor relevantnih m@unarodnopravnih izvora determinisan je pozicijordage u odnosu na
konkretne pravne akte — polozaj drzave ugovornicesfunarodnom ugovoru, odnosno drzave
¢lanice u mdunarodnoj organizaciji, relevantnost izvestaja pakketnu drzavu i sl. Drugi
faktor koji utice na Sud su okolnosti konkretnogdslja, kompleksnostinjenicnog sklopa koji
zahteva da se detaljnije pristupi razmatranju eeétvog méunarodnog prava. U ovom aspektu
pristup Ustavnog suda poklapa se sa pristupom Ekogpsuda za ljudska prava — sudadihoc
prave izbor normativnog okvira kofe uzeti u obzir prilikom razmatranja konkretnogcsja
balansirajdi izmedu specifénosti sliaja, razvijenosti garancija, standarda i kriterigum
odreienih prava, optetenosti sudova i potrebe da se ekonmmireSavaju predmeti.

S obzirom na to da je katalog ljudskih prava u Bgkoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda prevashodno prve generacije ljndpkava, dakle gdanska i polittka
ljudska prava, za ovaj Sud je od velike vaznostapdnje u tumé&nje ovih prava, i onih
ljudskih prava koja nisu direktno stipulisana Evskbpm konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Tako na primer, u predmetima jumkose pojavljuju aspekti prava na rad,
kroz npr. pravo na poroghi Zivot i privatnost Evropski sud za ljudska pgawnoze da posegne
za odredbama Revidirane evropske socijalne pov&djista, u rezonu i pristupu Evropskog suda
uotava se ja sistemski pristup, jge uvezivanje méunarodnih akata u smislu i cilju, kao i bolje
pracenje aktuelnih kretanja kroz nastajanje novih pitaxakata. Zahvljajéi ovakvom pristupu
Sud uspeva da odrzi korak sa vremenonguva Konvenciju mladom i primenjivom i posle
proteka sedam decenija od njenog nastanka.

U izvodenju zakljeka iz prikazanog potienja moglo bi se konstatovati da se Ustavni sud i u
pogledu primene ndeinarodnog prava moze ugledati na Evropski sud udska prava,
podjednako kako se ugleda u primeni garancijagiitma, standarda. Pristup Evropskog suda
za ljudska prava treba shvatiti kao metodoloSkalbtenje i usmerenje.

5. Zaklju ¢ak

U dosadasnjem radu Ustavni sud neznatno je prismjneunarodno pravo. Ovu ocenu treba
razumeti kao proizvod patenja odnosa Suda premadusarodnom pravu i odredaba Ustava
koje opredeljuju mesto rdanarodnog prava u nacionalnom pravnom sistemuinnaimene i
tumaenja ljudskih prava. Ustav Republike Srbije visgkopozicionirao ljudska prava, Sto u
zna&aju koji im daje za izgradnju drustva, Sto krozrmoén katalog ljudskih prava. Prilikom
zaStite ljudskih prava mora se imati u vidu da dkel prava nisu samo ustavna i zakonska
kategorija, vé i meiunarodnopravna kategorija. Za primenu i tderge ljudskih prava stoga od
velikog su zn&aja meéunarodnopravni izvori i niinarodne institucije, a posebno one koje u toj
materiji imaju duze i bogatije iskustvo od Ustavrsagla.

Razvoj ljudskih prava kroz rad Ustavnog suda, pdsanakroz prizmu primene ndanarodnog
prava, svodi se na oslonac koji Ustavni sud pramalapraksi Evropskog suda. U svojoj
dosadasnjoj praksi postupanja po ustavnim zalbastavidi sud je preSao zZtegan put u razvoju
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sadrzine, garancija, kriterijuma, standarda &enéh ljudskih prava i to u dobroj meri
zahvaljuj&i praksi Evropskog suda za ljudska prava. U matprgiva na pra¥no suienje,
prava na jednaku zastitu prava, prava na imovinavygna pravnu sigurnost u kaznenom pravu
Ustavni sud je ustalio svoju praksu i uskladiogestavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Medutim, prostora za dalji napredak ima i potrebnamgestaviti dalje sa razvojem prava, kako
onih koja jesu razvijena, tako i onih koja nisuaRr ne stagnira, a posebno nedomarodno
pravo. Kroz kontinuirani rad ndenarodnih institucija m#unarodno pravo se brzo razvija,
hvataji¢i korak sa savremenim druStvom. Ustavni sud dakoma prostora za razvoj svoje
prakse, za bolje usaglaSavanje svog rada sa dukt@vnih odredaba, za razvoj primene i zastite
ljudskih prava, za sveobuhvatniju primenu r&ih elemenata pravnog sistema Srbije. Razlog
intenzivnije primene mi&unarodnog prava stoga ne treba shvatiti kao zagmjelformalnosti,
ve¢ upravo kao izvor iskustva, standarda, prakse ip@dstrek i pomé daljem razvoju zastite
ljudskih prava. Takvim radom promenio bi se trenpimstup od ,méunarodno pravo se moze
primeniti“ na pristup ,méunarodno pravo treba primeniti“ kao blize duhu Wata kao bolji
recept za napredak.

Application of the International Law in constitutial complaint procedure before the
Constitutional Court of the Republic of Serbia

Summary

The position of the International Law in the natitegal system is defined in the Constitution
of the Republic of Serbia (Article 16). Interna@biaw forms the integral part of the national

legal system and it is directly applicable. In aduh to the general definition of the position of
the International Law, the significance and pladenternational legal acts in the field of human
rights protection is additionally defined. The deteation of human rights is grounded on the
provisions of the Constitution, International Lawdalaw to a certain extent (Article 18). The
interpretation of human rights needs to be furthégned with the standards and practices of
international institutions that monitor the implemation of human rights.

The normative framework for the application of theernational Law in proceedings before the
Constitutional Court has therefore been created dns the Court prerogative to implement it.
The paper cites the Constitutional Courts jurispgnde in two categories of cases: cases whose
normative framework inevitably had to introducesimational legal acts and cases where it was
not necessary but it was appropriate.

For the purpose of comparing and presenting metloddgplication of the International Law in
the European Court of Human Rights jurisprudence been used. Cases that were considered
treated the same rights, as the cases of the Qotistial Court which were analysed as
illustration - the human right of asylum, prohiloiti of torture and the rights of the child.

The overall conclusion is that the Constitutionadu@ rarely applies international law in its
constitutional complaint procedure. The provisimighe Constitution do not create obligation
to apply international law, but create internatiddaw as an integral part of the legal system,
with the instruction to implement standards andeckasv of international institutions protecting
the human rights. International Law, rich in legadts protecting human rights, as well as the
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experience of the international institution, forrmegt amount of helpful tools for further
development of the protection of human rights amgk tit should be used in the procedures

before the Constitutional Court.
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