Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

SnjeZana Bagl’

Javnost djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske

Sadrzaj

1. Uvod
1.1.Vladavina prava i pravna drzava (kao najvisSe ustarednote)
1.2.0dnos/nesklad iznd@ ustavnih vrednota i stvarnog Zivota
2.1zloZzenost Ustavnog suda javnom misljenju i evelmgjanegativnoj kritici - openito
3. Javnost djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatske
3.1.Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske
3.2.Javnost djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvatgled&onodavni okvir
4. Iskustvo (praksa) Ustavnog suda Republike Hrvatske
4.1. Ocjena ustavnosti Zakona o mirovinskom osigurag{DNIO)
4.2.0cjena ustavnosti Zakona o posebnom porezu ée,plairovine i druge primitke (ZOPP)
4.3.Ocjena postojanja ustavnih pretpostavki za raspigesdrzavnog referenduma
4.4. Ocjena ustavnosti Zakona o izborima zastupnikavatski sabor (ZOI12)
5. Zakljucak

1. Uvod
1.1. Vladavina prava i pravna drzava (kao najviSéanne vrednote)

U ¢lanku 3 Ustava Republike Hrvatske su, kadeopaelo pravnog urdivanja odnosa u drzavi,
utvrdene najviSe vrednote ustavnog poretka, turtakvih vrednota navodi se i vladavina prava.
U politickom smislu, doktrina vladavine pravailg of law)objedinjava u sebi niz tala ustavne
vladavine prema kojima su svi nositelji funkcijasti podvrgnuti ogratienjima uspostavljenim
pravnim poretkom u drzavi, pod potkim nadzorom predstawtkih tijela, na temelju mandata
dobivenog od naroda, Sto osigurava pruzanjem eastgzavisno sudstvo u primjerenom i
zakonom propisanom postupku u kojem je osigurargiiyanje pravatovjeka. Oblikovana u
engleskoj ustavnoj doktrini 19. stalge ideja vladavine prava ¥@ Korijenje joS iz
srednjovjekovnih koncepcijaHenry de Bractonumro 1268) po kojima se i sam vladar ima
pokoravati Bogu, ali i zakonima.

U pravnom smislu, vladavina prava zahtijeva strpgdrzavanje ustava i zakona od strane svih
drzavnih tijela i pojedinih duznosnika, kao i odrsla gratana. M@utim, formalno pridrzavanje
zakona nije dovoljno sa stajaliSta vladavine praystav i zakoni moraju imati odieni sadrzaj
koji ukljucuje: diobu vlasti i jamstva ljudskih prava i slolapde sustav zastite tih prava pred

" Autorica je dr. pravnih znanosti i zamjenica pjedsice Ustavnog suda Republike Hrvatske.
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nositeljima vlasti i normativnih zahtjeva koji izavaju ideju ustavne vladavine, iz kojih se
izvode sustavi institucija nuznih za odrzavanje deratskog polittkog poretka i njegov
razvitak. Tek ako su ti uvjeti zadovoljenidedo ustavnosti dobiva svoju punu svrhu i sadrzaj
unutar demokratskog ustavnog sustava.

U njemakoj pravnoj doktrini 19. stolga nastala je, zasnovana na istim vrijednostimatrohak
pravne drzaveRechtstaat)Za razliku od prethodno navedene, ova teorija mgngaokupljena
politickim elementima i teziSte stavlja na nadzakonskgsnetavnopravnih normi i hijerarhiju
izvora prava koje iz nje slijedi. Pravni sustav &fa/se kao stupnjevito izvedena cjelina, u kojoj
se pravne norme dedukcijom izvode iz viSih pravmdimi, a cjeloviti je sustav unutar sebe
usklalen obvezom pridrzavanja ustavnihc¢ela. TeziSte je na uspostavljanju i odrzavanju
jedinstva pravnog sustava putem hijerarhije praymdpisa i sustava nadzora kojim se odrzava
jedinstvo sustava.

Razvojem demokratskih sustava tijekom druge po®0. stoljéa, doktrina pravne drzave
nadopunjena je dodatnim zahtjevima u pogledu jaradjadskih prava i sloboda te osiguravanje
njihove zastite; uslijed’ega je temeljna razlika izrde dviju koncepcija gotovo potpuno
potisnuta. Ono Sto nedvojbeno jeste zaj&dmitim koncepcijama je zabrana svake arbitrarnosti
(samovolje) pri odltivanju i postupanju svih drzavnih tijela, koja momgervenirati u odnose
medu ljudima jedino putem zakona, odnosno na temeljasdi dobivenih zakonom.

S motriSta djelotvornosti pravnog sustava &ho je pitanje kako osigurati nadzor na
posStivanjem tih n&la u svakodnevnom postupanju drzavnih tijela ig$amju grdana. Ta je
zadaa, ako se odnosi na gane, relativno jednostavna. Naime, sustav sudbeniravnih
tijela, rjeSavanjem sporova ili primjenom sankaijaslwtaju zakonom zabranjenih ponasanja,
moze osigurati postivanje pravnog poretka pa ilposprovesti donesene odluke. Podvrgavanje
pak ustavu, i pravu @gnito, samih nositelja drzavne vlasti, konkretnkareodavnih i izvrSnih
tijela, jedno je od najtezih i sredisSnjih pitanjalipcke i ustavnopravne teorije, na kojoj se gradi
koncepcija diobe vlasti i uzajamnog nadzora njérinositelja, te ustavnosudskog i sudskog
nadzora nad nositeljima vlasti.

Na ovome mjestu samo po sebi namee pitanje: Zasto su nositelji vlasti (od kojin reeki
kreatori ustava) duzni pokoravati se ustavnim oolaeth? Najkréd moguti odgovor glasi: Zato
Sto je ustav izraz narodne suverenosti. Donosi @@dy bilo izravno ili bilo putem svojih
izabranih predstavnika. Zak{no i sazeto se mozedieda se na ustavnopravnoj razini radi o
izgradnji sustava ustavnopravnih institucija nadzastavnosti i zakonitosti, kao i razradi tih
ustavnih odredaba zakonima.

1.2. Odnos/nesklad izae ustavnih vrednota i stvarnog Zivota

Na apstraktnoj razini navedenome se nema Sto mrgovMedutim, svi znamo da se kvaliteta
nekog zakona, ke li on biti smatran dobrim ili loSim, ocjenjuje gmna tome koliko se on
djelotvorno i @inkovito primjenjuje u praksi, tj. koliko on odgonaastvarnim potrebama. Sazeto,
koliko je ostvaren cilj njegovog donoSenja. Naimakoni nisu svrha sami sebidveu odraz
neke stvarne druStvene potrebe, novonastalihaimgenjenih okolnosti, koje se trebaju pravno
urediti; oni su oblik druStvenog zivota. Govorimarm@iusobnom prozimanju druStvene zbilje i

1 U Francuskoj je pak razvijena doktrina pravne dez@’ etat de droit) s posebnostima na pégrupravnog prava.
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pravne norme, ona nastaje radi reguliranja d@elne druStvene potrebe ili odnosa, te nestaje
(prestaje vaziti ili se mijenja) ako se pokaze d@ mza to uope ili viSe podobna, zbog
promijenjenih drustvenih okolnosti. Na djelu je laglkvanje regulatora s drustvom.

Jer, pravo nedvojbeno spada u regulatore druStapra¥o, pravo je najnéaiji i najvazniji
druStveni regulator. Reguliranje podrazumijeva padaravila koja nailaze na odjek u ljudskim
srcima i zbog toga su prihvatljiva.é&r su smatrana prihvatljivim jedna pravila, swteato biti
druga, a prethodnée postati dio pravne tradicije. Zivot je uvijek Bbmiji i slojevitiji, uvijek
ispred svojih regulatora, tako da je za stabilswsikog druStva nuzno da regulatori pravodobno
prepoznaju te pojave i pravodobno reagiraju, kako igmeiu zivota i prava ne bi postao
predubok i ugrozio pravnu sigurnost i drustvenibittast. Jezgru takvog druStwani Ustav.
Ustav je ktma svakog demokratskog drustva, u kome se odraradegli vladavine prava i
postivanja temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Suvremeno drusStvo stiava se, mdutim, s novim izazovima. Svjedoci smo gospodarsikeesk
recesije globalnih razmjera, kao posljedic€eglobalizacije, za koju (joS) nema pouzdanijih
naznaka kadae prestati. Globalna financijsko gospodarska k#aaposljedicu ima i krizu
suvremene pravne drzave, i to prije svega, u onminrom obliku u kojem se formirala u
zapadnoeuropskim drzavama. Osnovnim ustavnim prodle za drzavu u takvim uvjetima
postaje rjeSavanje protugjgosti izmeu obveze jamenja ljudskih prava i gdanskih prava i
sloboda, i potreba stvaranja uvjeta za (prelwemje svekolikihn gospodarskih, socijalnih i
drugih drustvenih odnosa.

Naime, ni ustavne norme ne smiju dolaziti u oStekorak sa stvarn@$. Ustav je ono Sto se
mora, a Zivot je ono Sto postoji. Nije maguuvijek posti apsolutnu harmoniju iznde
potrebnog i postofeg (to je ideal kome se tezi), ali se mora osigw@timalan suodnos gala i
normi ustava i stvarnosti u svakom razdoblju raavogmlje, ukljdujuéi i razdoblja globalne
krize ili zn&ajnih tranzicijskih razdoblja s kojima su se &l sve postkomunisike zemlje,
ukljuéujuéi i Republiku Hrvatsku.

Zeljeni optimalni suodnos nije, retim, lako posti. Upravo suprotno, u takvim ,izvanrednim*
situacijama dolazi nerijetko do nepovjerenja u tgmeevrijednosti i institucije druStva. Raste
nepovjerenje, netolerancija i otpor prema nosit&jidrzavne vlasti, osobito ako odeai zakoni
ili mjere ne odgovaraju éekivanjima javnosti. Iracionalnost, odnosno realt@meljenost tih
ocekivanja pri tome je od sekundarnog &r@a. Zajednica postaje visoko ispolitizirana paksv
odluka koje ne odgovara ,pravilnoj* odluci preméekivanjima odrdene interesne skupine ili
javnom mnijenju postaje predmet oStrih raspravapada, osporavajunerijetko i autoritet i
vjerodostojnost institucije koja ju je donijela.

Od toga nije posten ni ustavni sud. Dape, u takvim situacijama (to potuje i hrvatski
primjer) na Ustavni sud se prebacuje ,odgovornostdzi da svojim autoritetom kao neovisno i
samostalno tijelo potvrdi ustavnost/zakonitost edabg modela ili, suprotno, da ga proglasi,
suprotnim temeljnim ustavnim vrijednostima, neustav Za Ustavni sud to je u svakomd&dju
osjetljiva situacija jer teSko da moze donijeti wdl koja moze pomiriti m&isobno suprotna
ocekivanja.

Dakako, zadé Ustavnog suda i nije donositi odluke koje bi l{iskvo) bile u skladu s
ocekivanjima javnosti, ali se ne moze pérea je u takvim izrazito ispolitiziranim, medijski
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praenim slgajevima, Ustavnom sudu otezan rad pa nije pretpegovoriti i 0 svojevrsnom
obliku utjecaja javnog mnijenja na njegov rad.

2. 1zloZzenost Ustavnog suda javnom misljenju i evemalnoj negativnoj kritici - op ¢enito

U suvremenim uvjetima drzave koje su prihvatiledéelov model ustavnog sudovanja, uz ulogu
branitelja i interpretatora ustava, postupno shvatale te razvijale i druge razlte nadleznosti
ustavnih sudova. Temeljnoj nadleznosti nadzoravastti zakona koje donosi zakonodavna
vlast pridodane su mnoge druge nadleznosti.

S obzirom na to, Lopez Guerra razlik@jetiri okvirne grupe nadleznosti suvremenih ustavnih
sudova u drzavama koje su poSle od izvornog Kelssnanodela konsolidiranog sustava
ustavne jurisdikcije:

1. nadzor ustavnosti zakona,

2. rjeSavanje sukoba nadleznosti iztueeritorijalnih jedinica u drzavi,

3. zastita temeljnih prava zaj&emih ustavom,

4.intervencija u pravne postupke koji se smatrajubieovaznim za politiki zivot drzave
(nadzor politékih stranaka, izbornih postupaka iésio) 2

Po naravi stvari, svi navedeni predmeti ustavnodpsganja uvijek, u v&j ili manjoj mjeri,
sadrze i politke elemente. Miautim, svrha ustavnog sudovanja upravo je izbjeg@van
politizacije. Ustavhom sudu se povjerava nadlezzasbdl¢ivanje o odrdenom pitanju radi
toga da ga rijesi prije svega pravnim, a ne pdiith rezoniranjem.

U praksi, mdutim, u konkretnim je skajevima ponekad teSko ocijeniti Sto je pokt, a Sto
pravno pitanje, jer svako pravno pitanje nosi dzosoodréene polittke posljedice po adresate
odreienog propisa. To proizlazi ¥ez same naravi ustava kao pdalito-pravnog akta u odnosu
na koji se donose odluke, a koji predstavlja sugeyv ,poveznicu izmdu prava i politike*
(Luhmann)?® Stoga je iz ustavnog sudovanja nemgpotpuno ukloniti svako politko
rezoniranje i svesti ga n&isto pravno rezoniranje.Medutim, taj dio polittkog rezoniranja
nuzno mora biti sveden u odgovakggugranice kojete sprijeiti da se ustavni sud pretvori u
posebnu politiku viast i da ne zloupotrijebi svoje osnovne sudskikcije. Poseban aspekt ovog
problema osobito je izrazen u tranzicijskim drzasafsto dakle ukljtuje i Hrvatsku), a kao
posljedica opadanja povjerenja u pdke institucije i transformativne uloge ustavnogaud

Ustavni sudovi jae poStovanje i primjenu ustava u svojoj drzavi. uiovlasteni kontrolirati
ustavnost svih akata tijela drzavne vlasti i ukimakkone koje je donio parlament kao i uredbe i
druge propise vlade. Neki ustavni sudovi mogu ukigaesude redovitih sudova, razrijesiti

2 L. Lopez Guerra, The role and competences of dhetitutional court, Reporf;he Role of the constitutional court
in the consolidation of the rule of law, Proceediraf the UniDem Seminar in Bucharest 8-10 June 1@84ection
“Science and technique of democracy” No. 10, Vedoenmission 1994, s. 14.

3 D. Vrban, Uprava, dobro vladanje i autopoiebisjatska i komparativna javna upray@agreb 11/2011, s. 419.

* Zbog toga se u postupku izbora odnosno imenovemjmca ustavnog suda od kandidata, osim odgoveraju
pravnog iskustva, redovito trazi i visok stuparijesti i osjeaja za polittke winke odluka ustavnog suda, te se oni
ne biraju odnosno imenuju samo iz redova sudacavitl sudova i odvjetnika, vei iz redova visokih drzavnih
duZnosnika, profesora i poliira, doduSe joS uvijek samo pravne struke. G. Manygn/A. Mavi¢, The
constitutional review and its development in thedera world (a comparative constitutional analysi¥erevan —
Ljubljana 1999, s. 235.
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predsjednika drzave prije isteka mandamapgachment nadzirati polittke izbore i izvrSavati
razlicite druge ovlasti.

S obzirom na navedeno, ustavni sudovi u svom pasfjuppotencijalno, ali i stvarno vrlo su
cesto izlozeni javnhom mislienju. Ono moze biti iwad kao pritisak prije i tijekom
ustavnosudskog postupka i kao ocjena (pozitivhaelyativha) donijete odluke. Osobito se to
odnosi na postupke kontrole ustavnosti zakona gidrgpodzakonskih) propisa koji uhju
odnose za koje je javnost posebno zainteresiranagj ttu Sirokog kruga gidana i/ili duboko
zadiru u njihova prava i interese.

Tako ustavni sud moze éiau situaciju da treba provesti postupak kontrataunosti propisa za
koji je javno misljenje ve ,odlucilo” da je neustavan i kroz medijsku kampanju japootuje
Sto od njega &kuje. Ustavni sud osnovano moze predvidjeticdaako odldi u skladu s
oc¢ekivanjem, biti slavljen, ali ako odiusuprotno, biti kritiziran u rasponu od pogresSnostiuke
preko nekompetencije i nestnosti, pa sve do korumpiranosti sudaca.

Bez obzira na to koji su razlozi za stvaranje jaynuSljenja u konkretnoj situaciji i u kojoj je
mjeri ono utemeljeno na objektivnim informacijanzaanju i strdnosti, s takvim se pritiskom
objektivno nije lako nositi. Dodatnu tezinu stvaiko javno misljenje ¢ini stvarno
reprezentativan broj gitana koji su svi iskreno uvjereni u to da su u priagla su pravedni te da
se njihova volja ne smije ignorirati.

Kako ustavni sud treba postupiti u toj situaciji?ddgovoru na ovo pitanje posluzit se
parafrazom iz jedne hollywoodske dramigje teSkopostupiti ispravnotesko je zakljiti Sto je
ispravna A kad to zakljti$, onda ne moze$ postupiti drége!®> U tom smislu nije tesko dati
odgovor kako ustavni sud treba atitukad se njegova profesionalna ocjena i uvjereagikuju
od javnog misljenja. S obzirom na svoje prostornegeimenske &inke odluke ustavnhog suda
previSe su vazne da bi u njihovom donoSenju¢atsumisljenje smjelo odstupiti u korist javnog
misljenja, ma koliko ono bilo veliko i snazno, w&ju da ta dva misljenja nisu jednaka ili su
¢ak suprotna.

Smatram da ovo pitanje ne trazi daljnje razmatranje

3. Javnost djelovanja Ustavnog suda Republike Hrvake
3.1. Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske

Za razliku od nekih ustavnih sudova, Ustavni sugubéke Hrvatske (Ustavni sud) nije dio
sudbene vlasti, ¥eje ustavno tijelo neovisno o svim tijelima drzawlasti. U tom smislu, uz
klasicnu trodiobu na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku viastini svojevrsnu ¢etvrtu“ viast.

Ustavni sud jari poStovanje i primjenu Ustava Republike Hrvafske je ovlasten kontrolirati
ustavnost akata tijela svih triju grana vlasti. @novlasten ukinuti zakone koje je donio
Parlament, uredbe i druge podzakonske propise \Mlaggzinih ministara, kao i sudske odluke,
ukljuéuju¢i odluke Vrhovnog suda. Ustavni sud moze u ddnem sl&ajevima razrijeSiti

® The Confession“ (1999), reZija: David Hugh Jones.
® NN 85/10 - préiséeni tekst.
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duznosti predsjednika Republike. Osim toga, onrf@wni kontrolor pravilnosti svih izbornih
postupaka (parlamentarnih, predsjeé#ifi, lokalnih), te drzavnog referendurha.

3.2. Javnost djelovanja Ustavnog suda Republikeatske - zakonodavni okvir

Javno djelovanja Ustavnog suda propisana je Ustawakonom o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske, NN 99/99, 29/02 i 49/02 - pi&eni tekst (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) i
Poslovnikom Ustavnog suda Republike Hrvatske, NKL83 praisceni tekst (u daljnjem tekstu:
Poslovnik).

Javno djelovanja Ustavnog suda ostvaruje se:

a) objavom ustavnosudskih odluka,

b) izdavanjem zbirki odluka,

C) naz@éno&u predstavnika tiska i drugih sredstava javnogggavanja na sjednicama te
javnim i savjetodavnim raspravama u Ustavnom sudu,

d) televizijskim i radio-prijenosom,

e) dostavom sluzbenih priégnja sredstvima javnog priégvanja,

f) odrzavanjem konferencija za novinare,

g) objavom ustavnosudske prakse, te vaznijih pédata sluzbenoj internetskoj stranici
Ustavnog sudA.

U nastavku teksta prikazdéu kako je pojedini od navedenih aspekata "javhoglodanja
Ustavnog suda normativno propisan, ili kako ga Wstaud u svojoj praksi primjenjuje (ili ne
primjenjuje), odnosno kako je prilagodio primjermrme objektivnim potrebama:

(a) Objava ustavnosudskih odluk®vaj n&in osiguranja javnog djelovanja Ustavnog suda
predviden je ¢lankom 29 Ustavnog zakona, prema kojem se odluleSenja Ustavnog suda
donesene u postupku ocjene suglasnosti zakonaasdgst odnosno suglasnosti drugih propisa s
Ustavom i zakonom, te odluke i rjeSenja donesenistavnosudskim postupcima za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, objavljuju u mdenim novinama, sluzbenom glasilu
Republike Hrvatske. Ako viSe odluka ili rjeSenjacpaju na istoj pravnoj osnovi ili istom ili

" Nadleznost Ustavnog suda propisand.j@29 Ustava (préséeni tekst).

8 Redoslijed je naveden onako kako je javnost radmwog suda propisara 4 PoslovnikaCl. 4 Poslovnika

glasi: ,(1) Javnost djelovanja Ustavnog suda osfease:

1. objavom ustavnosudskih odluka, rjeSenja i iz\ge@ daljnjem tekstu: odluke, rjeSenja i izéj@su Narodnim
novinama ¢l. 29. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republikeatske,NN br. 99/1999., 29/2002., 49/2002
prociséeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),

2. izdavanjem zbirki odluka, rieSenja i izwa$

3. nazéno&u predstavnika tiska i drugih sredstava javnog gaeanja na sjednici Ustavnog suda te javnim i

savjetodavnim raspravama u Ustavhom sudu, osinpkatbje razlozi za iskljtenje javnosti{. 47 st. 3 u vezi s
¢l. 21 Ustavnog zakona),

4. televizijskim i radio-prijenosom iz Ustavnog sudl. 47 st. 4 Ustavnog zakona);

5. dostavom sluZbenih priégnja sredstvima javnog priégvanja;

6. odrZzavanjem konferencija za tisak i druga skedgtvnog priopavanja;

7. objavom ustavnosudske prakse, te vaznijih pédatma internetskim stranicama Ustavnog suda

(http://www.usud.hyNN 37/14 [¢l. 8, 1. 4. 2014].

(2) Na Sjednici Ustavnog suda te javnim i savjewmita raspravama u Ustavnom sudu mogu biti gazeamo

akreditirani novinari izl. 61 ovog Poslovnika"“.
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slicnom c¢injenicnom stanju, objavljuje se jedna odluka, odnosn8eng. O potrebi objave
ostalih akata koje Ustavni sud donosi u okviru gvojadleznosti odkuje sjednica Ustavnog
suda. U praktinoj primjeni navedene odredbe Ustavnog zakonakaapd, da li je nacrt odluke
ili drugog akta uofe dospio na sjednicu suda. Ne dospijevaju, nii jko propisano Ustavnim
zakonom, sve odluke i drugi akti na sjednicu suda. sjednici suda uvijek se odluje u
predmetima apstraktne kontrole (ocjena suglaszagtna i drugih propisa s Ustavom odnosno
zakonom). U predmetima individualne ustavnosudskerkle (ustavne tuzbe) odluie se samo

u onima koje déu na dnevni red sjednice suda. Rije o odlukama u odnosu na koje nije
postignuta suglasnost (jednoglasnost) svih Sesacsugednog od triju vif@, koja prema
Ustavom zakonu odtwju o ustavnim tuzbama; ili za koje jedno od tavije¢a zakljwi, iako
suglasnost nije sporna, da otvara pitanje Sireggesti. Odnosno, da je zbog nepostojanja prakse
upitno da o njemu odluku donese sjednica sudalenum svih sudaca. Zbog toga se u pravilu
odluke o ustavnim tuzbama donesene na sjednici sb@aljuju u Narodnim novinama, kao i
sve odluke u predmetima apstraktne ustavnosudské&dke. lzuzetak su one u kojima dve
postoji stabilna ustavnosudska praksa, odnosno jm&oje povodom prijedloga viSe
predlagatelja o istom zakonu, zakonskoj normi ildimgom propisu Ustavni sud &eanije
odlwivao? Medutim, za razliku od odluka o ustavnim tuZaba usviojena sjednici suda, odluke
usvojene na sjednici nekog od triju ustavnosudskjaéa (od Sest sudaca) u pravilu se ne
objavljuju u Narodnim novinama. Objavljuju se saome za koje vijée ocijeni da se rijetko
pojavljuju u ustavnosudskoj praksi, pa ih je radoznavanja Sire javnosti potrebno objaviti, tj.
one za koje nije ustanovljena (stabilna) ustavnsikaighraksa i stho. Razlog tome je Sto se sve
odluke Ustavnog suda objavljuju na internetskinarsttama, te su ¥ena taj nain dostupne
javnosti (v. Podrobnije u nastavku, potka 3. 2. (Q).

(b) 1zdavanje zbirki odluka, rjeSenja i izvi@SNa temeljuc¢lanka 59 Poslovnika, Ustavni sud
moze izdavati zbirke odluka, rjeSenja i izi@prema samostalnom izboru sudaca. Sredstva za
izdavanje zbirki osiguravaju se u drzavnom ptorai. AKo se zbirke pripremaju u okviru
stritnog projekta Ustavnog suda, sredstva za izdavénnjkei mogu se osigurati i iz sredstava iz
kojih se financiraju projektiPrvi Izbor odluka Ustavnog suda tiskan je u prasig®10. godine.
Taj prvi Izbor odluka obuhva odluke Ustavnog suda donesene u razdoblju od. 198009.
godine, dakle, razdoblje od 14 godina. S obzirormaltako dugo razdoblje nije bilo jednostavno
s&initi odabir najvaznijih odluka, te da se zbog svdjrojnosti sve odluke koje su u tom
vremenu bile objavljene u Narodnim novinama nisuglabuhvatiti, odabrane su samo one
koje su u tom razdoblju bile publicirane u Biltelmu ustavnosudskoj praksi Venecijanske
komisije!® Ustavni sud nastavio je s godi$njim izdavanjem tabodluka (2010, 2011, 2012,
2013. i 2014. godine). U godisnjake se uvrStavajlule koje su objavljene u Narodnim
novinama, kao i one koje po procjeni uredniStvaasluzuju (zbog rlnih stajaliSta Ustavnog
suda, specitinosti problematike i sl.). Sva izdanja osim Izbodiuka iz 2013. godine bila su
dvojezina (hrvatsko/engleski). Zbog nedostatka daowh sredstava lzbor odluka za 2013.
godinu tiskan je samo na hrvatskom jezilahbor odluka koncipiran je na &ia da se zap®nje s

® Postupak ocjene ustavnosti zakona pred UstavniimrsunoZe se pokrenuti na dvasima:

- zahtjevom ovlastenih predlagatelja demih zakonom (petina zastupnika i radno tijelo gadnta kao i
predsjednik Republike te pod odemim uvjetima i neki drugi podnositelji — sudoviyéki pravobranitelj i dr.)

- prijedlogom (u naravi inicijativom) koju moZe pagkti svaka fizéka i pravna osoba, bez obveze dokazivanja bilo
kakvog osobnog interesadtio popularis.

1 Bulletin on Constitutional Case - Law, Venice Coission, Constitutional Justice.
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odlukama donesenim u predmetima apstraktne kontpalstupku ocjene suglasnosti zakona s
Ustavom, ocjene suglasnosti drugih propisa s Ustavazakonom, a potom slijede odluke
donesene u predmetima ustavnosudske kontrole, @dlokesene u postupku zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda u povodu ustavne tuzthe.iZa svaku odluku daju se osnovni podaci
(broj odluke, datum, ime podnositelja/predlagatekfucne rijeti, pravne osnove i izreka).
Nakon toga slijedi sentenca i sazetak. Na krajwralodluka nalazi se zakonsko i pojmovno
kazalo na hrvatskom i engleskom jeziku.

(c) Naza@nost predstavnika tiska i drugih sredstava javna@mavanja na sjednicama te
javnim i savjetodavnim raspravama na Ustavnom sirtema stavku Zlanka 47 Ustavnog
zakona predstavnici tiska i drugih sredstava javymagpcavanja mogu biti nazoi na sjednici i
javnoj raspravi te drugim skupovima u Ustavnom sislodnosu na sjednice suda, Ustavni sud
je od 2007. do 10. travnja 2013. godine, u primjem¢ odredbe Ustavnog zakona, sredstva
javnog priogavanja (akreditirane novinare za ¢®@aje sjednica Ustavnog suda) obavjeStavao
pismenim putem (o datumu odrzavanja i dnevnom relakon toga datuma, a u skladu sa
zakljutkom Kolegija sudaca (te vezano za provedbu Zakgmawvima na pristup informacijama,
NN 25/13), dnevni redovi, kao i zapisnici, ne sasvake sjednice Ustavnog sudag vesvih
ustavnosudskih vif@ objavljuju se na internetskim stranicama Ustaveoda. Dnevni redovi
objavljuju se nekoliko dana (u pravilu pet danajepnjihovog odrzavanja tako da su svi
zainteresirani, ukljgujuc¢i i predstavnike sredstava javnog pidepanja, s njima pravodobno
upoznati. Stoga je ocijenjeno da nema viSe potgsebno pismenim putem obavjeStavati
novinare akreditirane za @enje sjednica Ustavnog suda o njihovom odrzavénju.

Izuzetak su situacije kada se ocijeni da postogepoi razlozi za isklgenje javnosti {lanak 4
Poslovnika u vezi glancima 47 stavak 3 i 21 Ustavnog zakona). U takitogciji premalanku

21 Ustavnog zakona sudac (izvjestitelj)) je duzamvie&u o predmetu navesti razloge zbog
kojih ocjenjuje da je nuzno iskiiti javnost. U svojoj dosadasnjoj praksi hrvatslstani sud
jo3 ni u jednom skaju nije ocijenio da takvi razlozi postoje. Stotg javnih i savjetodavnih
rasprava, Ustavni sud odrzava savjetodavnu raspkguocijeni da je prije odtivanja o biti
stvari potrebna rasprava sa sudionicima u postupkaavnim tijelima, tijelima lokalne i
podritne (regionalne) samouprave, udrugama, znanstvemicimdrugim strdnjacima.
Savjetodavnu raspravu moZzZe sazvati i sudac iztg§sts time Sto je o njezinom odrzavanju
duzan izvijestiti predsjednika sud&lgnak 49 Ustavnog zakona). Za razliku od savjetndav
rasprave, javnu raspravu moze zakazati samo predkjeuda, i to kada se prethodno na sjednici
suda (dakle, kada se jednoglasno itimem glasova svih sudaca) zakijula je za odlgivanje o
biti stvari nuzno provesti javnu raspraviiafak 50 Ustavnog zakon&)Na javnu raspravu, kao
i savjetodavnu, pozivaju se sudionici u postupkpradstavnici drzavnih tijela, tijela lokalne i
podritne (regionalne) samouprave i udruga, kao i osob&afa se ocijeni da je njihovo
sudjelovanje potrebnalénak 50 Ustavnog zakona). Javnu raspravu vodisprddik suda, a o

1 0d 2007. do 10. 04. 2013. odrzano je 76 sjedni&tawiog suda. Od 10. 04. 2013. do 01. 07. 2015a0drje 69
sjednica Ustavnog suda.

12 |stina, sudac izvjestitelj u pojedinom predmetiasten je u izvje& uz predmet, odnosno nacrtu odluke navesti
moze li se o predmetu oditi bez javne rasprave ili treba zakazati javnyprasu. U praksi se suci gotovo nikad ne
koriste tom mogénoXu. Zapravo, nije mi poznat ni jedan &ji da su oni tu mogumost iskoristili. Osim toga, u
praksi se odluka o potrebi odrzavanja javne ragpraEkazuje nuZznom prije izrade nacrta odluke, takosddac
izvjestitelj u pravilu priredi predreferat (predjee) i prezentira ga na sjednici ili vije sudaca radi donoSenja
odluke o potrebi odrzavanja javne rasprave.
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¢injenicama i pravnom stanju u predmetu iz¢jg6 sudac izvjestitelj. O tijeku javne rasprave
vodi se zapisnik. Zapisnik vodi savjetnik Ustavrsigla koji je sa sucem sdinzao u obradi
predmeta. Javna rasprava se stenografira ili sn&ka,predsjednik Ustavnog suda ne ¢dlu
drugaije. Snimka javne rasprave prilaze se uz zapiddd Ustavni sud smatra da je predmet
raspravljen u mjeri da se moze donijeti odluka,dpjednik Ustavnog suda priégva da je
rasprava zaklgena €lanci 51 i 52 Ustavnog zakona). Ustavnu ovlast zizavanje
savjetodavnih i javnih rasprava, Ustavni sud jevojg dosadaSnjoj praksi izuzetno rijetko
koristio. Tako je do sada odrzao svega dvije jasasprave na temeljdlanka 50 Ustavnog
zakona, po jednu u predmetu apstraktne i indivigialstavnosudske kontrole. Kad je di@
apstraktnoj kontroli, javna rasprava je odrzanaredmetu U-1-3597/2010 i dr. u kojem je
odlwivano o ustavnosti Ustavnog zakona o pravima nabndim manjina; i U-1-120/2011 i dr. u
kojem je odldivano o ustavnosti Zakona o izboru zastupnika uakéiki sabor? U odnosu na
individualnu ustavnosudsku kontrolu javna rasprpvadrzana u predmetu U-I1I-702/2009 u
kojem je Ustavni sud zakkio da pitanja koja su se pojavila prije donoSenjiuke u tom
predmetu zahtijevaju Siru raspravu i da su od jgvimteresa. Rij& je bila o otkazu radnog
odnosa vijerotitelja, pa se u Sirem smislu postavljalo pitanjevadnosti crkve od drzave,
slobode vjeroispovijesti, podnormiranosti ustavoiredaba koje razdaju ta pitanja i st* Uz
navedeno, u praksi je Ustavni sud odrzao jedniwesad@vnu raspravu, ali tako da je kombinirao
¢lanke 49 i 50 Ustavnog zakona, te ju je nazvacesadlpvna javna rasprava. Rije o predmetu
U-IP-3820/2009 i dr. u kojem je ocjenjivao ustaundskona o posebnom porezu nacpla
mirovine i druge primitké> Skrete se pozornost da na sjednici suda u sklatarg&om 4 u vezi

s ¢lankom 61 Poslovnika, kao i na javnim i savjetodavraspravama mogu biti na#@ samo
akreditirani novinari koji potpiSu izjavu @ivanju tajnosti osobnih podataka o ¢kim osobama

i odgovarajdih podataka o pravnim osobama i drugim osobamgimacse raspravljal®®

(d), (e) i (f) Televizijski i radio prijenos, dostava sluzbenihiopéenja sredstvima javnog
priopéavanja, odrzavanje konferencije za novinaFrelevizijski i radio prijenos moduje samo
uz dozvolu predsjednika sudéanak 47 stavak 4 Ustavnhog zakona). U praksi jp@maravi
stvari trazen samo za predmete u kojima je postggéiki interes javnosti i 0 kojima su se vodile
polemike u stréinoj, politickoj i drugoj zainteresiranoj javnosti, od kojih seki obrauju i u
ovom radu. U svim sltajevima predsjednik suda dao je dozvolu za telpkizi radio prijenos.’

O potrebi objave sluzbenog priggmja Ustavnog suda o pojedinoj odluci, rjeSengyvjagu ili o
tijeku ustavnosudskog postupka koji joS nije ala@m odnosno o oddéenom dogdaju u
Ustavnom sudu ili o pitanju vezanom uz polozaj Mstey suda ili sudaca Ustavnog suda od
Sireg zné&enja za javnost, odéuje predsjednik Ustavnog suddapnak 60 Poslovnika). U praksi
se predsjednik suda ovim dmaom komunikacije sa javnés izuzetno rijetko koristio, tako da
takvih priogtenja gotovo da i nema. Ko#reo, i u odnosu na sluzbena préepja, ni odrzavanje

13 Rije¢ je o zakonskim odredbama dvaju zakona koje su miédusobno povezane. O potonjem zakonu v.
podrobnije podteku 4.4.

4 Odluka U-111-702/2009 od 22. 05. 2013, NN 29/13.

150 tome predmetu v. podrobnije potka 4.2.

16 Obvezaiuvanija tajnosti podataka traje do objave odlukepsdo rieSenja o ustavnoj tuzbi na internetskajiti
Ustavnog suda, a najkasnije 30 dana od dana njezinasno njegova donoSenja ako do isteka tog rdkeka ne
bude objavljena odnosno rjeSenje ne bude objaviemabjavi na internetskim stranicama v. podrabmipdt@ku
3.2.9).

" To se odnosi i na predmete koji se doija u podtékama 4.2, 4.3. i 4.4.
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konferencije za novinare nije ugdhjeni n&in komunikacije Ustavnog suda sa sredstvima javnog
prioptavanja i zainteresiranom javriéos U dosadasnjoj praksi takvu konferenciju predsjed
Ustavnog suda sazvao je samo jedanput.

g) Objava ustavnosudske prakse te vaznijih podataksluzbenoj internetskoj stranici Ustavnog
suda.Do stupanja na snagu izmjena i dopuna Poslovnittd 2godin€’? isto kao i kod objave u
Narodnim novinam&’ na internetskim stranicama Ustavnog suda objal§igu se samo odluke
Ustavnog suda za koje se ocijenilod@ainteresirati Siru javnost ili da o njima ne pgistiostatna
praksa. Medutim, nakon stupanja na snagu izmjena i dopunaolRogla, na internetskim
stranicama objavljuju se sve odluke Ustavnog sidiedeno se odnosi kako na predmete
apstraktne, tako i na predmete individualne ustandske kontrole¢(anak 55 a Poslovnika). S
tim Sto se odluke i rjeSenja donesene u povoduvmitatuzbi objavljuju na internetskim
stranicama Ustavnog suda nakon Sto Ustavni sudi glostavnicu kojom se potdwje da je
adresat primio odluku odnosno rjeSenje. U svimlimstalucajevima, rok objave je u pravilu pet
dana od dana donoSenja odluke. Iznimno, ti aktiumeg objaviti na internetskim stranicama
Ustavnog suda odmah nakon Sto budu doneseni. O tmhwsuje sjednica Ustavnog suda,
odnosno sjednica nadleznog v¢ge U tom sldaju objavljeni tekst podlijeze kasnijoj lekturi i
redakciji, Sto se posebno nazog na odgovarajiem mjestu na internetskoj stranici na kojoj je
akt objavljen ¢lanak 55 b Poslovnika).

4. Iskustvo (praksa) Ustavnog suda Republike Hrvate

U svojoj praksi Ustavni sud je u viSe navrata omfao u predmetima koji su u javnosti imali
velik interes. U nekima od njih ¥ge prije pokretanja postupka kao i tijekom samogtppka
postojalo snazno izrazeno javno misljenje, a nakeodluke Ustavnog suda u javnosti bile
izrazito negativho diekane. Ustavni sud, mdetim, u pravilu nije sluzbeno reagirao na
negativne kritike javnog misljenja o njegovim oddmka. Umjesto toga predsjednica i suci
Ustavnog suda Koristili su odiene prigode da dodatno pojasne razloge donoSemjgkaod
davanje intervjuajzlaganje na stinim i znanstvenim skupovima. Iznimno, Ustavni sed |
medijima slao priofenja, ako je rij& bila o neténim navodima i tum&njima koje je trebalo
ispraviti.

U nastavku iznosingetiri karakterisitna primjera negativne kritike javnosti odluka izvije
prakse ustavnog suda.

4.1. Ocjena ustavnosti Zakona o mirovinskom osigjur& OMOY*

Postupak je pokrenut na inicijativu viSe &izih osoba koje su, iznde ostalog, osporavale
ustavnost odredbi ZOMO koje su propisivale raali starosnu dob za odlazak u mirovinu za
muskarce u odnosu na Zene.

18, podrobnije u poditki 4.2.

19 poslovnika odluka o izmjeni i dopuni Poslovnika Ustavnoga®Republike Hrvatske, NN 37/14.
20, podrobnije podteku 3.2. a).

2 Odluka U-1-1152/2000 i dr. od 18. 04. 2007, dostupa:www.usud.hr
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Ustavni sud je u postupku utvrdio da te odredbe nisskladu s Ustavom jer odstupaju od
najvisih vrednota i temeljnih jamstava ustavnogepia Republike hrvatske..,() jednakost (...)

i ravnopravnost spolova (...) najviSe su vrednatunog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumaenje Ustavd. ¢l. 3 Ustava; Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobodsowisno o
(...) spolu (...). Svi su pred zakonom jedrfa&i. 14 Ustava. Pritom, uvazavéjwinjenicu da
usklaienje tih odredbi s Ustavom zahtjeva reformu veljkagzetno sloZzenog i vrlo osjetljivog
sustava mirovinskog osiguranja, a koju nije magprovesti u kratkom roku, Ustavni sud je
odredio da predmetne odredbe ZOMO prestaju vaFitpBsinca 2018. godine.

U obrazlozenju za donoSenje odluke Ustavni su@zmedu ostalog, prikazao pravna stajalista i
stanje nacionalnih zakonodavstava u pitanju staralsbi za stjecanje prava na mirovinu u
drzavamaclanicama Vijéa Europe i Europske unije, te ih usporedio sa stanj Hrvatskoj.
Osim toga, Ustavni sud se pozvao i na praksu EWogpsuda za ljudska prava u Strasbourgu te
dao podroban prika#njenica, okolnosti i pravnih stajaliSta izrazemnilpresudi Velikog vijéa u
predmetuSteck protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

lako opSirno, argumentirano i jasno obrazlozendkadUstavnog suda, u javnosti je izazvala
pravu oluju. Osobito je bila zestoka reakcija ndirldh udruga za zenska prava (B.a.b.e., Roda i
dr.), koje su tu odluku proglasSavale ,skandaloznogii¢emjernom®, ,socijalno neosjetljivom®,
~eministickom® i sli¢no.

Povrh toga, ponesena kritikom navedenih udrugads$ra javnog priofavanja svojim su
komentarima dodatno pridonijela negativnoj kriticigoenju javnostf> Pritom je dio sredstva
javnog priogavanja objavio dezinformaciju kako je Ustavni sullealio dace Zzene umjesto sa
60 godina Zivota ubude mai u mirovinu tek sa 65 godina, koliko treba muskaa*
Predmetnom odlukom, rdetim, Ustavni sud uaje nije odredio godine Zivota potrebne za
odlazak u mirovinu, jer je to stvar zakonodavcamTje odlukom Ustavni sud samo utvrdio da
propisivanje raztiite starosne dobi za ostvarivanje istovjetnih pravisno o spolu adresata nije
u skladu s Ustavom, te da ta dob mora biti jedrn@dsiavljena za osobe oba spola, ne dgtgi
pritom kolika ona mora biti.

Ustavni sud, m&utim, na Kritike nije sluzbeno izravno reagirao.

4.2. Ocjena ustavnosti Zakona o posebnom poreglada, mirovine i druge primitke (ZOPP)

U srpnju 2009. godine Hrvatski sabor usvojio je arakkojim je kao mjeru za ublazavanje
ekonomske i financijske krize uveo poseban (dodlgimiez na plée, mirovine i druge primitke,
s vremenski ograténim vazenjem do 31. prosinca 2010. godine.

Zahtjev za ocjenu ustavnosti ZOPP-a pokrenuo jedgpeenik Republike. No osim
predsjednikovog zahtjeva, Ustavni je sud u kratkooku zaprimio i 110.662 prijedloga

22 presuda Velikog vijea od 12. 04. 2006, zahtjev br. 65731/01 i 65900/01.

2 Primjerice: Novi udar na status Zehmvostj Vinkovci 07. 05. 2007.

% Primjerice: | Zene u mirovinu sa 65 godina Ziv@#as SlavonijeOsijek 19. 04. 2007; Ustavni sud je atituda i
muskarci i Zene u mirovinu idu sa 65 godina, odii§inda su sadaSnje odredbe «sekdisth, Vjesnik Zagreb 20.
04. 2007.

% Odluka i rje$enje U-1P-3820/2009 i dr. od 17. 2009, dostupno navww.usud.hr
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(inicijative) za pokretanje postupka ustavnosti Zo#*° Predmetni je zakon, naime, izazvao
veliko nezadovoljstvo gdana, te su neki sindikati, udruge démaa i druge organizacije
organizirale kampanju objavljivanjem tipiziranogra$ica prijedloga za pokretanje postupka te
kolektivhog prikupljanja i slanja prijedloga Ustaam sudu. Uz to, mediji su neprekidno kikii
negativnho komentirali ZOPP, iznosili svoja jednast i iskljiiva stajaliSta te sugerirali kakva
bi ocjena Ustavnog suda trebala bitiNa taj se n&én veé tijekom samog postupka stvorio
snazan pritisak na Ustavni sud i njegove suce.

Zbog velikog interesa javnosti i navedenih pritsgbredsjednica Ustavnog suda odrzala je
konferenciju za novinafe ve tijekom postupka, na kojoj je istaknula da Ustasuil u svom
odlwivanju ogenito, pa tako ni u ovom predmetu,éaeprovoditi politiku nijedne stranke,
sindikata ili nevladine organizacije; &#€e jedino mjerilo njegova rada biti Ustav tutfea u
skladu s europskim pravnim standardima.

U tom smislu Ustavni je sud proveo vrlo opsezantyjmak u kojem je pribavio étovanije i
radne materijale Hrvatskog sabora (donositelja Z@RRxitovanje Vlade Republike Hrvatske
(predlagatelja ZOPP-a), kao i pisana znanstvenkemjig znanstvenih savjetnika Ustavnog suda.
Zatim je odrzao savjetodavnu (javnu) raspravu rjajksu sudjelovali predstavnici podnositelja
zahtjeva, pozvani predlagatelji, predstavnici Hskafj sabora, predstavnici Vlade Republike
Hrvatske i pozvani znanstvenici iz podja ustavnog prava, financijskog prava, socijalne
politike i filozofije politike. Ustavni sud je takier odrzao viSe savjetodavnih radnih sastanaka sa
znanstvenim savjetnicima Ustavnog suda s Katedreadno i socijalno pravo i Katedre za
europsko javno pravo Pravnog fakulteta Sietta u Zagrebu o pojedinim konkretnim pitanjima
vezanim uz odiene aspekte osporenog ZOPP-a. Bakge putem Venecijanskog foruma
pribavio @itovanja 21 drzavetlanice Vijeta Europe i tri drzave wgkanice s podacima o
odgovarajdim mjerama koje su poduzele zbog globalne gospkdarnancijske krize, a koje
su usporedive sa zakonskom mjerom iz ZOPP-a. Mgmoal sudska praksa Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu i praksa njékog Saveznog ustavnog suda je tiokoristena od
strane Ustavnog suda. Te prakse imaju univerzalaienje za rasvjetljavanje pitanja vezanih uz

% prigovori podnositelja zahtjeva i predlagateljanédiili su se na tvrdnjama da ZOPP ne postujéelaa
pravednosti, jednakosti i razmjernosti u podmirjuajavnih troSkova jer najviSe tereti i ugroZavazietgnciju
gratana s najmanjim primanjima. Stoga je u suprotregiti 51 st. 1 Ustava kojim je propisano da je svatkdan
sudjelovati u podmirivanju javnih troSkova, u sklada svojim gospodarskim magwstima, kao i konceptom
Republike Hrvatske kao socijalne drzawk { Ustava).

USRH je nekoliko mjeseci doslovce bio zaguSen sanasom svih tih prijedloga; a budwi pojedingna dostava
odluke i rjeSenja svakom podnositelju zahtijevaddikv dodatni administrativni angaZzman, i znatneaficijske
troSkove, to se dostava smatrala izvrSenom objavdioike u Narodnim novinama, a odluka je sadrZzapakeban
dio - Dodatak I, uz odluku sa popisom imena i aaines svih podnositelja.

2" Primjerice: Strani savjet Ustavnom sudu: haraeba pastiyww.tportal.h).

Cl. 1 ZOPP-a glasio jef1) Ovim se Zakonom, u uvjetima gospodarske kriZRepublici Hrvatskoj, odeije
poseban porez na pla, mirovine, i druge primitke za razdoblje od datapanja na snagu ovoga Zakona do 31.
12. 2010. godine na dalima pravednosti, jednakosti i razmjernosti na é§mkojih je svatko duzan sudjelovati u
podmirenju javnih troSkova razmjerno svojim mégostima.(...).

Premagdl. 5 Zakona poseban porez nadalamirovine i druge primitke ptao se po stopi od 2% na ukupan iznos
place (ili drugog primitka) izméu 3.000,00 do 6.000,00 kuna, dok se na iznos i8n@@0,00 kuna pt&@o po stopi
od 4%. Na iznose pte (i drugih primitaka) ispod 3.000,00 kuna nijepd&ao poseban porez - na njih se Zakon
nije odnosio.

2819. 08. 2009.
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poreznu politiku u socijalnoj drzavi, odnosno zaviatljavanje obveza zakonodavca u primjeni
natela porezne jednakosti i pravednosti.

Vodeti se razlozima zbog kojih se osporavala ustavn@EZ-a, Ustavni sud u postupku ocjene
proveo je test razmjernosti u kojem je redom tragmigovore na sljede pitanja: Koji je cilj
zakonodavac zelio poétidonoSenjem ZOPP-a i je li taj cilj legitiman? d@mosi li ZOPP
ostvarivanju legitimnog cilja €ini li dio ukupnih mjera javne politike koje zajedlrdjeluju u
smjeru njegova ostvarivanja? Je li porezna mjeapipana ZOPP-om razmjerna cilju kojeg je
zakonodavac zelio posét? Predstavlja li porezna mjera propisana ZOPP-osk@mjeran teret
za njegove adresate?

Nakon provedenog postupka Ustavni sud donio je kedkojom je utvrdio da u odnosu na
razloge osporavanja ne postoji nesuglasnost ZO®Pstavom. U obrazlozenju odluke Ustavni
je sud na 45 stranica teksta podrobno objasnimgazza donoSenje takve ocjene. Odluka je
ukratko i usmeno obrazlozena na (javnoj) sjedrnstavnog suda na kojoj su bili n&noi brojni
novinari?® Medutim, odluka je ipak izazvala veliko nezadovoljsivkritike, pri &emu se malo
tko osvrnuo na obrazlozenje i ustavnopravne razl8gedstva javnog priéavanja tom su se
prigodom posebice negativno izraZzavala o radu Wsigvsuda® Jednako su tako snaZno
reagirali i sindikat*

S obzirom na to da je javnost bila na odgovafiapatin informirana o tijeku postupka te
potpuno i jasno informirana o razlozima donoSemnijake, Ustavni sud nije neposredno reagirao
na kritike. Predsjednica Ustavnog suda osvrnulanaete kritike tek mnogo kasnije na
konferenciji za novinare povodom isteka druge gedivog predsjedékog mandata?

4.3. Ocjena postojanja ustavnih pretpostavki zgisisanje drzavnog referendufia

29U navedenoj odluci Ustavni sud, u bitnome, utvijdisljedge:

,=Ustavni sud smatra nespornonginjenicu da je prije donosSenja ZoPPPM-a Vlada RégelHrvatske poduzela
odreiene mjere javne politike usmjerene na zastitu btasii financijskog sustava nuzne za obavljanjeausin
odreienih zadéa drzave:

Ustavni sud nije nadleZan vrednovati svrsishodnmasipnalnost i djelotvornost navedenih mjera, pti tijekom
2009. godine u uvjetima gospodarske krize u zemiljojedin&no ni u njihovoj ukupnosti.

On svoju zadéu ispunjava utwfenjem, utemeljenim néinjenicnom supstratu, da ZoPPPM nedvojbeno doprinosi
stabilizaciji drzavnog financijskog sustava u uwnjet gospodarske krize (poseban je porez weolovozu 2009.
uzrokovao smanjenje prosjee mjeséne ispla‘ene neto plée za 2,9% u Republici Hrvatskoj) i dai jednu u nizu
mjera javne politike koje su usmjerene tom istolj.cCini se da nijedna od poduzetih mjera nije usmjereaa
proizvaZenje winaka suprotnih postavljenom cilju, pa se ukupnmstiuzetih mjera u tom smislu moze smatrati
koherentnom i uskizenont.

%0 Primjerice: Dar premijerki od Jasne Omejec i destavnih sudacalutarniji list, Rijeka 18. 11. 2009; Drzavne
financije vaznije od pravdéyovi list, Rijeka 18. 11. 2009;Drzava vaZnija od pravdeGlas Slavonije Osijek 20.
11. 2009; Strogo kontroliran sudpvi list, 21. 11. 2009.

31 Primjerice: Sud potvrdio otinganu, www.business.hrUstavni suci vratili su dug HDZ-u koji ih je imewao,
Vecerniji list, Zagreb 19. 11. 2009.

32 Konferencija za novinare predsjednice UstavnogsQd. 07. 2010.

% Odluka U-VIIR-4696/2010 od 20. 10. 2010, dostupaowww.usud.hr
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U svibnju 2010. godine Vlada Republike Hrvatske mpda je Hrvatskom saboru na usvajanje
prijedlog izmjena Zakona o radu, kojima se, idmestalog, produzeno trajanje kolektivhog
ugovora u sléiaju kad stranke nakon isteka roka na koji je skdophe uspiju sklopiti novi
ugovor, ogrardava na Sest mjeseci (prema tada veezakonu to vremensko ogréemje nije
postojalo, vé je sklopljeni kolektivni ugovor produzeno vazioakon isteka roka sve dok se ne
sklopi novi).

Sindikati su se protivili tim izmjenama te su pakué kampanju prikupljanja potpisa bita za
raspisivanje referenduma, na kojem bi seigna izjasnili o tome jesu li za zadrzavanje (tada)
vazee zakonske odredbe. U toj kampaniji prikuplieno3&.749 valjanih potpisa Sto je viSe od
zakonom propisanog minimuma (10% bag te je Organizacijski odbor Hrvatskom saboru
podnio zahtjev za raspisivanje referenduma. Tad¥lgla Republike Hrvatske odustala od
izmjena predmetne zakonske odredbe i povukla pogedakona iz parlamentarne procedure.
Medutim, Organizacijski odbor trazio je od Hrvatskoabera raspisivanje referenduma, bez
obzira na odustajanje Vlade od izmjena zakona.akivnmediji podrzali su taj zahtjev stvaréju
snazan politiki pritisak, a sindikati su pritom isticali piiio borbene parof®.Hrvatski sabor je
od Ustavnog suda zatrazio ocjenu o0 postojanju ngtgpretpostavki za raspisivanje drzavnog
referenduma u navedenim okolnostifa.

Svjestan velikog interesa javnosti, Ustavni je puoveo opsezan postupak u kojem je, idme
ostaloga, pribavio@tovanja Vlade Republike Hrvatske i Organizacijskatiora, pisana sttna
miSljenja znanstvenih savjetnika Ustavnog sudai lst@jaliSta Venecijanske komisije ufena u
Kodeksu dobre prakse o referendumima iz 2009. godin

Na osnovu provedenog postupka Ustavni sud je dawilmku kojom je utvrdio da su u
konkretnom sltaju povi&enjem predmetnog prijedloga zakona iz zakonodavposfupka
prestale postojati pretpostavke za raspisivanjereefluma. U opSirnom obrazlozenju svoje
odluke Ustavni je sud naveo kako je paeajem prijedloga zakona iz zakonodavne procedure
Vlada prakttki uvazila volju bir&a izrazenu u njihovih 717.149 valjanih potpisadéeje tim
postupkom Vlade ostvaren cilj radi kojega su dirdali svoje potpise za raspisivanje
referenduma. U takvoj pravnoj situaciji, premaaigju Ustavnog suda, provedbi referenduma
nedostajao bi svaki pravni smisao, te objektivrazumno opravdanje.

lako ju je pravna struka ocijenila pozitivho, odduje, ipak, uzburkala javnost. Osobito jaki u
kritici bili su sindikati koji su javno prijetili pticijom za raspisivanje izvanrednih izbora,
generalnim Strajkom i prosvjedima Sirom Hrvatske, gve do najave zahtjeva za ukidanje
Ustavnog sud& Odluku je negativno komentirana i u pojedinim njieth.*’

34 primjerice: Ako ne bude referenduma, ubofiémo odgovoritiwww.danas.hr 20. 10. 2010.

% Nadleznost Ustavnog suda da dbje jesu li ispunjene pretpostavke dk 86 (87) st. 1 do 3 Ustava za
raspisivanje referenduma u &hju kad deset posto od ukupnog broja ddra Republici Hrvatskoj zatrazi njegovo
raspisivanje propisana jedlanku 95 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republikatske. On glasi;Clanak 95:
(1) Na zahtjev Hrvatskoga sabora Ustavni sadu sl¢aju kad deset posto od ukupnog broja dzira Republici
Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utviditi sadrzaj referendumskog pitanja u skladussaom i jesu li
ispunjene pretpostavke & 86 st. 1 do 3 Ustava Republike Hrvatske za njegaspisivanje.

(2) Odluku iz st. 1. ovogélanka Ustavni sude donijeti u roku od 30 dana od dana zaprimanj§esah”

Dakle u konkretnom stiaju sporno je bilo samo formalno pitanje postojggtpostavki za njegovo raspisivanje.
% Na jednom internetskom blogint{p://www.tvrtkodolic.bloger.index.hr/post/pad-latske-drzave/4965081.aspx
oc¢itanje 16. 01. 2013) sazZete su reakcije na odluktawhog suda vezanu uz referendum o Zakonu o FRaldl.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Sluzbenih reakcija Ustavnog suda na te kritikedutien, nije bilo. Tek kasnije predsjednica
Ustavnog suda u jednom od svojih intervjua osvrrggana kritike javnosti vezane za taj
predmet®

4.4. Ocjena ustavnosti Zakona o izborima zastupniklavatski sabor (ZOI12f

Prijedloge za ocjenu ustavnosti izmjena i dopunalZZ@odnijelo je viSe predlagatelja,
osporavajdi, izmedu ostalog, ustavnost odredbi prema kojima dbira pripadnici nacionalnih
manjina imaju dvostruko pravo glasa (glasuju zaplstu” i posebnu ,manjinsku listu®); osim
pripadnika srpske nacionalne manijine koji nemajprevo (mogu glasovati ili za ,@ép listu“ ili
za svoju posebnu ,manjinsku listu®), ali imaju zajgena tri mjesta u Hrvatskom saboru.

Kako se radilo o politki vrlo vaznom i posebno osjetlivom polkom pitanju prava
nacionalnih manjina i istodobno presedanu u izlmmistavima, Ustavni je sud proveo opsezan
postupak u kojem je, iznda ostaloga pribavio @tovanja Vlade Republike Hrvatske (kao
predlagatelja zakona) i pisana stra misljenja katedri za ustavno pravo pravnih fegtal Zatim

je odrzao savjetodavnu (javnu) raspravu na kojogwsdjelovali predlagatelji postupka ocjene,
predstavnici Hrvatskog sabora i Vlade, ministarawpri ministar pravosia, te predstavnici
akademske zajednice; kao i sinu raspravu glanovima Hrvatske udruge za ustavno pravo.

Nakon provedenog postupka Ustavni sud je utvrdiogporene odredbe ZOIlZ-a nisu u skladu s
Ustavom zbog toga Sto ustavnopravno nije dopustievkviru ogeg izbornog sustava unaprijed
zakonom jantiti i odredivati broj zastupriikin mjesta za bilo koju manjinu po bilo kojoj osmov
(nacionalnoj, etrdkoj, jeziknoj ...), jer to po naravi stvari uzrokuje naru3geajednakog
biratkog prava unutar tog sustava. Jednako tako utyelida osporene odredbe ZOIZ-a o
dopunskom glasu pripadnika nacionalnih manjina nkketnim okolnostima nemaju prihvatljivo
opravdanje, jer ne osiguravajucvetupanj integracije nacionalnih manjina u poktizivot od
onog koji je vé prethodno bio postignut, a istodobno u dalekdewe stupnju naruSavaju
jednakost birgkog prava nego Sto su tnile pozitivne mjere koje su prethodno bile nazna
Stoga je Ustavni sud ukinuo navedene odredbe ZOlZ-a

Odluka je naiSla na snaznu negativnu kritiku pajgdpredstavnika nacionalnih manjina koji su
se nasli pogdeni gubitkom statusa omoé¢enog ukinutim odredbama. S obzirom na osjetljivost
materije, nije bio problem ,uzbuditi* dio pripadmiknacionalnih manjina kao i menarodnu
zajednicu te iskoristiti medije za stvaranje @emog politékog pritiska?®

nazivom ,Pad hrvatske drzave" napisao je: ,Sindikatkomentirali da je ttakrdijaska odluka lakrdijaskog tijela
donesena u manipulativnom postupku i¢gaoni 'znati ubojito odgovoriti'. Predsjednik HUSSaren MatijaSevi
trazi ukidanje Ustavnog suda. 'Ustavni sud u puagtdnosi odluke suprotne volji giana, Sto je logho ako znamo
kako su (ustavni) suci sjeli u svoje fotelje." Peetdstavu, grdani imaju pravo odlivati o svakom pitanju iz
djelokruga Sabora, a u ovom &hju to im nije omogéeno. Ustavni suci ispali su teSke neznalice, kejgoznaju
osnove prava. Trebali su ispitati da li je zahgewikata za referendumom proveden u granicamavblstzakona, a
oni su otisli korak dalje i donijeli politku odluku da se referendum ne odrzi“.

37 primjerice: Mudri vde u Ustavnom sud/ecernii list, Zagreb 22. 10. 2010; Sindikati kteu obranu neposredne
demokracijeVjesnik Zagreb 22. 10. 2010.

3TV kanal Z1, emisija Gledaj dalje, intervju s Méatkom Sad, 28. 12. 2010.

39 Odluka U-1-120/2011 od 19. 07. 2011, dostupnomaw.usud.hr

“0 Primjerice:Korak nazad u getdNovostj Vinkovci 05. 08. 2011.
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Ustavni sud, méutim, ni u ovom sldaju nije sluzbeno reagirao.

5. Zaklju ¢ak

Odluke ustavnih sudova takve su naravi i imaju ¢alinke da u odréenim okolnostima mogu
dozZivjeti negativne kritike javnosti.

U obavljanju poslova iz svoje nadleznosti Ustawrd se smije zanemariti javno misljenje, jer je
javnost glavni oslonac i izvor ustavne snage kogradanstvo moze pod nadzorom drzati svoje
upravljae. Javno misljenje, svakako, ne smije biti @djuci ¢cimbenik na temelju kojeg Ustavni
sud donosi odluke. Miitim, mora se uzeti u obzir, kako bi se javnospremila i odluke suda
za koje se unaprijed zna da biti predmet posebnog javnog interesa obrazl@irk odnosno
izvan okvira samog teksta obrazlozenja odluke, Kaikee javnost bolje upoznala s razlozima
kojima se sud rukovodio pri donoSenju atiee odluke.

Sigurno je jedno, u takvoj situaciji univerzaln@gepta nema. Od drzave do drzave, od suda do
suda, od predmeta do predmeta, ustavni sudovicstalise sudavati s istim dvojbama i istim
rizicima. To svakako ne ztiada Ustavni sud, unatosvemu navedenom, smije posustati u
izvrSavanju svoje ustavne z&da Meiutim, ove realnosti i ografenja mora imati u vidu i
uzimati u obzir kako bi osigurao djelotvorniju pembu i poStovanje svojih odluka.

Naime, vrgajuéi se na poetak rada (v. ttku 1.2), korisno je podsjetiti da odluke ustavnadeas
- zbog svoje obvezuje snage - stvaraju obvezna pravila ponaSanja uveng zajednici,
onemogdavajlti na taj n&in ozivotvorenje vrijednosti utjelovljenih u ustavéPolazéi od
drustvene realnosti Zorkin, mhetim, upozorava: ,Ustav je ono to treba biti. Ziye ono $to
postoji. Nije mogde postéi apsolutnu harmoniju iznde potrebnog i postojeg, ali vi se svim
snagama morate potruditi da optimizirate odnos d&mi dvije veltine i pritom stalno biti

svjesni da 'optimalan’ ne zfiddealan'.4*

Zada&a je ustavnih sudova, osobito u europskim postititkim i postkomunistikim
drzavama, u koje spada i Hrvatska, postupno usuggrau optimalnoj mjeri, pravni poredak
prema idealima utjelovljenim u njihovim novim traciiskim ustavima, usprkos tome Sto je sud
u pojedinom sléaju unaprijed ,svjestan“ da&e njegova odluka, osobito u ¢eiku, biti
predmetom nerazumijevanja, negativnih osuda ieiti

Na tom putu vidim dvije ozbiljne ,opasnosti“. Prvastavni sudovi moraju se bezuvjetno
pokoravati zahtjevu da je njihov rad utemeljen ragelu samoogragenja. Ustavnosudska
odluka - koja bi predstavljala Zorkinovu idealnurgpnu umotvorinu®, ali ne bi odrazavala
ravnotezu izméu onog ,idealnog” i onog ,realnog" - bila bi utogijli bi pak zivot u konkretnoj
drustvenoj zajednici pretvorila u ,pakao realnogosa’, ma koliko god bila savrSena u
ozivotvorenju najviSih ideala zapisanih u ustavutdthe se, méutim, odmah krije i druga
Lopasnost“: da u pokuSaju pronalazenja optimalieBenja i u nastojanju da u svjetlu ustavnih
vrijednosti postignu pravnu ravnotezu izmd prava pojedinca i d@gh interesa druStvene
zajednice ustavni sudovi ne skliznu u nedopustilitigki konformizam. U tom kontekstu,
stvaran (otvoreni ili prikriveni) utjecaj na radtagnih sudova - poligkih struktura (vliadajéih i

1y, Zorkin, Rule of Law and Legal Awareneshe World Rule of Law Movement and Russian LegirRe
Moscow 20089.
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opozicijskih, parlamentarnih i izvanparlamentarnipjedstavnika civilnog drustva, sindikata,
medija, bilo kojih drugih institucionalnih ili izwvanstitucionalnih drustvenih skupina, odnosno
drugih nositelja raziitih individualnih ili skupnih, ali uvijek parcijaih interesa - naj\&a je
opasnost. Ako bi prvi stiaj vodio u ,pakao realnog kaosa“, onda bi drugéajwodio u pakao
amoralne vladavine anonimnih nositelja r&gh prikrivenih interesa. U oba bi slaja
posljedice bile pogubne - i za geme i za druStvenu zajednicu u cjelini.
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