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1. Uvod — ustavni nadzor nad sudskim odlukama i ,Ziatev komplementarnosti*
U ustavnim sistemima u kojima ustavni sudovi Sfitelska prava u postupku po ustavnoj zalbi

ustavnog suda i tzv. redovnog sudstva. Ovaj rad bavustavnim nadzorom nad sudskim
odlukama u praksi Ustavnog suda Srbije. Pitanjawmstg nadzora nad sudskim odlukama u
praksi se pokazalo kao dominantan potencijalnvarsti izvor ,sukoba* izmetu Ustavnog suda

" Autor je redovni profesor ustavnog prava na Praviiakultetu Univerziteta u Beogradu i sudija Ustagrsuda
Srbije.

' Autorka je konsultant na Projektu Evropske UnijgU, uz Pravdu — podrska Poglaviju 23 i doktorant
medunarodnog prava na Pravnom fakultetu UniverziteBeeagradu.

! Re sukob stavljena je pod navodnike, jer je dosteao¥flozda bi, u izvesnom smislu, bilo primerenifititi
izraze poput netrpeljivosti, ,neslaganja“, ,koikta‘, ,napetosti“. Re& ,sukob“ ne mora ozr@vati
vaninstitucionalni aspekt odnosa iztnedva organa ili subjekta. U ustavnom pravu, kergs izrazi poput ,sukoba
domova®“, ,sukoba nadleznosti“ i sl, koji imaju sudpstitucionalnu dimenziju.
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i narasito Vrhovnog kasacionog suda, koji je prema Ustavi20062 najvisi sud u Republici
Srbiji.

Polazéi od ustavnih n&ela koja su osnov za ostvarivanje zajenih ljudskih prava i slobod&,
vidi se da nadleznosti Ustavnog suda i sudova astibtastite ljudskih prava, po prirodi stvari,
ne mogu biti precizno razdvojene. U stvari, kadialiivo razdvajanje nadleznosti i bilo mégu
ono bez sumnje ne bi bilo u skladu sa ostvarivanjeastitom neotdivih ljudskih prava na
kojima paiva vladavina prava kao ,osnovna pretpostavka Wstéil. 3 Ustava Srbije). Naelno
posmatrano, cilj ustavnih normi nije da obezbedb@i podelu poslova, nego funkcionisanje
celokupnog sistem4.

Analiza prakse Ustavnog suda Srbije pokazda se ustavni nadzor nad sudskim odluRgmoa
svojoj sadrzini i obimu, a donekle i po cilju zb&gjeg je ustanovljen razlikuje od nadzora
unutar ,redovnog* sudskog sistema, odnosno nadkzojiasrSi sud viSeg stepena u odnosu na
odluku suda nizeg stepena. Treba, ipak¢isda ovi nadzori ne samo da nisu suprotstavljeni
jedan drugom i da se mhesobno ne iskljéuju, nego su sustinski komplementatridakle,
komplementarnost u odnosima izmedju Ustavnog susladova se uopSte ne sme dovoditi u
pitanje. To Sto se ona u praksi ne percipira kampementarnost, nego kao konflikt najmanje
je ,krivica® ustavnih reSenja, nesto viSe institugalnih i indvididualnih sujeta, kao i manjka
ustavne kulture, a mozda najviSe nerazumevanjadaiodnosa iznael Ustavnog suda i sudova.
Najzad, ima i naopakog predstavljanja tog odnosekkafliktnog, s jedne strane, i kontinuiranih
pokuSaja da u praksi ustavnosudskog @édanja, kao i u komunikaciji izmi Ustavnog suda i
Vrhovnog suda, ,zahtev komplementarnosti“ bude juataj mogltoj meri realizovan, s druge.

2 Ustav SrbijeSI. gl. R98/2006.

3 V. ¢&l. 3 - Vladavina pravasl. 4 — Podela viastil. 18-22 — osnovna ®ela ljudskih i manjinskih prava i sloboda,
¢l. 142 st. 2 — ,Sudovi su samostalni i nezavissivam radu i sude na osnovu Ustava, zakona i daygitih akata,
kada je to preddieno zakonom, opSteprindenih pravila méunarodnog prava i potdenih meunarodnih
ugovora“, ¢l. 145 — naelo obaveznosti sudskih odlukd, 149 st. 1 — ,Sudija je u vrSenju sudijske furdci
nezavisan i pétnjen samo Ustavu i zakonu*.

* V. F. Michelman, The interplay of constitutionahda ordinary jurisdiction, u: T. Ginsburg/R. Dixord),
Comparative Constitutional LavGheltenham, Northampton 2011, s. 279.

® |zraz “ustavni nadzor nad sudskim odlukama” u ragukoristi upravo da bi se i naZimosnovni kriterijum
razlikovanja nadzora koji vrSi Ustavni sud i onagji krrSe sudovi. Premda bi i sudovima merilo poaankog se
vrSi nadzor trebalo da bude Ustav, ono je joS uv&kbiji ceZe zakon, dok Ustavnom sudu mora biti jedino Ustav
i ne sme biti nikako zakon. ,Ne treba zaboravi@d obaveza sudova da sude na osnovu Ustava, Kaaveza
neposredne primene ustavnih odredaba o ljudskinvirmpea radikalno menjaju njihovu ulogu i odgovorndstidski
proces vise nije ograten na primenu zakonskih normi na dtnocinjeni¢no stanje u konkretnim predmetima. 1z
Ustava sledi da svaki sudija pre donoSenja odluéeamtvrditi sadrzaj relevantnih izvora présta trazi simultanu
primenu ne samo zakonskih,éve ustavnih, pa i supranacionalnih odresdlaMada je zakonska odredba i dalje
‘najacigledniji i najkorisniji osnovitd.” V. B. Nenadg, O nekim aspektima odnosa Ustavnih i redovnih sado: B.
Nenadé (ur), Uloga i zna'aj Ustavnog suda ucovanju vladavine pravaBeograd 2013, s. 91.

® V. V. Petrov, Uz dilemu o ustavnosudskoj kontsaldskih odluka u Republici Srhiji, u: B. Simeuns#atic (ur),
Policija i pravosudni organi kao garanti slobodeézbednosti u pravnoj drzaieograd 2017, ss. 13-26.
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2. Polozaj Ustavnog suda i njegov odnos sa sudovifigrema Ustavu Srbije iz 2006.

Prema Ustavu Srbije, Ustavni sud je definisan kanastalan i nezavisan drzavni organ koji ima
dve osnovne ustavne funkcfidedna je, tradicionalna, zastita ustavnosti i mésti, a druga je,
relativno novija, zastita ljudskih i manjinskih peai sloboda. Prva funkcija se ostvaruje u oblasti
apstraktne kontrole saglasnosti opstih pravnih aalsat Ustavom i zakonomDruga funkcija,
koja se odnosi na zastitu ljudskih i manjinskilava i sloboda, daje ovlégnje Ustavnom sudu
da vrSi kontrolu tzv. mikro-ustavnosti, odnosno katnu kontrolu ustavnosti. Ova kontrola
ostvaruje se putem ustavne Zalbe, pravnog instriamianji je uveden u pravni sistem Srbije
Ustavom iz 2006. godin®. Premaglanu 170. Ustava, ustavna Zalba se moZe izjavitipr
pojedin&nih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacikojima su poverena javna
ovlagenja, a kojima se powutaju ili uskratuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajsme
Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

Tokom 13 godina vazenja Ustava iskristalisalo delie spornih pitanja koja se mogu oziia
kao potencijalni izvori latentne napetosti iztneUstavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda.
Praktcno, sva pitanja proizlaze iz ustavnosudskog @danja o ustavnoj zalbi. Dva su
centralna. Prvo, da li predmet ustavnosudske ktmtomlnosno ustavnog nadzora, moze i treba
da bude sudska odluka i, ako je odgovor potvrdarii sk, u sltaju utvidenja povrede ustavom
zajentenog prava, ona moze kasirati¢rtge ponistiti. Drugo, da li stavovi Ustavnog suida
obrazlozenja odluke o usvojenoj ustavnoj zalbi poawbavezuju sud koji ponovo reSava
predmet, kao i druge sudove. Odgovor na prvo mtamr kad je keo onom delu koji se odnosi
na ovlagenje Ustavnog suda da kontroliSe sudske odluke pamu povrede ili uskkavanja
ljudskih prava i sloboda, nije mogao biti dsyknego potvrdan. To je definisao Ustawiu 170

— ,ustavna Zzalba se moze izjaviti protiv pojedma akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna ot#aga itd.“ Sudska odluka je nesporno pojedima
akt! Izvesnu dilemu stvorio j&l. 145 st. 3 i 4, u kojem stoji da su ,sudske odlabavezne za
sve* i da ,ne mogu biti predmet vansudske kontrolea dilema je bila lazna, proiziSla iz
sasvim naopakog poimanjadeta obaveznosti sudskih odluka, ali i poloZajaiigate Ustavnog
suda u ustavnom poretku Srbije. 8 obaveznosti sudskih odluka treba da posluzslsajd
nezavisnosti, ali ona nije je apsolutna niti je aasebi svrha. Sudska nezavisnost n&izda
sudovi nisu vezani ustavnim odredbama o ljudskiaviona ni da ih mogu krsiti, ¥eda njihove
gresSke u toj sferi moze ispraviti jedino Ustavnd sa ne poliiki organ. Takde, Ustavni sud
nije sud opSte ili sud posebne nadleznosti, alejesd. Izdvojenost ovog organa u poseban deo

"U radu se upotrebljava termin ,sudovi“, a ne izpatlovni sudovi“. lako se ovaj druge&e srée u literaturi, a i
u odlukama Ustavnog suda Srbije, Ustav i, uop3eijtipno pravo Srbije ga ne poznaje. Ustav Srbigeagi 0
sudovima opSte i posebne nadleZnosti. To je gleazibg Sto je ta terminologija usvojena i u raduo@ prilikom
necemo ulaziti u teorijsku raspravu o tome zasto izradovni sudovi* nije adekvatan.

8 Ustavni sud je samostalan i nezavisan drzavnaoripji $titi ustavnost i zakonitost i ljudska i njiaska prava i
slobode”¢l. 166 st. 1 Ustava Srbije iz 2006.

V. ¢l. 167 st. 1 Ustava Srhije iz 2006.

19U srpskoj ustavnopravnoj literaturi, prva monogkaf studija o ustavnoj zalbi je: \Buri¢, Ustavnazalba
Beograd 2000. U neSto novijoj literaturi, o sveolathoj analizi ovog instituta v. D. SimdyiUstavna Zalba —
teorijsko-pravni okvir Anali Pravnogfakultetau Beogrady 1/2012, ss. 203-223.

" Pod pojedingnim aktom Venecijanska komisija smatra ,upravneeakbjima upravni organ reSava u
individualnim sl&ajevima, ali i (kon&ne) sudske odluke®. Venice Commissiddtudy on Individual Access to
Constitutional Justice https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/déefpx?pdffile=CDL-
AD(2010)039rev-eacitano: 25. 08. 2019.
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Ustava, njegova ustavna definicija kao “nezavismagamostalnog organa”, kao i teorijsko
stanoviste o Ustavnom sudu kao drzavnom orgamgeneriskoji je ¢ak cetvrta grana vlasti su
poput “himera”; to su argumenti koji zamagljuju 88, a sustina je da je ustavnosudsko delanje
sudsko delanje po merilu Ustava. Ustavna Zalbanidaha na nan kako je to dinjeno udl.
170, Ustavni sud dovodi u neporecivu i neraskidwazu sa sudovima. Prema tome, vaze
Ustav daje pravni osnov za ustavni nadzor nad sodsklukama, a Zakon o Ustavhom sudu
predvila da usvajajta ustavna Zalba moze imati za posledicu poniStakja kojim je
povraieno ili uskrgeno ustavom zajeteno ljudsko ili manjinsko pravo i slobodaUstavni sud

je od samog pietka, od konstituisanja 2007. godine, zastupacotakanoviste?

Dakle, Ustav Srbije, i u vaZej verziji, predvda ustavni nadzor nad sudskim odlukama. Izvesne,
svakako minimalne korekcije u tom delu, ako do peom Ustava u delu o pravasudaie,
mogle bi biti od koristi. Tokom 2017. godine z&pbje neformalni proces ustavne revizije u
Republici Srhiji — dela Ustava koji se odnosi mavosute* Nakon $to je Ministarstvo pravde
13. aprila 2018. godine uputilo Venecijanskoj kajnsvani¢ni zahtev za misljenje o Nacrtu
amandmana na ustavne odredbe o praitgsdelegacija Venecijanske komisije u maju 2018.
posetila je Beograd. Tom prilikom izvestioci i pstavnici sekretarijata Venecijanske komisije
sastali su se sa predsednicom Ustavnog suda, drekisen Vrhovnog kasacionog suda i drugim
predstavnicima pravosudnih organa u Republici Brbijdiskusiji sa njima upoznali su se sa
tinjajucim problemom koji je u praksi nastao izéiweUstavnog suda i sudova usled nedovoljno
precizne ustavne formulacije o zabrani vansudskeréle sudskih odluka na koju su se pojedini
predstavnici sudstva pozivali kao na argument prptava Ustavnog suda da u postupku po
ustavnoj zalbi preispituje sudske odluke i da ilpptrebi kasira. Nakon Sto je detaljno sagledala
ovo pitanje, Venecijanska komisija se na njega lpegeosvrnula u svom Misljenju koje je
usvojeno na 115. plenarnoj sednici 22. juna 20@8irg. Naime, analizirafu odredbu iz nacrta
Amandmana lll, koja je po svojoj sadrzini ista kadredbail. 145 st. 4 vazeeg Ustavaa kojom

se propisuje da sudsku odluku moze preispitivaticsaadlezni sud, u zakonom propisanom
postupku, Venecijanska komisija je zaklla da ova odredba ima za cilj da garantuje
nezavisnost sudova od spoljnog uticgjs&s tim u vezi, navedeno je da je za Venecijansku
komisiju jasno i ¢ito da je Ustavni sud jedan od ustavom od#gmh sudova u smislu ovog
stava. Imajdi to u vidu, Venecijanska komisija je u svom Mislje sugerisala da bi ovu odredbu

12 “kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojediim aktom ili radnjom povigeno ili uskrgeno ljudsko ili
manjinsko pravo i sloboda zajéena Ustavom, moZe ponistiti pojedina akt, zabraniti dalje vrSenje radnje ili
odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojoenagklanjaju Stetne posledice utene povrede ili uskéavanja
zajentenih prava i sloboda i odrediti &ia pravicnog zadovoljenja podnosioca’l. 89 st. 2 Zakona o Ustavnom
sudu,Sl. gl. RSL09/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/204®2015 — dr. zakon.

13 |Izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu iz.2@retlvileno je da Ustavni sud ne moze da ponistava
sudske odluke kojima se podrgu ljudska prava. Ustavni sud je po sluzbenoj ds#rpokrenuo postupak za ocenu
ustavnosti ove zakonske odredbe u delu u kojemizuama sudske odluke i proglasio taj deo neustaviyi.
Odluka Ustavnog suda 1Uz-97/2018|. gl. RS18/13 i komentar Odluke: M. NaétiOdnos Ustavnog suda i
redovnin sudova - Komentar Odluke Ustavnog sudaijeSrihttp://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/65-
LAT/majanastic--LAT65.pdfocitano: 25. 08. 2019.

14 pod izrazom ,neformalni proces revizije Ustavatipzumeva se skup aktivnosti koje je preduzelo $tamstvo
pravde samo i u komunikaciji sa pojedinim segmeattiviinog sektora u cilju izrade teksta nacrtadvatu delu
koji se odnosi na pravode. Postupak za promenu Ustava, propisan samim astgwokrenut je tek 30. novembra
2018. godine, podnosenjem vladinog predloga za enonstava Narodnoj skupstini Republike Srbije.

15 Venice Commission, Opinion on the Draft Amendrmsetu the Constitutional Amendments on Judiciary,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?@iHt-AD(2018)011-e, ditano: 25/08/2019.
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trebalo izmeniti i dopuniti tako da ona ubdduglasi: ,Sudsku odluku moze preispitivati samo
zakonom preddeni sud, ukljguju¢i i Ustavni sud, u postupcima propisanim zakonokd®.
finalnoj verziji Radnog teksta Amandmana na Ustaspiiblike Srbije koju je Ministarstvo
pravde objavilo u oktobru 2018. godine, pribeaa je preporuka Venecijanske komisije i sporna
odredba dopunjena nadma kako je predlozeno u Misljenju.

JoS uvek je neizvesno kada i u kojoj sadrémiustavni amandmani biti usvojeni u Narodnoj
skupstini, ali je nesporno da bi ovakva korek¢ljald5 st. 4 Ustava bila od znatne koristi. Na
ovaj n&in bila bi ostvarena tri cilja. Prvo, bila bi otkiena svaka sumnja u pogledu legalnosti,
pa donekle i legitimnosti ustavnosudske kontroldske odluke. Drugo, izuzetak od pravila da
sudska odluka ne moze biti predmet vansudske Wentk@ao i svaki izuzetak, usko bi se
tumaio, ¢ime bi se jasno ukazalo na to kakav je odnos dznsidske i ustavnosudske zastite
ljudskih prava. Sudska zaStita je redovan obliktitaSUstavnosudska zastita je izuzetni,
korektivni oblik zastite. Ona nije viSi oblik za#tikoji ¢ini Ustavni sud naddenim u odnosu na
Vrhovni kasacioni sud i druge sudove. Ona je saopudski oblik zaSite usredsien iskljwivo

na povredu ustavom zajéenog ljudskog prava. Ona je i poseban oblik zaatge obezbduje
Ustavni sud kao poseban drzavni organ, koji segetnoe uklapa u tripartitnu podelu vlasti.
Preispitivanje sudske odluke sprovodi se u posebpostupku bez ulaZzenja u meritum sudskog
spora,¢ime se ne uzurpira nadleznost sudova. Odluka Ustpgnda je iskljtivo usmerena na
otklanjanje neustavne sudske odluke kojom se pojeeustavom zajetieno prava® Trece,
ustavnim preciziranjem da ustavni nadzor nad sudsk@lukama vrSi Ustavni sud, dei, u
najvetoj meri, otklonjena ambivalentna pozicija Ustavrexgla, zbog koje su pojedini autori
skloni tvrdnji da to nije sud, ali nije ni politi organ. Priblizavanjem, ako ne bas damjem
Ustavnog suda u okvire sudske vlasti, trebalo wt#e bar smanjena §&tna napetost, odnosno
rivalitet izmeiu Vrhovnog kasacionog suda kao najviSeg suda ivdsta suda kao drzavnog
organa koji je iznad sudstva.

Ipak, da bi se tenzije sasvim redukovale, mnoge 8 bilo kakve ustavne promene¢ei
neophodno da prevashodno Ustavni sud razvija pragsvnog nadzora nad sudskim odlukama
koja ¢e maksimalno dosledno i argumentovano biti usmenareastitu najvise ustavne vrednosti
— ustavom zajetrenih ljudskih prava i sloboda. Bez sumnje, ,teSkopjongi pravu meru,
neprom%nljivi, svagda vage postojani obrazac ustavnosudskog ispitivanjeontioli sudskih
odluka*:

16 Ustavnosudsko ispitivanje sudskih odluka nal&ziissluzbi jednog videg cilja — ideje neposredrigitesljudskih
prava. Ona bi obezHbwala punu delotvornost i efektivhu sprovodljivobistavom proklamovanim pravima
pojedinca, Sto je viSe nego dovoljna kompenzaa@jazzesno odstupanje od pravila da sudske odlukeaogu da
preispituju organi koji se nalaze izvan organizmedavne pravosudne vlasti. Ovo odstupanje ipak rei zta
ustavni sud preuzima poslove sudske vlasti, jesj@stedirnuto pravo sudova da samostalno reSapajwoee za
koje su nadlezni. Od njih se jedino zahteva da ketnle sporove reSavaju naéimakojim se née povrediti Ustavom
garantovana prava pojedinaca.” D. StojadpMistavno pravosde — ustavno procesno pravgis 2016, s. 99.

7 Stojanove (bel. 16), s. 101.
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3. Ustavni nadzor nad sudskim odlukama u praksi Ustvnog suda®
3.1. Nekoliko opstih zapazanja

Kada je, posle prvih nekoliko godina od konstitajsaUstavnog suda sa novom nadleZnos
postalo jasno da odlivanje o ustavnoj Zalbi otvara potencijalni “fromtfema sudovimadinilo

se ugrozava poziciju Vrhovnog kasacionog suda kawiseg suda, jedan broj predstavnika
sudske vlasti, samostalno ili “kroz usta” pojediniteviadinih organizacija sumnjivog
kredibiliteta, iznosio je kontinuirane i oStre K& na r&un prakse Ustavnog suda. Osnovni
prigovor bio je da je Sud preuzeo ulogu koju muaMsiije dao — da bude “superrevizioni
organ”, ‘¢etvrta instanca” i sl. Ne moze se&iréla Ustavni sud u nekim svojim odlukama nije
dao povoda za izvesne sumnje, ali ne i za argumané optuzbe na njegov i koje
delegitimizuju i diskvalifikuju potrebu za ustavnimadzorom nad sudskim odlukama. BivSi
sudija Ustavnog suda, profesor ustavnog prava Dr&gajanow ispravno upozorava: “Postoji,
dakle, latentna opasnost da Ustavni sud ode piedlalesvom ispitivanju, ddublird zameni ili
preuzme poslove najvisSe sudske instance u okdezbgu jedinstvene primene ne samo Ustava,
nego i zakona. Jednako je opasna praksa u supratmarmu, kada Ustavni sud sam suzava polje
vlastitog delovanja, kako bi se odbranio od prigavda se bilo neosnovano bilo opravdano, ali
ipak preterandmesau ustavom zagteno podrije sudske vlasti*?

U dosadasnjoj praksi Ustavnog suda Srbije, pitaagiranja Ustavnog suda u nadleznost sudova
nage&e se postavljalo u vezi sa ispitivanjem povredespnaa prawino sutenje iz¢l. 32 st. 1
Ustava, kojim se svakome jémda ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakomnein
ustanovljeni sud, pra&mo i u razumnom roku, javno raspravi i odll® njegovim pravima i
obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razbbgakretanje postupka, kao i o optuzbama
protiv njega.

Uvidom u reSenja (odbacivanje) i odluke (meritungnete u postupku po ustavnoj Zalbi
primetuje se da se Ustavni sud verbalnocitoi ograiuje od eventualne uloge instancionog suda
u odnosu na odluke sudova. ObrazloZenje reSenjdbacivanju ustavne zalbe sadrzi tipsku
formulaciju da je ,Ustavni sud u postupku po ustgvidalbi nadlezan jedino da ispituje
postojanje povreda ili uskévanja Ustavom zajedenih prava i sloboda, te se stoga i navodi
ustavne zZalbe moraju zasnivati na ustavnopravnziozana kojima se, sa stanoviSta Ustavom
utvrdene sadrzine oddenog prava ili slobode, potkrepljuju tvrdnje o mgegj povredi ili
uskr&ivanju. To istovremeno ziada Ustavni sud nije nadlezan da, postufiapo ustavnoj
zalbi, kao instancioni (viSi) sud joS jednom ispgtaakonitost osporenih akata ili radnji, pa iz tih
razloga formalno pozivanje na povredu ustavnih riasioboda, samo po sebi, &ai ustavnu
zalbu dopustenont® Iz ove formulacije se moZe zakdjti da je n&in na koji je u ustavnoj Zalbi
istaknuta povreda prava obrazlozena od presudna@janza to da Iée je Ustavni sud smatrati
dopustenom i povodom nje doneti meritornu odlukuné. Tako Ustavni sud odbacuje sve
ustavne zalbe u kojima podnosioci, na primercustila sud u postupku koji je prethodio
podnosSenju ustavne Zalbe nije utvrdio potpdimpenicno stanje ili da ga je utvrdio nepravilno,
da je trebalo da prihvati iskaz odemog svedoka a ne nekih drugih, da je trebalo izvesuge

18 Korigéen je materijal iz neobjavljene studije o odnostiaMsog suda i sudova u Republici Srbiji, koju stoau
izradili za OEBS, 2017. godine.

19 Stojanove (bel. 16), s. 101.

% 1zmaiu ostalih v. reSenja Ustavnog suda Uz-6475/2011-1Q83/2012, UZ-2030/2013, Uz-6758/2014, Uz-
8436/2014 i brojna druga.
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dokaze, da je izvedene dokaze trebalo dfijiganceniti, da je ishod postupka neptarn za
podnosioca i sl.

Meritorno odl@ivanje o ustavnim zalbama zasnovano je na tema Ustavom oddene
sadrzine i cilja zajeenog prava ngiju povredu se pozvao podnosilac, na stavovimaakgr
Evropskog suda za ljudska prava i na praksi Ustgqvsieda. Obrazlozenje svake meritorne
odluke Ustavnog suda donete u postupku po ustaXedbj, bilo da se ona usvaja bilo da se
odbija kao neosnovana, sadrzi sl@dsgav: ,U toku pruzanja ustavnosudske zastite,oplovn
ispitivanja osnovanosti ustavne zalbe u granicamlatexa istaknutog u njoj, Ustavni sud
utvrduje da li je u postupku odiivanja o pravima i obavezama podnosioca ustavnieezal
povreieno ili uskrgeno njegovo Ustavom zajé&eno pravo.”

Kad Ustavni sud usvoji ustavnu Zalbu i oceni daSttne posledicecinjene povrede prava
mogu otkloniti samo poniStajem osporenog pojethog akta (Sto se izito navodi u
obrazlozenju odluke), poniStava, po pravilu, sanoslgnju osporenu sudsku odluku — onu
sudsku odluku kojom su iscrpljena pravna sredsty@stupku pred sudovima, a ne i odluke
nizeg suda koje su tae osporene ustavnom Zzalbom. Ucslju poniStaja osporenog akta,
Ustavni sud, formalno-pravno, ne ¥esapredmet na ponovno odluanje, nego odiiuje da
nadlezni sud ponovo odiuo poslednjem izjavljenom pravnom sredstvu. Odlokdstavnog
suda ne odrje se rok u komée se ponovo odtiti.

Ako bi se ovde zaustavili, mogli bi se zapitaticeamu je, osim nglnih rezervi prema
moguenosti ustavnosudskog poniStaja sudske odluke, izatentne napetosti u odnosima
izmeiu Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda i otkudnje pojedinih predstavnika
sudske vlasti da Ustavni sud svojim odlukama zalaziadleznost sudova. Odgovor na ovo
pitanje nalazi se u analizi dva osnova po kojimgalds sud usvaja ustavnu Zalbu i koristi svoje
zakonsko ovla&nje da ponisti sudsku odluku ili da je odbije kepsnovanu. Prvi je ocena
Ustavnog suda da se osporena sudska odluka zasnm@izvoljnom ili arbitrernom tundanju

i primeni merodavnog materijalnog ili procesnogvaraa drugi, da osporena sudska odluka ne
ispunjava standard dovoljno obrazlozene odluke.

3.2. Proizvoljno ili arbitrerno tuméenje i primena materijalnog ili procesnog prava sitdane
sudova

Pre prelaska na nagenje konkretnih primera iz prakse Ustavnog sudatagvima u kojima je
osnovanost ustavne zalbe ispitivana sa stanowisiavpljne ili arbitrerne primene relevantnog
procesnog ili materijalnog prava, vazno je naglakat Ustavni sud i u ovim stajevima svoju
ocenu, po pravilu, gnje tipiziranim konstatacijama: ,Ustavni sud kaatsfe da je pravilnu
primenu materijalnog prava, pre svega, nadlezarceta viSi sud u zakonom propisanom
postupku. Mdutim, Ustavni sud nalazi da proizvoljna primena eniglnog prava na Stetu
podnosioca ustavne Zalbe moze dovesti do povred@vtia zajerienog prava na praino
sudenje” , ili: ,Ustavni sud konstatuje da je praviluimenu materijalnog prava, pre svega,
nadlezan da ceni viSi sud u zakonom propisanomupkst Metutim, Ustavni sud nalazi da
proizvoljna i arbitrerna primena materijalnog prawaze dovesti do povrede prava na prawi
suienje, te da u oddenim situacijama, koje prvenstveno zavise d@jenica i okolnosti
konkretnog sltaja i od ustavnopravnih razloga navedenih u usja¥abi, ima osnova da se u
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postupku po ustavnoj zalbi povreda pravélana 32 stav 1 Ustava ceni i sa stanoviSta pravilne
primene materijalnog prava:“

U Odluci Uz-4717/2013 od 26. maja 2016. godine ausit sud je vrlo detaljno obrazlozio kada i
zasto se upusta u ispitivanje osporene sudske @dlakstanoviSta pravilne primene prava. U
obrazlozenju ove odluke, Ustavni sud secii pozvao i na stav Evropskog suda za ljudska
prava: ,(...)Ustavni sud ukazuje da se ustavna ngdea prava na prasmo suienje, pored
ostalog, sastoji u tome da sudska odlukadjera pravu ili obavezi mora biti doneta u postupku
koji je sproveden u skladu sa vaire procesnim zakonom, primenom merodavnog mateagl
prava i obrazlozena na ustavnopravno prihvatljitimajer bi se u suprotnom mogla smatrati
rezultatom proizvoljnog i arbitrernog postupanjaodlwivanja nadleznog suda. Bududa
proizvoljnost i arbitrernost u utdivanju ¢injenica i primeni merodavnog prava ne moze
zadovoljiti standard pragmog suienja na né&@n kako je to utwteno ¢l. 32 st. 1 Ustava, u
odreienim situacijama, koje prvenstveno zavisec¢ogenica i okolnosti konkretnog siaja, te
utemeljenosti ustavnopravnih razloga, ima osnovaeda postupku po ustavnoj Zalbi povreda
navedenog ustavnog prava ceni i sa stanoviStavyaine primene merodavnog prava. U prilog
izlozenom, Ustavni sud ukazuje i na stav Evropsiadp za ljudska prava izrazen u presudi Van
Kick protiv Neméke od 12. juna 2003. godine, prema kome zadatakudg nije da preispituje

i utvrduje ¢injenice i tumai domae zakone, osim ako presuda déew suda nije @gledno
proizvoljna ili ako nije na razumljiv i zadovoljaugi natin obrazloZzena.” Ovom odlukom
Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu D.M. i utvrdia mu je reSenjem Vrhovnog kasacionog
suda povréeno pravo na prasmo suienje. Ustavni sud je ponistio osporeno reSenjenkgg
bila, kao nedozvoljena, odéena revizija podnosioca izjavljena u sporu zbogrede prava
industrijske svojine i naknade Stete i odredio dhdvni kasacioni sud ponovo odiw reviziji
podnosioca izjavljenoj protiv pravosnazne presudmprk je u celini odbijen njegov tuzbeni
zahtev. Ustavni sud je utvrdio da je revizija posinoa ustavne Zalbe odiema kao
nedozvoljena, jer je vrednost predmeta spora igpodsa propisanog Zakonom o p&mom
postupku, a da je pri tome Vrhovni kasacioni sugppstio da uzme u obzir da je, prema tom
zakonu, revizija uvek dozvoljena kada je to posebmakonom odideno, Sto je ovde staj,
posto je Zakonom o patentiméije su odredbe merodavne za ddvanje u vaenoj parnici,
propisano da je revizija uvek dozvoljena protivyasnaznih presuda donetih u drugom stepenu
u sporovima koji se odnose na zastitu i upotrelonglazaka.

Za razliku od prethodnog primera u kome je arhitost primene pravacmledna, nailazi se na
ustavnosudske odluke u kojima to nijec¢slu Primera radi, u Odluci Uz-6369/2014 od 12. maja
2016. godine, Ustavni sud je usvojio ustavnu zaBM. i D.M. i utvrdio da je presudom
Vrhovnog kasacionog suda po#temo pravo podnosilaca ustavne Zalbe na pmavsuienije.
Osporena presuda je poniStena i ddr® je da Vrhovni kasacioni sud ponovo @dlo reviziji
podnosilaca izjavljenoj protiv pravnosnazne presidierednog apelacionog suda. U parnici
koja je prethodila podnoSenju ustavne Zalbe, pepEstom presudom je odbijen tuzbeni zahtev
pravnog prethodnika podnosilaca ustavne zalbe. &jentrazeno da se utvrdi da su i dalje na
snazi odrédeni ugovori o kupovini druStvenog kapitala koji gakljuceni sa Agencijom za
privatizaciju, da se utvrdi da je tuzilac vlasnitralenog broja akcija i da presuda predstavlja
0SNoV za upis njegovog prava svojine na navedekoijaaa. Posto je tuzilac tokom zalbenog
postupka preminuo, podnosioci ustavne Zzalbe suawilistpostupak kao njegovi pravni

2 Odluka UZ-8549/2014 od 23. 06. 2016.
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sledbenici. Drugostepenom presudom je odbijenaazalpotvdena prvostepena presuda, a
osporenom revizijskom presudom odbijena je revizpadnosilaca ustavne Zzalbe, sa
obrazlozenjem da je tuzilac u ovoj parnici, kao &umrustvenog kapitala ugovorom preuzeo
odraiene obaveze investiranja u subjekt privatizacipge kije ispunio, zbogega ga je Agencija
za privatizaciju obavestila da se ugovor smatrkimasm zbog neispunjenja u smislu relevantne
zakonske odredbe i da je po tom osnovu ostao l@mmpra akcije. Ustavni sud je vrlo detaljno
izloZzio obimno obrazloZzenje osporene revizijskespde, citirao relevantne odredbe Zakona o
privatizaciji, podsetivsi na svoj stav da nije regdin da ocenjuje pravilnadhjeni¢nih i pravnih
zaklju¢aka sudova. Ipak, pozivajuse na ¢igledno proizvoljnu primenu materijalnog prava i
odredbe Zakona o privatizaciji, koje su bile pragsnov za pravnosnazno odbijanje tuzbenog
zahteva, a potom i izjavljene revizije, &hjl je protumdio na nain koji je suprotan tunigenju
sudova. Ustavni sud je naSao da zakonska odrediskimlu ugovora nije mogla biti primenjena
na konkretan sktaj, jer je stupila na snagu nakon zaédjnja predmetnog ugovora. Ne uléize

to da li je u konkrethom skaju primena prava od strane suda bitagledno proizvoljna
(pogresna) ili nije, ne moze se iZzbatisak da je u ovom predmetu Ustavni sud u dgdtiva
podnosilaca ustavne Zalbe na p¢awi suienje sustinski delao na istidia kako je to prethodno
¢inio i Vrhovni kasacioni sud u revizijskom postupleamo je ishod tog delanja suprotna pravna
ocena.

U sledéem primeru, Ustavni sud je, u predmetu Uz-8549/261423. juna 2016. godine,
ispitivao osnovanost ustavne Zalbe sa stanovigigvmijne i arbitrerne primene materijalnog
prava, ali je ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanwvom sldaju, predmet ustavne Zalbe, zbog
povrede prava na pravio suienje, bila je presuda Vrhovnog kasacionog sudankgp kao
neosnovana odbijena revizija podnosioca ustavnéezaRlnalizirajéi pravno stanovisSte
Vrhovnog kasacionog suda izrazeno u osporenoj grésdredbe materijalnog prava na kojima
je sud zasnovao svoju odluku, Ustavni sud je ocdaige ,revizijski sud za svoje stavove dao
jasne, precizne i logne zakljike, zasnovane na ustavnopravno prihvatljivoj primen
tumaenju merodavnog materijalnog prava“.

Ima primera u kojima je Ustavni sud, prethodnotigpéi da li ima uslova da o podnetoj
ustavnoj Zalbi meritorno odty nasao da je u postupku pred sudom bilo propustana&eniju i
primeni merodavnog materijalnog ili procesnog pralada to nije dovelo do povrede Ustavom
zajentenog prava, pa je ustavnu Zalbu odbacio. Takasagje sa ustavnom Zalbom u predmetu
Uz-6475/2011 koja je odbana ReSenjem Ustavnog suda od 26. juna 2014. godstavna
Zalba je izjavljena protiv reSenja Vrhovnog kasamo suda kojim je kao neblagovremena
odbaena revizija podnositeljke ustavne Zalbe. Podnigsatge navela da Vrhovni kasacioni sud
nije ,na sveobuhvatan i brizljiv &@“ razmotrio blagovremenost njene revizije, iznose
¢injeniéne argumente za ovu tvrdnju i smattajda joj je time povréeno pravo na pragmo
suienje. Ustavni sud je iz dostavljene dokumentactgdio da je Vrhovni kasacioni sud u
osporenom reSenjkigledno pogresno utvrdio dan predaje revizije sutilone pogreSno ocenio
da je revizija neblagovremena. #egim, Ustavni sud je smatrao da je u konkretnoniagiuod
znaaja i to Sto je u ovom pakmom postupku reviziju izjavila i protivha stranataarevizija je
odbaena kao nedopusStena, jer vrednost predmeta sptifapog dela presude nije prelazio
zakonom propisani iznos. Stoga je Ustavni sud aékljda pogreSno odbacivanje revizije kao
neblagovremene nije dovelo do uskvanja prava podnositeljke na pristup sudu, pa satim i
prava na pra¥no suienje, jer zbog vrednosti predmeta spora, u konkmtsliaju, revizija
uopste nije bila dozvoljena.
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U drugom sldaju, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu podnaskagi je osporavao presudu
Apelacionog suda u Novom Sadu, donetu u Zalbenostupku, jer je sud razmatrao samo
njegove navode iznete u zalbi, a nije razmotriouwhopZalbe iako je ona bila blagovremeno
podneta. Ustavni sud je naSao da je tokom drugestgp postupka dinjen propust, jer je
podnosilac imao zakonsko pravo da u roku za iZjarje Zalbe dostavi i njenu dopunu, ali da
mu je bilo omogteno da zaStitu svog prava ostvari podnoSenjem gadka ponavljanje
postupka, kao vanrednog pravnog leka, Sto je skoaristio. S obzirom na to da je u postupku po
vanrednom pravnom leku nadlezni sud detaljno ob#azlzasto dopuna Zalbe nije mogla da
dovede do drugdieg ishoda parnog postupka, Ustavni sud je ocenio da nema mesta
meritornom ispitivanju istaknute povrede prava revpo sredstvo.

3.3. Nedovoljno obrazlozena sudska odluka

Usvajanje ustavne Zalbe zbog povrede prava nago@egidenje, jer osporena sudska odluka ne
ispunjava standard dovoljno obrazlozene odlukem monistaj, drugi je osnov koji daje povoda
za dileme u pogledu nadleznosti Ustavnog suda kadpmtanju sudske odluke. Ovo posebno 5to
ni i u praksi Evropskog suda za ljudska prava nistanovljeni kriterijumi na osnovu kojih se
nesporno moze utvrditi da li je jedna odluka dawolpbrazlozena ili nije. Standardi Evropskog
suda za ljudska prava u pogledu obrazloZzene suddkege postavljeni su joS 90-tih godina
proslog veka i od tada nisu menjani niti dopunjav&nwropski sud se i danas na njih poziva u
svojim odlukama.Cini se da konkretne kriterijume za dovoljno obrédeiou odluku nije ni
mogwe ustanoviti, jer nije teSko utvrditi da jedna da@lwnije obrazlozena, ali to da li je dovoljno
obrazlozena mora biti procenjivano u zavisnostokolnosti konkretnog stiaja.

Analiza prakse Ustavnog suda pokazuje da, ithajuvidu broj predmeta ustavnih Zalbi koje
razmatra, Sud ne poseZesto za utudivanjem povrede prava na préawo suienje iz ovog
razloga, kao i da se u takvim odlukama uvek ponaaelevantnu praksu Evropskog suda za
ljudska prava (prevashodno na odluke u predriRetiz Torija protiv Spanijed 09. decembra
1994. godineGeorgiadis protiv Ge¢ke od 29. maja 1997. godinkliggins protiv Francusked

19. februara 1998. godin®an der Hurk protiv Holandijeod 19. aprila 1994. godinéielle
protiv Finskeod 19. decembra 1997. godine).

Bice prikazana dva primera iz prakse Ustavnog sudd. j@rOdluka Uz-2048/2009 od 22.
februara 2012. godine kojom je usvojena ustavn@azdlF. izjavljena protiv reSenja Viseg
trgovinskog suda i utdeno da je tim reSenjem podnosiocu pdere pravo ha prasmo
suienje. Ustavni sud se poziva najpre na stavove @skag suda za ljudska prava da obaveza
obrazlozenja sudske odluke ne &@nda se u odluci moraju dati detaljni odgovori v& &nete
argumente i da to nafibo vazi za obrazloZenje odluka sudova pravnog l&k@gma su
prihvaceni argumenti izneti u odlukama nizih sudova. Nigdal istaknuto da je za valjanu ocenu
da li su u tim slgajevima ispunjeni standardi prava na p¢aei suienje neophodno sagledati da
li je sud pravnog leka ispitao odha pitanja koja su pred njega izneta ili se zadavgukim
potvrdivanjem odluke nizeg suda. Shodno ovome, Ustavdi jsu nakon izvrSene analize,
utvrdio da je Zalba podnosioca ustavne zalbe, lijgjaa u stéajnom postupku, bila zasnovana
isklju¢ivo na navodima da mu je reSenjem o glavnoj deskiaieno pravo na zakonsku zateznu
kamatu po osnovu izvrSne sudske presude, a kqyazeato od strane stajnog upravnika, ali
da se o tim navodima zalbeni sud u sustini nijgjasnio. Po oceni Ustavnog suda, drugostepeni
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sud nije ispitao odktna pitanja postavljena u zalbi,&e prihvatio navode iz odgovora na zalbu
i potvrdio prvostepeno reSenje bez ulazenja u mwstalbenih navodaiime je podnosiocu
povreieno pravo na obrazlozenu sudsku odluku, kao elepramt na pra¢no sutenje. Kako je
ova Odluka doneta u vreme vazenja Zakona o Ustavsin prema kome Ustavni sud nije
mogao da ponisti sudsku odluku, Ustavni sud jexcki 2. izreke svoje odluke (bez ponistaja)
nalozio nadleznom sudu da u roku od 60 dana pgrastupak po Zalbi podnosioca.

Radi celovitog sagledavanja prakse Ustavnog sudbatistéi da je Ustavni sud 26. februara
2015. godine Odlukom Uz-7175/2012 odbio kao neoanowstavnu Zalbu istog podnosioca
izjavljenu, zbog povrede prava na pkao suienje, protiv reSenja Privrednog apelacionog suda
koje je doneto u izvrSenju prethodne Odluke Ustgveoda. Naime, iako je i u ponovljenom
postupku nadlezni sud odbio zalbu podnosioca kasmmvanu, Ustavni sud je ustavnopravnom
analizom osporenog akta ocenio da je ,drugostepatiiza svoje stavove dao jasne, precizne i
logi¢ne zaklj@&ke, zasnovane na ustavnopravno prihvatljivoj prinpeacesnog prava. Zakiak
Ustavnog suda je bio da tudemje i primena odredaba Zakona o¢ajeom postupku, dati u
obrazloZzenju osporenog reSenja, ne izazivaju sunonjoroizvoljno postupanje i arbitrerno
odlwivanje na Stetu podnosioca ustavne Zalbe“.

U drugom sldaju, Ustavni sud je Odlukom Uz-8129/2013 od 13rdaba 2014. godine, usvojio
ustavnu zalbu S.J. i utvrdio da je presudom ViSadasu Valjevu podnosiocu ustavne zalbe
povreieno pravo na praémo sutenje. Osporena presuda je poniStena idalre je da nadlezni
sud donese novu odluku o zalbi koju je tuzilac arowsporu izjavio protiv prvostepene presude.
Podnosilac ustavne Zalbe je imao svojstvo tuzengmtnom postupku u kome je doneta
osporena presuda. Spor jeieo radi naknade Stete. Prvostepenom presudom tuZzitgeyv je u
celini odbijen. Osporenom drugostepenom presudotimid®o je odbijena Zalba tuzioca i
potvidena prvostepena presuda (u odnosu na deo tuzbermgva u odideEnom iznosu), a
delimi¢no usvojena Zalba tuzioca i preteaa prvostepena presuda tako Sto je preostali deo
tuzbenog zahteva za naknadu Stete usvojen. Daklayvihl sud je ocenio da drugostepeni sud
nije dao razloge zbog kojih nije osnovan pravnv gtevostepenog suda da nema mesta usvajanju
tuzbenog zahteva, odnosno da je u jednom delu nuzbétev preuranjen. Stoga je zakipuda
osporena presuda ne ispunjava standard obrazisietske odluke. Interesantno je da se i u
ovom sl&aju isti podnosilac ponovo obratio Ustavnom suddnoséi ustavnu zalbu protiv
presude donete u izvrSenju Odluke Ustavnog sudarkje nakon ponovnog odlivanja o Zalbi
tuzioca njegov tuzbeni zahtev delimo usvojen. Ustavni sud je ovu ustavnu Zalbu odbaci
ReSenjem Uz-8436/2014 od 7. jula 2016. godine.

3.4. Usvajanje ustavne Zalbe bez poniStenja suntfikie

Medu kriticarima ustavnosudskog ispitivanja sudskih odluka iomah koji prevashodno
osporavaju ovlagnje Ustavnog suda da ponistava sudsku odluku ke@impovrduje ustavom
zajenteno ljudsko pravo. Polageod toga da poniStaj osporenog pojedmzy akta nije
automatski zakonska posledica usvajanja ustavriee,zal praksi Ustavnog suda moze séi na
dosta primera u kojima je utiena povreda zajetanog prava i ustavna Zalba usvojena, ali
osporena sudska odluka nije poniStena. Trebdiidia je Ustavni sud u dosadasnjoj praksi
doneo relevantan broj odluka u kojima je usvojitausu zalbu zbog povrede prava na jednaku
zastitu prava iZl. 36 st. 1 Ustava ili prava na pravnu sigurnosi ementa prava na pramo
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suienje. Dakle, iako je utvrdio ragito postupanje sudova u istiginjenicnim i pravnim
situacijama (primera radi, slajevi ,ratnih rezervista“, zaposlenih u JAT-u i)dni u jednom od
ovih slwtajeva nije ponistio osporeni akt zato Sto je ocetaose ishod \aenih postupaka ne
moze smatrati ustavnopravno neprihvatljivim. Drugmetima, Ustavni sud je utvrdio da
odbijanjem tuzbenih zahteva podnosiocima ustavileezaije povrdeno pravo na prasmo
sudenje, ali jeste doSlo do povrede pravéliZ36 st. 1 Ustava, zato Sto su drugim licima kaja
bila u istoj situaciji tuzbeni zahtevi usvajani. dbzirom na to da nije osnovana tvrdnja
podnosilaca o povredi prava na ptend sutenje, Ustavni sud je smatrao da nema mesta
poniStaju osporenog akta.

Takva je, na primer, Odluka u predmetu Uz-1953/2608921. marta 2012. godine, kojom je
Ustavni sud usvojio ustavnu zalbu S.C. i utvrdiontla je osporenim reSenjima sudova, kojima
je pravosnazno odbana njegova tuzba podneta radi naknade Stete easmhtom plate u
manjem iznosu nego Sto je to propisano Zakonom cvVdugoslavije, povEno pravo na
pravicno suienje. Ustavni sud je ocenio da je ustavnopravnoilmegtljivo stanoviste sudova da
su apsolutno nenadlezni za postupanje po tuzbakaauu Stete u ovom ghju, jer tuzilac nije
vodio upravni postupak za ukidanje ili izmenu kémag | pravnosnaznog reSenja kojim mu je
tuZeni, u upravnom postupku, utvrdio visinu nieeeplate. Ovo stoga Sto je osnov tuzbenog
zahteva bila naknada Stete, koja je imovinskopraahitev o kome odtwje sud u pardgnom
postupku, pa tuzba podnosioca nije mogla biti nedijgna. Mefutim, razmatrajéi mogutnost
otklanjanja Stetnih posledica ufiene povrede prava, Ustavni sud je ispitivao dapidmavljanje
postupka pred nadleznim sudom dovelo do toga dagsidc uspe u parnici. U tom smislu,
Ustavni sud je najpre ocenio da su sudovi u konkrat slgaju usli u meritum stvari i da su
razlozi koji su navedeni u obrazloZenju osporeeenja o odbacivanju tuzbe, u stvari, razlozi
za odbijanje tuzbenog zahteva. Osim toga, Ustawahijs ukazao na niz svojih odluka u kojima
je odbio kao neosnovane ustavne Zalbe profesidnabjnih lica koji su bila u istgjinjenicnoj i
pravnoj situaciji kao i podnosilac ustavne Zalbegija su istovetne tuzbene zahteve sudovi
odbijali kao neosnovane. Zato je zakluda poniStaj pravosnaznog reSenja o odbacivarijoet

i ponovno odldivanje suda, u krajnjem, ne bi doveli do toga dauspe u parnici, te je kao vid
pravicnog zadovoljenja podnosioca ustavne Zalbe zbogdermer povrede ustavnog prava,
odredio objavljivanje Odluke Ustavnog suda u ,Skrim glasniku Republike Srbije*.

4. Zaklju éak

U iS¢ekivanju promene Ustava koja bi bila izvrSena wpuau kom je to Venecijanska komisija
prepordila, treba joS jedanput konstatovati da bi takveervencija definitivno otklonila i
najmanju dilemu u pogledu ovighja Ustavnog suda da preispituje sudske odlulstasmvista
povrede ustavom zajemnih ljudskih prava. Latentna napetost idmeUstavnog suda i
Vrhovnog kasacionog suda time, daém, ne bi bila sasvim otklonjena. Kao Sto u ostxamju
zastite ustavom zajeianih ljudskih prava nije modge jasno razgraditi polje delovanja
Ustavnog suda i sudova, tako ne trebakovati ni da¢e napetost sasvim popustiti. Ona je nuzna
i prirodna, a moglo bi se ¢k ¢ak i korisna. Komplementarnost delovanja sudoidstavnog
suda obezh®ije najviSu i najsveobuhvatniju maogu zastitu ljudskih prava na nacionalnom
nivou. Premda na polju institucionalne saradnjgoslednjih nekoliko godina, a naito od
kasatorne odluke Ustavnog suda iz 2013, ima znaionhaka, joS uvek je dosta posla za Ustavni
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sud i Vrhovni kasacioni sud, kao i za druge instdnalnecinioce koji treba da grade ustavnu
kulturu vladavine prava u Republici Srhbiji.

Praksa Ustavnog suda pokazuje da se Sud se spareymitno pozicionira u ustavnom poretku

i da makar u svesti sudija postoji jasno definispoieba da se ne ulazi u rezervisani domen
sudova. Ma koliko seéinilo da je institucionalno uvek vaznije od persimog, sadasnji i budu
sastav Ustavnog suda mora biti sastavljen od istdkrpravnika. Koliko god da je teSko
definisati standard ,istaknuti pravnik? on mora pretpostavljati jedno vazno svojstvo sudij
Ustavnog suda — sposobnost prakog rezonovanj&ije ¢e prvo i poslednje, mozda nije
preterano ré i iskljuc¢ivo, merilo biti Ustav. To, izméu ostalog, zna da sudija Ustavnhog suda
koji se regrutuje iz sudske vlasti mora biti spreama@posoban da promeni ugao posmatranja u
odnosu na onaj koji mu je viSe decenija bio svejstpri ,redovnom® presiivanju. Za takvu
mentalnu ,transformaciju“ najviSe je sposoban sudigjviSeg, Vrhovnog kasacionog suda.
Paradoksalno, nekad je upravo sudija najviSeg sudaajmanje sposoban za ovu
Lransformaciju”. Merilo Ustava podrazumeva i daakivsudija mora biti svestan da je polje
ustavnosudskog delovanja znatno suzeno u odnosudsku zastitu ljudskih prava koju pruzaju
sudovi. Sudija Ustavnog suda koji ima nameru daaidfa greSke sudova i da ih pdgdwa u
primeni prava na pogresnom je putu. Ako je viSeitakudija, onda sa njima i ceo Ustavni sud
ide u pogreSnom smeru. Sudija Ustavnog suda mositd&Jstav i ljudska prava kao osnovnu
ustavnu vrednost. Stoga u srediStu njegove pazoja imiti ustavom zajeteno ljudsko pravo,
njegova definicija, sadrzina, obuhvat u okolnostkonakretnog sltiaja, a ne pronalazenje greSke
suda kao takve.

Da postoji magina formula, nju bi verovatno do sada pronasao $avestavni sud Nentke,

ali nje nema, iako se o odienim okvirima i standardima ustavnog nadzora nadsleam
odlukama moZze bez sumnje govoriti. Ma koliko vazmraksa Evropskog suda za ljudska prava,
kao i referentnih evropskih sudova, nije presudBaz odgovarajte prakse nacionalnog
ustavnog suda zdiju izgradnju su neminovna ustavnosudska ,pretan@‘, koja katkad
dodatno provociraju predstavnike sudske vlasti, iajustezanja®, koja katkad dovode do
uskr&ivanja ili nepotpune zastite ljudskih prava na naeinom nivou, nemode je stvoriti
atmosferu institucionalne saradnje i uzajamnogmreanja.

U stvari, nije samo Ustavni sud na osetljivom zRdaPodjednako je z&dajna i uloga sudova, a
nar@ito Vrhovnog kasacionog sudagtaje sudija koje Ustavni sud ne smeju tretirati kiala,
konkurenta, patak i otvorenog protivnika. Treba postepeno uklanjagjamnu individualnu
netrpeljivost sudija. Ona sesto ispoljava u tome da pojedine sudije Vrhovnagpkionog suda
Ustavni sud ne smatraju sudomgwerazi-politickim organom, dok pojedine sudije Ustavnog
suda sebe dozivljavaju kao jedine i eksluzivneitrake ljudskih prava.

Stoga, ako v& nema magine formule, ,magina r&" u odnosima izméu Ustavnog suda i
Vrhovnog kasacionog suda je komplementarnGsti se da bi redovni i vanredni konsultativni
radni sastanci sudija i sudija Ustavnog suda, dkstglovi na kojima bi se aktivno i problemski
razmatrala pitanja zastite ljudskih prava kao iofprena“ ustavnopravna doktrina, koja bi
analizirala odluke Ustavnog suda i sudova, odnosjiftov odnosin concretq mogli dati
odreienih pozitivnih rezultata. U suprotnom, ,uganost” i jednih i drugih u njihove pozicije,

22y, E. Satevi¢ (ur), Ko bira sudijeustavnogsud#?, Sarajevo 2012.
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vodi daljem produbljivanju napetostiini nacionalnu sudsku zastitu ljudskih prava nedjoeo
efikasnom, &ak i kvalitetnu ustavnu promenu iluzornom i nededohom.

The Relations between the Constitutional Court twedCourts in the Light of the Constitutional
Oversight of Judicial Decisions — the Analyzes raicEce of the Constitutional Court of Serbia

Summary

In this article, the authors are giving the anal/zif selective decisions of the Constitutional
Court of Serbia in relation to some dillemas in ttonstitutional oversight of judicial decisions.
Two aspects of the constitutional oversight of giadi decisions in Serbia are rather
controversial. First is the possibility of the Cdinstional Courts cassation of judicial decisions
which violate human rights. The second is the ga@tkerole of the Constitutional Court as a
»Super revision court. Those open questions médtent tensions between the Constitutional
Court and the High Court of Cassation. The mainsthen the article is that the task of the
Constitutional Court and the courts is almost idegit It is a complete and effective protection
of human rights. The Constitutional Court is a Sdiary and not a souvereign protector of
human rights. According to the authors, the intaypbetween the Constitutional Court and the
courts has to be based on ,a demand for complenigyitaWithout that ,complementarity” no
constitutional revision can prevent the persistacaaflict between the Constitutional Court and
the courts which endagers the implementation ofrthe of law. The recent practice of the
Constitutional Court indicates some positive movewards the establishment of better
institutional cooperation and mutual understandingg. the constitutional culture which is less
conflictual. However, much remains to be done. Tfdhe common task of the Constitutional
Court, the courts and the other institutional fastevhich are participating in the realization of
the rule of law in Serbia.
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