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1. Uvod

Ustav je najvisi pravni akt jedne drzave, svi op§ijeding&ni pravni akti moraju biti usktéeni

sa normama ustava. Ovakva suprematija ustava madta prakitan zngaj bez delotvornih,
ustavom propisanih mehanizama za zastitu odredstaval lako i danas postoje drzave bez
ustavnosudske kontrole zakona, preovladava staje dejzn&ajniji mehanizam za zastitu i
sprovaienje ustava kontrola ustavnosti zakona od stradevsu ustavnog suda ili sudova opsSte
nadleZnostt. Osnovna i izvorna nadleZnost ustavnih sudova jestenativna kontrola, to jest
utvrdivanje i kontrola uskidenosti zakona i drugih opstih akata sa ustafdistavnosudska

Y Redovni profesor, Univerzitet UNION, Fakultet zayne i poslovne studije ,Dr Lazar Vrk&tiNovi Sad - Sudija
Ustavnog suda Republike Srbije.

1J. Kokott/M. Kaspar, Ensuring Constitutional Effay, u: M. Rosenfield/A. SajoThe Oxford Handbook of
Comparative Constitutional LavDxford 2012, ss. 713, 718.

20. VWi¢/V. Petrov/D. Simow, Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih republiBeograd 2010. ss. 119-121.
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kontrola razvila se u Sjedinjenim Amé&kim Drzavama (SAD) bez neposrednog osnova u
Ustavu SAD iz 1787. Rev od sldaja Marbury protiv Madisonadz 1803. godin&Vrhovni sud
ocenjuje uskldenost zakona sa Ustavom SAD. TadaSnji predsednhowiog suda Dzon
MarSal obrazlozio je sudsku kontrolu zakona timgedamaenje i sprovdenje prava, pa tako i
ustava posao sudske vlastistavnosudska kontrola zakona je dugo ostala eezamirzavu koja
je donela prvi moderan, pisani ustav. Evropskialistro-neméki, centralizovani model
ustavnog sudstva razvio se prvenstveno prema meodéhynog suda Austrije (osnovan iziue
dva svetska ratajji idejni, ali i prakti¢ni, tvorac je bio svetski poznat profesor ustavpoaya
Hans Kelzen, i koji i danas dominira u pravnim esisima veéine drzava sveta.NadleZnost
ustavnog suda da ocenjuje ustavnost zakona kojesdamemokratski izabrano, narodno
predstavniko telo, uz mogénost da takve zakone ukloni iz pravnog poretka wtagl
neustavnosti, izaziva polemike kako u &t i nanim tako i u polittkom diskursima.
Odakle sudijama, koji svoje funkcije obavljaju bebornog legitimiteta velika moda sude
aktima demokratskih predstavnika naroda, da postemativan zakonodavac®stavnosudski
aktivizam ustavni sudestocini moénim politickim akterom. lako je ocena ustavnosti zakona i
drugih propisa izvorna i glavna ustavnosudska fyakdakle, bitno obelezje ustavnih sudova,
ona danas ipak nije jedina nadleznost ustavnih &udue&ina ustavnih sudova nastalih po
austrijskom modelu vrSi i neke druge ustavnosudsikecije: reSavanja sukoba nadleznosti
izmedu raznih organa vlasti, izborni sporovi, zabrandargolitckin organizacija i verskih
zajednica, reSavanje ustavnih zalbidguaa itd.

Od svih nabrojanih nadleznosti ustavnih sudova Ipmsendaj ima ustavna zalba, kao pravno
sredstvo putem koga gi@ni mogu osporavati pojedifree pravne akte i radnje organa javne
vlasti kojima se poviju ljudska (i manjinska) prava i slobode garantevaistavom. Preko
instituta ustavne Zalbe ustavni sudovi su stekikmimadleznost da kontroliSu (redovne) sudove,
Sto se u teoriji smatra politizacijom pravday za razliku od judikalizacije politike preko
normativne kontrole Ovaj rad analizira neka pitanja u vezi sa nadi&in Ustavnog suda
Republike Srbije (u daljem tekstu: Ustavni sud)rdéava o ustavnosti pojedimgh pravnih
akata organa vlasti povodom ustavnih Zalbi. Ustaudi Srbije, kao i ustavni sud Slgka, Crne
Gore, Slovenije i Hrvatske spada u red ustavnihogadkoji reSavaju izuzetno veliki broj
ustavnih zalbi, gde su stavovi i praksa ustavnatpaserazito Siroko otvorili vrata géanima da
ustavnom zalbom, pozivajuse na povredu odredaba ustava ospore ustavniogiaodpre svega
sudova - ali i drugih drzavnih organa. Ovaj raddgtavlja analizu prakse Ustavnog suda Srbije
sa ciljem da se utvrdi gde je granica izim®nih pojedinanih pravnih akat&iju protivpravnost
Ustavni sud meritorno ocenjuje i onih,¢goj osnovanosti i protivpravnosti Ustavni sud ne
odlwuje u meritumu, nego ih reSenjem odbacuje. Ustexakonski okvir je prikno generalan i
elasttan i ostavlja Sirok prostor za ragta tumaenja, pa su stavovi i praksa Ustavnog suda
merodavni za oddvanje granice izm# meritorno razmotrenih i meritorno nerazmotrenih

3 Marbury v Madison 5 US 137 (1803).

* 8. J. Martinez, Horizontal Structuring, u: RoseltfiSajo (bel. 1), s. 503.

° A. Stone Sweet, Constitutional Courts, u: RoséiBajo (bel. 1), s. 728.

® V. Besirevi, Governing without Judges - The politics of then€titutional Court in Serbialnternational Journal
of Constitutional LawOxford 4/2014, s. (954 i dalje) 955.

" R. Hirschl, The Judicializacion of Politics, u: E. Wittington/R. D. Kelemen/G. A. Caldeir@xford Handbook of
Law and Politics Oxford 2010, s. 119; S. OrlayiPromena poloZaja ustavnog suds&ornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadtlovi Sad 2013/4, s. (145 i dalje) 148.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

ustavnih zalbi. Ovaj rad je podeljen u nekolikoireal Nakon uvodnog dela, u drugom delu rada
bice prikazan normativni okvir ustavne Zalbe u Remildirbiji (u daljem tekstu: Srbija) sa
posebnim osvrtom na zakonske osnove za odbacivstgenih zalbi. U ovom delu razmdtei

se i struktura i obim ustavnih zalbi u praksi Usiag suda i odkivanja o njima. U tréem delu
rada razmottie se oni sléajevi kada Ustavni sud odbacuje ustavnu zalbu zbegednosti
podnesaka ili propustanja roka, kao waignih sl¢ajeva nerazmatranja podnesaka zbog
procesnih razloga. Wetvrtom delu rada analizita se najeXe kori¥en zakonski osnov za
odbacivanje ustavne Zzalbe i to nepostojanje drymibtpostavki za vaefenje postupka i
odlucivanje utvrdene zakononOvaj osnov se koristi kada je odbacivanje ustaaibe vezano
za pravni karakter osporenog pravnog akta, nepgtojaktivne legitimacije podnosioca, mali
znaaj spora, formalno pozivanje na ustavna pravaltgetom delu rada & formulisani neki
zakljucci i predlozi.

2. Normativni okvir ustavne zalbe u Srbiji i osvrt na statistiku prakse Ustavnog suda u
reSavanju ustavnih zalbi

2.1. Normativni okvir ustavne zalbe

Ustavna Zalba u ustavno pravo Srbije uvedena jevé&ieim ustavom, krajem 2006. godine.
Prema normi Ustava: ,ustavna Zalba se moze izjpxatiiv pojedingnih akata ili radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javhia&enja, a kojima se powtaju ili uskratuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zajgane Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu preevia
druga pravna sredstva za njihovu zasffttSam Ustav mi&u nadleZnostima Ustavnog suda
uopsSte ne navodi reSavanje ustavnih Zalbi, Stospeelja @igledan nomotehiki propust, ali to

u praksi pa ni u teoriji nikada nije dovelo do nedica u pogledu nadleznog organa za
odlwivanje o ustavnim Zalbama. Citirana ustavna odrezilizetno Siroko odrije krug akata i
radnji protiv kojih se moze upotrebiti ustavna Zallz konkretan uslov o iscrpljenosti pravnih
sredstava za zastitu podsmnih ljudskih ili manjinskih prava. Ovakav eld@sin ustavni okvir je,
sa jedne strane, omafio zakonodavcu Siroku slobodu za divanje pravila postupanja
Ustavnog suda u vezi sa ustavnim Zalbama, dolajdrigge strane, omogo Ustavnom sudu da
preko svoje prakse uobiigranice i domet ustavne zalbe, kao novog institustavnog prava
Srbije.

Zakon o Ustavnom suduazradio je ustavnu odredbu o ustavnoj Zalbi, ueslpa korigenje
ustavne Zalbe i postupak odihzang’)a Ustavnog suda. Prema Zakonu, Ustavni sushovanosti
ustavne Zalbi odltuje ,odlukom™®, dok u sldaju nepostojanja procesnih pretpostavki ustavnu
zalbu odbacuje ,re$enjertt” Posebne odredbe o ustavnoj Zalbi nalaze danovima od 82-89
Zakona. Ovim odredbama, iztheostalog, uréeno je da ustavnu Zalbu moze izjaviti svako lice
kome je povréeno ustavno pravo (5to obuhvata i pravna lfcaogwénost izjavljivanja ustavne
7albe na osnovu ovlégnja’ rok za izjavljivane ustavne ?albe (30 dana odaldjsinja akta ili

8 Cl. 170 Ustav Republike Srhij&l. gl. R98/2006.

® Zakon o Ustavnom sud8). gl. RSL09/2007, 99/2011, 18/2013 — Odluka Ustavnog sé@2015, 103/2015.
%bid, ¢l. 45 st. 1 1. 9.

"bid, ¢l. 46 st. 1 1. 9.

21bid, ¢I. 83 st. 1.

2 1bid, ¢l. 83 st. 2.
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preduzimanja radnje organa javne via&tiislovi i rokovi za povréaj u pretasnje stanje zbog
propustanja roka sa podnoSenje ustave Zallsadrzina i obavezni prilozi ustavne Zafbe
mogutnost odlaganja izvrSenja osporenog pojettiog aktal’ mogunost prosirivanje dejstva
odluke Ustavnog suda povodom ustavne Zalbe n&diganisu podnela ustavnu zatfurazloge
za obustavljanje postupKamogwnost da se odlukom Ustavnog suda sa kojim se ustzatba
usvaja ponisti osporeni pojedifma pravni akt i da se dosudi naknada materijalnematerijalne
Stete?”

Za ovaj rad poseban zteg imaju odredbe Zakona o Ustavnhom sudu kojedujur u kojim
slucajevimace zbog nedostatka procesnih pretpostavki Ustavthilsez meritornog razmatranja,
ustavnu Zalbu reSenjem odbaéitiOvi slwsajevi nisu posebno uteni Zakonom, nego se na
odbacivanje ustavne zZalbe primenjuje odretlbaa 36 Zakona koja se odnosi na sve podneske
upuwene Ustavnom sudu, koje ukijyu i ustavnu zalbu. Prema ovarlanu Zakona Ustavni sud
¢e odbaciti podnesak sa kojim se inicira ili pda@ostupak u sledien sluajevima:

(1) kad utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za @danje;
(2) ako podnesak nije podnet u atrBOM roku;
(3) ako je podnesak anoniman,;

(4) kad u ostavljenom roku podnosilac nije otklonexlostatke koji onemogavaju
postupanje;

(5) kad utvrdi da je podnesakigledno neosnovan;
(6) ako utvrdi da se podneskom zloupotrebljava @rav
(7) kad ne postoje druge pretpostavke zéemge postupka i odivanje, utvidene zakonom.

UopsStene formulacije iz ove odredbe Zakona su ddidavale, dobijale svoju konkretnu
sadrzinu i obrise u praksi Ustavnog suda u posiledigset godina. Praksa Ustavnog suda je bila
nar@ito vazna da se uobkk zakonski pojmovi, odredi njihova prakia sadrzina i domet, da se
odgovori na mnoga pitanja kao Sto su: kada je nstaalba digledno neosnovana, Sta se smatra

“1bid, ¢I. 84 st. 1.

*Ibid, ¢l. 84 st. 2 3.

16 Ustavna Zalba mora da sadrZi ime i prezime, jédims mattni broj gratana, prebivalite ili boraviste, odnosno
naziv i sediSte podnosioca ustavne Zalbe, ime Zime njegovog punondaika, broj i datum akta protiv koga je
Zalba izjavljena i naziv organa koji ga je doneazmaku ljudskog ili manjinskog prava ili slobodgeratene
Ustavom za koje se tvrdi da je po¥emo sa oznakom odredbe Ustava kojom se to pravmsoo sloboda jein
razloge Zalbe i navode &&emu se sastoji povreda ili uskheanje, opredeljen zahtev o kome Ustavni sud trdéoa
odlwi, uz isticanje visine i osnova naknade materijaln@mematerijalne Stete, kada se naknada zahtevtpis
podnosioca ustavne Zalbe, odnosno lica kome jédzfsecijalno punomije za podnosenje ustavne Zalbe.

Uz ustavnu zalbu se podnosi i prepis osporenoglp@inog akta, dokazi da su iscrpljena pravna sreddtiegzi o
visini materijalne Stete, kao i drugi dokazi od &ja za odlgivanje. Zahtev za naknadu Stete moZe biti postavlje
samo istovremeno sa podnosenjem ustavne Zalb&5 Zakona o Ustavnom sudu.

17 Zakon o Ustavnom sudd, 86 st 2.

'8 Ipid, ¢l. 87.

19 pid, ¢l. 88.

% bid, ¢l. 89.

2 premagdl. 42v Zakona o Ustavnom sudu, ustavnu Zalbu regemjdbacuje tiano Malo véa Ustavnog suda,
jednoglasnom odlukom. U slaju nepostojanja jednoglasnosti, kdma odluku o odbacivanju ustavne Zalbe donosi
Sednica Ustavnog suda,éigom glasova od ukupnog broja sudija Ustavnog suda.
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zloupotrebom prava kod podnoSenja ustavne zalloa && moze govoriti 0 nepostojanju ,drugih
pretpostavki” za odkivanje o ustavnoj zalbi? Odgovor na sva ova pitanggamo potraziti, sa
jedne strane, u stavovima Ustavnog $fda sa druge u bogatoj sudskoj praksi, u precetanti
Ustavnog suda. Ova praksa Ustavnog suda na nekmredformulisanih pitanja dala je jasne
odgovore, dok u pogledu drugih praksa Ustavnog sedamogtuje jasno razgradenje.

2.2. Kratak osvrt na praksu Ustavnog suda u brojgam

U uvodnom delu ovog rada konstatovao sam da jesnestaalba postala izuzetno popularna u
Srbiji, Sto najbolje ilustruje podatak da se brefavnih Zalbi konstantno i naglo péesao od
2010. godine nakon Sto je Evropski sud za ljudskeva prvi put priznao ustavnu Zalbu kao
delotvorno pravno sredstvdije je prethodno kori&nje uslov obréanja sudu u Strazbufd.U
2010. godini u odnosu na 2009. godinu broj primienformiranih predmeta povan je sa
3.597 na 7.604 predmeta, 2011. godine na 8.0412.20a 11.380 od kada je broj novih
predmeta iznad 10.000 i pored deaja nekih novih pravnih sredstava za zaStitu ndtaprava
pred sudovima opéte i posebne nadleZrfdstideo ustavnih Zalbi u svim predmetima Ustavnog
suda se takie povéavao i danas iznosi vise od 959U 2017. godine Ustavni sud je primio i
formirao 12.487 predmeta od kojih 12.118 su bileawuse Zalb&. Ovaj, broj novoprimljenih
ustavnih zalbi je u 2018. dodatno péae, kada je Ustavni sud formirao 15.545 predmeta od
kojih su 15.150 ustavne ZalbeNa ovaj nain do$lo je do povinja ustavnih Zalbi z&ak 25%
samo za jednu godirfd. Stvarni broj primljenih ustavnih Zalbi u 2018.dju je bio iznad
25.000, ali je zbog spajanja mnogih istovrsnih wsita Zalbi u jedan predmet broj formiranih
predmeta znatno maniji od broja primljenih ustavfslbi?® Ovi statistéki pokazatelji ukazuju na
¢injenicu da Ustavni sud najéiedeo svojih stranih i administrativnih kapaciteta troSi na
reSavanje ustavnih zalbi, a uz malo preterivanjglmbi se réi da Ustavni sud postaje sve vise
sud za ustavne 7alB®.Zagu$enje Ustavnog suda ustavnim Zalbama svakakamd, i to
negativnog, uticaja na kvalitet odluka Ustavnogasuibnetih na osnovu ustavnih zalbi, Sto

22 stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja usignja po ustavnoj Zalbi, Su br. 1-8/11/9, od 02. 2009,
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/sténsuda ocitanje: 20. 08. 2019.

% Up. Presudu Drugog odeljenja Evropskog suda zdskia prava od 01. 12. 2009. ¥ié i drugi podnosioci
predstavki protiv Srbije, u t. 51 Presude sud je@sledé nacelan stav: ,Sud je miSljenja da ustavnu Zalbu treba
natelu, smatrati delotvornim doréian sredstvom u smislu zdenjac¢lana 35. stav 1 Konvencije u vezi sa svim
predstavkama podnetim v od 7. avgusta 2008.godine, kao datuma kadaveunperitorne odluke Ustavnog suda
0 osnovanosti navedenih Zalbi objavljene u 'Sludbehstu’ TuZene drzave*.

% pregled rada Ustavnog suda u 2016. godini sa oswrtm rad Ustavnog suda u periodu decembar 2007 —
decembar 2016. godin&lstavni sud, Beograd 2017, s. 21.

**bid, s. 4.

% pregled rada Ustavnog suda u 2017. godins. 2. http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/-
Documents/Misc/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%BH%B4_2017.pdfocitanje: 20. 09.
2018.

2" pregled rada Ustavnog suda u 2018. godisi 1. http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents-
[Misc/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B5%D0%B412@df otitanje: 10. 08. 2019.

2 |bid, s. 2.

#bid, s. 1.

30T, Papé/V. Djeri¢, On the Margins of Consolidation: The Constitutib@ourt of SerbiaHague Journal on the
Rule of LawThe Hague 1/2018, s. (59 i dalje) 67.
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strugna javnostiesto istée u kritici rada Ustavnog sudaU 2018. godini Ustavni sud je resio
ukupno 10.722 predmeta ustavnih zalbi. Od ovogabrogz meritornog razmatranja reSenjem,
odbacio je vise od 90% ustavnih zalbi (primarndkprMalih veta), dok oko 6% ustavnih zalbi
je u celosti ili deliméno usvojio®* U oko 2% predmeta Ustavni sud je meritorno razimdtr
odbio ustavnu Zalbtt Markantnom véinom ustavnih Zalbi osporavaju se pravosnazne gessu
reSenja sudovaak i onda kada se radi o upravnim stvarima u kojenaxdenje upravnog spora
uslov obrganja Ustavnom sudu. Iz ovoga sledi drugi zaldjuu vezi sa ustavnhom Zalbom, a to
je da se ustavna Zalba od strane podnosilaca Seepasmatra kao vanredno pravno sredstvo
protiv pravosnaznih sudskih odluka, kao nuzardukerak pre obréanja Evropskom sudu za
ljudska prava u Strazburu. Posto Ustavni sud powodstavnih Zalbi godiSnje ponisti visSe
stotina pravosnaznih presuda sudova opSte i poseddieznosti, tuni@éi ne samo ustavne
odredbe nego i norme zakona, praksa Ustavnog sug@aojzvela tenzije na relaciji Vrhovni
Kasacioni sud - Ustavni stfd Povezanost ustavne Zalbe satumarodnom zastitom ljudskih
prava preko Evropskog suda za ljudska prava (emtatekstu ESLJP) imala je za posledicu da
se, sa jedne strane, pred Ustavnim sudom redotite povreda upravo onih ljudskih prava koja
se najeXe istcu i uspesno Stite i pred ESLIP (pre sveéigm 6 EKLIJP — pravo na prawio
sudenje u razumnom roku), dok, sa druge strane, Ustswh u zn&ajnoj meri prati i koristi
jurisdikciju ESLJIP i prema njoj prilagava svoje stavove i standarieOvo dovodi do sve
manje Sarolike slike kada jecre ljudskim pravim&ija se povreda iste i utviduje u postupku
pred Ustavnim sudom. Od svih usvojenih ustavnilbizabvrede prava na pravio suenje i
sudenje u razumnom roku, pravo na pravnu sigurnost ikpoava na jednaku zastitu (pred
sudovima) iznose vise 2/3 od ukupnog broja usvhjestavnih Zalbi® Ako ovome dodamo broj
utvrdenih povreda prava na imovinu (koji je ¢&fe rezultat neefikasne sudske zastite ovog
prava u sltaju ,drustveno-drzavnih preduz’ u st€aju), kao i pravo na pravno sredstvo i
pravo na ogradeno trajanje pritvora, onda sledi zakkk da je blizu 99% usvojenih zalbi vezan
za povredu Ustava od strane suddv&@no $to je iz izvestaja Ustavnog suda tekacljivo
jeste sve v&a neazurnost Ustavnog suda i p&ud broj nereSenih predemta ustavnih zalbi, koji
je u 2018. godini dostigao brojku od 22.080Najveii broj ustavnih Zalbi koji se resi u
meritumu, reSava se nakon 2-3 godine od podnos$estgvne zalbe, ali i u slaju odbacivanja
ustavne Zalbe, na donoenje reSenjsedss seseka godinu dana ili visE.

31 1bid, ss. 72, 74; V. Besiretj If Schmitt Were Alive...Adjusting ConstitutionBleview to Populist Rule in Serbia,
u: V. Besirevé, New Politics of DecisionispThe Hague 2019, s. 198.
32 pregled rada (bel. 27), s. 19.
*bid, s. 27.
34 B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih gado: B. Nenadi (pr), Uloga i zna‘aj Ustavnog
suda u duvanju vladavine prava 1963-2018eograd 2013, ss. (71 i dalje) 98-99.
% papt/Djeri¢ (bel. 30), s. 68; C. Ribi¢/B. Nenadi/T. Marinkovic, Multi-Level System of Human Rights
Protection in Europe: A View from Central and Easté&urope, u: L.R. Basta Fleiner/T. MarinkéviKey
developments in constitutionalism and constitutidaa, The Hague 2014, ss. 161-162.
25 Pregled rada Ustavnog suda u 2017. godini (b&).s26 28-29.

Ibid.
3 pregled rada Ustavnog suda u 2018. godini (bg).s279.
3% Pregled rada Ustavnog suda u 2016. godini sa asvria rad Ustavnog suda u periodu decembar 2007 —
decembar 2016. godine (bel. 24), s. 47.
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3. Odbacivanje  ustavnih zalbi zbog raznih sléajeva neurednosti podnesaka ili
propustanja roka

Neurednost podnesaka i propusStanje prekluzivnihovak predstavija uobajeni n&in
odbacivanja podnesaka stranaka bez meritornog teemmga u raznim sudskim postupcima. U
ovom pogledu postupak pred Ustavnim sudom pokaxajiku slicnost sa drugim sudskim
postupcima. Anonimne ustavne zalbe Ustavni suédagb bez pozivanja podnosioca da otkloni
nedostatke posto i nema koga da pozove na otkjenjsedostatak® Sa druge strane, ako
ustavna zalba ne sadrzi obavezne elemente i prlaigadu s&lanom 85. Zakona (hi podaci
podnosioca, posebno punofj® za zastupanje, kopija osporenog pravnog aktapdeaje
odredbe ustava koji je poven, potpis, akt), sudija izvestil#e u ime Ustavnog suda odrediti
rok i pozvati podnosioca do dopuni ustavnu zZalkek protekom ovog roka, koji ng&e iznosi

15 dana od dostavljanja dopisa stranci, UstavnicsugSenjem odbaciti neurednu ustavnu Zalbu.
Moguwénost dopune neuredne ustavne zalbe, k&mjenica da u najwem broju sldajeva
stranke pred Ustavnim sudom zastupaju advokati, stavnih zalbi koji je odh#n zbog
neurednosti podnesaka znatno je ispod 10%. Ne&tmnppleksnija i pravno neizvesnija situacija
u pogledu odbacivanja ustavnih Zalbi zbog propydtaokova, Sto je direktno povezano sa
prethodnim kori€enjem (delotvornih) pravnih sredstava. Zakon o UWsten sudu ne daje
odgovor na pitanje od kog momenta séura rok od 30 dana za podnoSenje ustavne Zalbe.
Samo dobri poznavaoci stavova i prakse Ustavnog sumbu da imaju jasnu predstavu o tome,
kada se stu uslovi za izjavljivanje ustavne Zalbe kod sudgkiistupaka. U raziitim sudskim
postupcima (upravnim, prekrSajnim, gaaskim, krivEnim, vanparnini) moguwnost predaje
ustavne Zalbe se otvara u raitiin fazama postupk&. Tako na primer, pravosnazna presuda
apelacionog suda u krisnim stvarima osporava se ustavnom Zalbom u rokuidelset dana od
dostavljanja takve presude bez obzira na izjavlj@aoredno pravno sredstvo, dok se u
parncnom postupku tek nakon odluke o izjavljenoj (i dolpnoj) reviziji otvara mogénost
izjavljivanja ustavne Zalb& Nedovoljno jasne i precizne zakonske norme o \dmine pravnim
sredstvima, kao i relativno neujedeaa praksa Vrhovnog kasacionog suda povodom
dozvoljenosti vanrednih pravnih sredstava predstgedan od razloga za tenzije na relaciji
Ustavni sud — Vrhovni kasacioni sud. U relativhdikem broju slitajevacak ni punomeénici
stranaka — advokati nisu svesni ovih razlika péhaye ustavne Zzalbe ostaju meritorno
nerazmotrene, bez obzira na eventuakiglednu povredu ustavnih prava.

4. Nepostojanje drugih pretpostavki za vdenje postupka i odlwivanje utvr denih zakonom
i o¢igledna neosnovanost ustavne Zalbe

Od svih zakonom propisanih osnova za odbacivanjgvoi zalbi, Ustavni sud svoja reSenja
nagege donosi na osnovélana 36 stav 1 tke 7 Zakona o Ustavnhom sudu, odnosno zbog
nepostojanja drugih pretpostavki zadeaje postupka i odtivanje. Za razliku od neurednosti
ustavne Zalbe, a donekle i od propuStanja rokaodagsenje ustavne Zalbe, kod ovog zakonskog
osnova granica iznde dozvoljene i nedozvoljene, meritorno razmotrenerazmotrene ustavne
zalbecesto nije potpuno jasna i nedvosmislena. U velikwoju sliEajeva, da bi pozivanjem na

“9CI. 36 st. 1 t. 3 Zakona o Ustavnom sudu.
1 K. Manojlovi¢ Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, u: &tin(bel. 34), ss. 164-165.
“2 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja udisanja po ustavnoj zalbi (bel. 22).
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ovaj zakonski osnov odbacio ustavnu zalbu, Ustawud mora detaljno prdéiti i analizirati
sadrzinu i rezonovanje kako podnosioca ustavneez#édlixo i osporenih pravnih akata, degfe
odluka sudova. Prema tome, iako se poziva na fowpahvne, procesne nedostatke ustavne
Zalbe, Ustavni sud u ovim slajevima ustavnu Zalbu i osporene pravne akte raamsd
stanovista ispunjenosti materijalnopravnih pretpast za odldivanje. U okviru ovog opSteg
razloga za odbacivanje ustavnih Zalbi razndéetrio neke podgrupe — ghjeva.

4.1. Ustavna Zalba ratione personae nespojiva pa@hnim pojedinénim pravnim aktom

Znaajan deo ustavnih Zalbi Ustavni sud odbacuje poima na nepostojanje aktivhe
legitimacije podnosioca ustavne Zalbe, odnosno zbgg Sto osporenim pojediram aktom
vlasti nije odl¢ivano o njegovom pravu ili obavezi. U ovu grupudgga ustavne zZalbe u kojima
je ostéeni ili privatni tuzilac u krivénom postupku, zbogepravinog suenja, osporio presudu
suda kojom je sud oslobodio odgovornosti optuzereginjeno krivicno delo. U obrazlozenju
reSenja Ustavnhog suda u ovakvim predmetikeato nailazimo na sleéie formulaciju: 1z
odredbeclana 170. Ustava Republike Srbije, kojom je ustakalda ustanovljena kao posebno i
izuzetno pravno sredstvo za zastitu Ustavom zé&erh prava i sloboda, proizlazi da je jedna od
pretpostavki za izjavljivanje ustavne Zalbe to elé&javljuje lice ocijim pravima i obavezama je
odlwivano pojedinanim aktom koji se osporava ustavnom Zalbom, odndisagprema kome je
preduzeta osporena radnj“é.”

4.2. Nedozvoljenost ustavne Zalbe zbog pravnogkiera osporenog pravnog akta - ratione
materiae

Druga velika grupa stiajeva kada Ustavni sud, pozivéijse na téku 7 stava Elana 36 Zakona
o Ustavhom sudu, odbacuje ustavnu Zalbu bez meogprazmatranja ako su izjavljene protiv
pravnih akata javne vlasti za koje je Ustavni saéljm¢io da nisu akti iz¢lana 170 Ustava
(odnosnoclana 82 Zakona o Ustavnom sudu), dakle nisu pogdinakti ili radnje drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javhia&enja, a kojima se powtaju ili uskratuju
ljudska ili manjinska prava. U obrazlozenjima skhojeSenja Ustavni sugksto koristi sledau
formulaciju: ,Saglasno odredhilana 170. Ustava Republike Srbije, kojom je ustagakba
ustanovljena kao posebno i izuzetno pravno sredstvaastitu Ustavom zajeenih prava i
sloboda, ustavna zalba se moze izjaviti samo prptijedingnog akta ili radnje kojima je
odlwiivano o pravima i obavezama podnosioca ustavneezgbsto samo takvim aktom ili
radnjom podnosiocu moze biti podeno ili uskrgeno neko od Ustavom zajéenih prava i
sloboda. Polazé od navedenog, a imajuu vidu pravnu prirodu i sadrzinu osporenog akta,
Ustavni sud je utvrdio da se, u konkretnontaju, ne radi o pojedigaom aktu iz¢lana 170.
Ustava, te je stoga ustavnu Zalbu odbdéio”

Od razltitih kategorija pojedinénih pravnih akata, za koje Ustavni sud smatra da akti iz
¢lana 170 Ustava, jer sa njima nije definitivno @@lno o nekom pravu ili obavezi pojedinca
spadaju razéiti akti javnog tuzilastva sa kojima se odbacujevikina prijava, obustavlja

3 ReSenje Ustavnog suda UZ 688/2017.
4 ReSenje Ustavnog suda Uz 1725/2017.
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postupak, odbacuije ili odbija prituzba na rad jaynoZioc&”, reSenja sudova o zahtevu za
ponavljanje postupKd razne procesne odluke sudova u postupku sudskegenjd’ ili
stetaja’® itd.

4.3. Odbacivanje ustavne Zalbe zbog malogajaa

Kao razlog za odbacivanje ustavne Zalbe zbog nejaoga drugih pretpostavki za d@enje
postupka i odltivanje Ustavni sud u nekim slajevima navodi mali ziaj predmeta. U
obrazlozenju reSenja kojima su odbae ustavne Zalbe protiv presuda prekrSajnih sudiesta
nailazimo na slede formulaciju: ,Saglasno odredbiana 170. Ustava Republike Srbije ustavha
Zalba je ustanovljena kao posebno i izuzetno praredstvo za zastitu Ustavom zajemih
prava i sloboda, iZega sledi da pojeditai akti ili radnje koje se osporavaju ustavhom daib
moraju biti takvog zn&ja da objektivno mogu dovesti do povrede pravargavanih najvisim
pravnim aktom drzave.

Imajuwéi u vidu sadrzinu ustavne Zalbe i sadrzinu ospongresude, kao i kaznu izienu u
predmetnom prekrSajnom postupku, Ustavni sud jeazawajdi li¢ni znaaj predmeta
odlwivanja za podnositeljku ustavne Zalbe, ocenio dassg/nom Zalbom ne pokeneko Sire

ili opSte pitanje od vaznosti za ostvarivanje Ustavzajendenih prava, niti je podnositeljka
ustavne Zalbe osporenom presudom pretrpeta waaterijalnu Stetu, bez obzira na eventualni
uticaj koji ova pravna stvar na nju subjektivno it

Na drugom mestu, Ustavni sud u obrazloZzenju reSenjatavnoj zalbi povodom nedasumih
parngnih troSkova iznosi slede stav: ,Polazéi od navedenog, a imauu vidu okolnosti
konkretnog sltaja, Ustavni sud je, uvazavéjeventualni subjektivni zriaj predmeta postupka
za podnositeljku ustavne zalbe, ocenio da se ndd@sye trazenog iznosa na ime sastava
prigovora za ubrzanje postupka od strane advokaia,i utvdena duzina paricionog roka za
isplatu iznosa od 6.000 dinara, u konkrethomé¢agly ne mogu smatrati pitanjima od
ustavnopravnog ziaja, niti potencijalni propusti nadleznog suda magati tezinu povrede
Ustavom zajerenih prava.’

Moze se zakljtiti da objektivno mali zné&aj predmeta, koji ujedno ,ne pokee neko Sire ili
opSte pitanje od vaznosti za ostvarivanje Ustavajemgenih prava”’ predstavlja gotovo
neograntenu mogdnost Ustavnom sudu da ne otllie meritorno o ustavnim zalbama za koje
proceni da objektivno imaju mali z¢e. U praksi Ustavnog suda nailazimo natajave da se
kod identénog pravnog Kinjenicnog stanja jedna ustavna zalba protiv reSenja Wogsuda
usvoji, a drugu, istog podnosioca Ustavni sud odjeage u tom sldaju Upravni sud neustavno
odbacio tuzbu podnosioca povodom upravnog aktaofien e podnosiocu nametnuta znatno
manja poreska obaveZa.Posebno kod ustavnih Zalbi protiv ize@ih nowanih kazni u
prekrSajnom postupku, kao i reSenja sudova o tresiaparntnog postupka, u praksi Ustavnog

5V, re$enja Ustavnog suda Uz-8929/2016 i Uz-8341620

6 Re&enje Ustavnog suda UZ-7806/2016.

*" Re&enje Ustavnog suda U7-2789/2017.

8 ReSenje Ustavnog suda Uz-1725/2017.

9 ReSenje Ustavnog suda Uz-726/2017.

0 Reenje Ustavnog suda Uz-1738/2017.

°1 Odluka Ustavnog suda Uz-8111/2015 i re$enje Usgsuda Uz-3626/2016.
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suda ne postoji dovoljno definisana granica i@menih koji se meritorno razmatraju i onih koji
se reSenjem odbacuju zbog objektivno malogaj@aspora.

4.4. Nepostojanje ustavnopravnih razloga za razamé ustavne Zalbe

U najv&em broju sldajeva Ustavni sud reSenjem odbacuje ustavne Zalbeg, nepostojanja
drugih pretpostavki za denje postupka i odtivanje” ukoliko proceni da se ustavhom Zalbom
od njega, kao od instanciono viSeg suda, trazi @aioprimenu zakona, utieno ¢injenicno
stanje ili kvalitet obrazloZenja osporenih odlukadeva. U ovim sltiajevima obrazlozenje
reSenja Ustavnog suda sadrzi steddormulacije: ,Saglasno odredhilana 170. Ustava
Republike Srbije, kojom je ustavna Zalba ustanaejkao posebno i izuzetno pravno sredstvo za
zastitu Ustavom zajetenih prava i sloboda, Ustavni sud je u postupkuuptavnoj Zzalbi
nadlezan jedino da ispituje postojanje povredauskra&ivanja Ustavom zajetenih prava i
sloboda, te se stoga i navodi ustavne Zalbe maesgnivati na ustavnopravnim razlozima kojima
se, sa stanoviSta Ustavom uiene sadrzine ozti@nog ustavnog prava ili slobode, potkrepljuju
tvrdnje o njegovoj povredi ili uskéavanju. To istovremeno zdada Ustavni sud nije nadlezan
da, postupajti po ustavnoj Zalbi, kao instancioni (viSi) sud jg&lnom ispituje zakonitost
osporenih akata ili radnji, pa iz tih razloga fotntapozivanje na povredu ustavnih prava i
sloboda, samo po sebi, ustavnu Zalbdinedopustenonm?”

Na drugom mestu, Ustavni sud je obrazlozZio reSeajsledéi natin: ,Saglasno odredbilana
170. Ustava Republike Srbije, kojom je ustavna &alistanovljena kao posebno i izuzetno
pravno sredstvo za zaStitu Ustavom zajenih prava i sloboda, Ustavni sud je u postupku po
ustavnoj zalbi nadlezan jedino da ispituje postejapovreda ili uskrévanja Ustavom
zajentenih prava i sloboda, te se stoga i navodi ustazalbbe moraju zasnivati na
ustavnopravnim razlozima kojima se, sa stanoviStdawdm utviene sadrzine oztianog
ustavnog prava ili slobode, potkrepljuju tvrdnj@jegovoj povredi ili uskrévanju. (...) Ustavni
sud je, uvidom u osporene presude, utvrdio da @ad¥ze detaljno i jasno obrazlozenje
zasnovano na ustavnopravno prihvatljivom i neaahitom tum&enju merodavnog pravdjom

je primenom pravosnazno odbijen tuzbeni zahtevdcdj ovde podnosilaca ustavne Zalbe, u
delu u kome su trazili da sud obaveZe tuzene fatismeseénih iznosa (...)">

U drugom predmetu Ustavni sud &&ti ,Polazéi od sadrzine prava na pr&mb suienje i
razloga ustavne Zalbe na kojima se tvrdnje o pavogdprava zasnivaju, Ustavni sud ukazuje da
se ustavna Zalba ne moZze smatrati pravnim sredskaim se ispituje zakonitost odluka
redovnih sudova. Ustavni sud, oéllju¢i o ustavnoj Zalbi, ne moZe ocenjivati pravilnost
zaklju¢aka redovnih sudova u pogledwima na koji su sudovi primenili materijalno i preo®
pravo, osim ukoliko iz razloga navedenih u ustawapi proizlazi da je zakljivanje sudova u
osporenim sudskim odlukama bilgigiedno proizvoljno, odnosno da postupak u celije bio
praviéan na nain utvrden odredborlana 32. stav 1. Ustava?

Da bi jedna presuda suda ispunila ustavne standamaanog sudienja ona mora da sadrzi
dovoljno detaljno i jasno obrazlozenje koje je za@mo na ustavnopravno prihvatljivom i

2 ReSenje Ustavnog suda Uz-1967/2017.
3 ReSenje Ustavnog suda Uz-220/2017.
¥ ReSenje Ustavnog suda UZ-8234/2016.
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nearbitrarnom tum#@nju merodavnog prava, dokazi ne smeju biti censtrasno protiv
interesa podnosioca ustavne zalbe, a zé&kimje sudova ne sme biti proizvoljno. Da bi se
moglo zakljgiti da li ustavna zalba sadrzi razloge kojima sguarentovano osporava gore
opisan kvalitet sudskih odluka, sudija izvestilagrandetaljno protiti kako ustavnu Zalbu, tako i
samu sudsku odluku. Ovakav intelektualni proceskak@ ne predstavlja puku procenu
ispunjenosti formalnih procesnih pretpostavki zaderge postupka i odtivanje, nego
ispitivanje materijalnin pretostavki za odivanje> Upravo iz ovih razloga reSenja o
odbacivanju ustavne Zalbe neretko sadrze razmatrevjoda podnosioca ustavne Zalbe i ocenu
,zodgovora” na ove navode u obrazloZenja osporenilsidsh akata. Ovakva reSenja se
kolokvijalno nazivaju ,mali meritunt®.

5. Zaklju ¢ak

Ustavni sud, u poslednjih Sest-sedam godina, ucgguakendarskoj godini primi viSe od deset
hiljada novih ustavnih Zalbi. AZzurnost pri reSavangtavnih Zalbi predstavlja svedéyei teSko
reSiv, izazov za ovaj organ. Udmi ustavnih Zalbi podnosioci ukazuju (i) na powagstavnog
prava iz¢lana 32 stav 1 Ustava (prémb suienje u razumnom roku) koja su im poieea
odlukama sudova opSte i posebne nadleznosti. Ussadnu 2018. godini vise od 90% ustavnih
Zalbi nije reSavao u meritumu, nego ih je odbaei®enjem trélanih malih véa suda. Pored
neurednih podnesaka, kojih ima relativno malo, akgirje primetna tendencija da Ustavni sud,
pozivajki se nasSiroko ,na druge procesne razloge”, odbawe irazmotri razéite kategorije
ustavnih zalbi i na taj k& izbegne odlgivanje o eventualnim protivpravnostima. lako je
sasvim izvesno da ovakav pristup dovodi do opsfajan pravhom poretku velikog broja
protivpravnih pojedinénih pravnih akata, ovakav pristup i praksa Ustaveoda je viSe nego
opravdana sa stanoviSta ustavnosti i ustavnog ptdstavni sud ne moze i ne sme da postane
vrhovni kontrolor zakonitosti akata najviSih sudpiako je ova tendencija prisutha u mnogim
drzavama’

Intervencija Ustavnog suda je opravdana samo inozet sl¢aju da su sudovi sami povredili
ustavna prava gdana ili nisu pruzili zastitu od povrede ustavnilaya. Stavide, takva povreda
ustavom zajadenog prava mora da ima objektivno &ajae posledice, da izazove bol, patnju,
znaajnu materijalnu ili nematerijalnu Stetu demima, ili da otvori neko novo, ustavnopravno
zng&ajno pitanje. Naravno, granicu je relativno lakoreatiti na opSti nén, deklaratorno,
medutim u praksi svaki sktaj je poseban, a ishod u velikoj meri zavisi odelinog uverenja i
sudijske procene sudija ustavnog suda. Jedan oefiknma za postojanje praviog suenja
jeste da je sud tuni® i primenio zakone bez proizvoljnosti. Da bi utia proizvoljnost Ustavni
sud nuzno tuma zakone, ututuje zn&enje normi zakona, Sto sa jedne straesto dovodi do
sukoba sa najviSim sudom u Srbiji - koja sebi pup pravo da u poslednjoj instanci tuna
zakoné&® — dok, sa druge strane, otvara Sirok prostor dis&nog ovlagenja Ustavnom sudu da
ponisti presude sudova zbog proizvoljnog tiemga materijalnih zakora

%5 Manojlovié Andri¢ (bel. 41), ss. 167-168.
*°bid, s. 168.

" Stone Sweet (bel. 5), s. 734.

8 Nenadé (bel. 34), ss. 96-97.

%9 Manojlovi¢ Andri¢ (bel. 41), s. 177.
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Analiza prakse otkriva da je Ustavni sud mnagXe spreman da utvrdi povredu prava na
pravicno sufenje zbog proizvoljnog tundanja i primene zakona (i kao posledicu da ponisti
presude najviSih sudova u Srbiji) u upravnim idgmaskim stvarima, nego u krénioj materiji.

Za razliku od krivéne materije gde se Ustavni sud u&twa da ukaze na proizvoljnu primenu
zakona, na nedovoljno obrazlozenu presudu, naranhit i jednostranu ocenu dokaza, to nije
slutaj u upravnoj, a jo§ manje u gemskoj oblasti prava. Za ovakvu praksu nije lakdi na
odrzivo opravdanje. Tesko je zamisliti da isti suidoeuporedivo viSe krSe elemente prava na
pravicno suienje u grdanskoj, nego u kri¢noj materiji. Sa druge strane, postoji veliki broj
ustavom zajewenih ljudskih i manjinskih prava u odnosu na kogdyni sud gotovo da nikada
nije utvrdio povredu prava (a izuzetno retko serjuse i ustavne zZalbe zbog povrede tih prava),
pa samim tim nije ni tuni@o karakter, zn&aj, obim ili bitnu sadrZinu tih prav&.Upravo ove
neujednd&enosti u praksi Ustavnog suda oteZavaju da se jpeu@e granica izméu obicnih
povreda prava i povrede ustavnih prava, tteng Ustava i tuni@nja zakona, a to bi bilo
svakako pozeljno da bi ustavna Zalba bila onor&foat biti, izuzetno pravno sredstvo za zastitu
od povrede ustavnih prava pojedinan pravnim aktima.

Kada je ré o ustavnoj garanciji — koja se tege istce u ustavnim Zalbama — prava na ptawi
sudenja iz¢lana 32 Ustava, autor ovog rada smatra da Ustaxhireba da pokaZze diestepen
ustavnosudskog aktivizma u &hju proizvoljne primene procesnih pravila od strane sudova,
narcito postovanja ngela procesnog prava koja omaéguaju aktivno i efikasno a@stvovanje
stranaka u postupku, kao i zastitu njihovih prairgeresa, dok bi Ustavni sud trebalo da pokaze
veéu uzdrzanost od u slagju presude sudova zbogedovoljno obrazloZzene odluki
proizvoljnog tuméenja materijalnog prava.l ovim potonjim sldajevima ustavnosudska
intervencija bi mogla biti opravdana usled nedasteti sudova u primeni materijalnog prava
preko ustavne garancije na jednaku zasStitu pravat@she sudova. Kada jecre intervenciji
ustavnog suda u presude sudova preko ustavnih Zbtlg tumé&enja odredaba materijalnog
zakona, paznje vredna je praksa Ustavnog sudialdike. Taj sud je zauzeo doktrinarni stav da
je intervencija Ustavnog suda u sklopu ustavneezafiravdana ukoliko sud tugia primenjuje
zakon suprotno ustavnoj odredbi. Badda ustavne odredbe autoritarno téimadino Ustavni
sud, primena zakona od strane suda suprotno sadstavnog prava ili druge odredbe ustava je
mogwi osnov ukidanja odnosno poniStavanja pravosnagndskin presuda od strane ustavnog
suda®* Prema tome, u staju intervencije zbog neustavnog tufeaja i primene materijalnog
prava prethodno je potrebno da Ustavni sud rastunmaredi granice ustavnih prava i sloboda,
kao i minimalnu sadrzinu pojednih ljudskih i masjih prava (na primer pravo na imovinu,
zaStita autorskih prava, pravo na rad, pravo navzdzivotnu sredinu itd.).

9 Medu ova prava spadaju manjinska prava z&mmclanovima 75-81 Ustava.

®  Odluka Ustavnog suda  Marske  8/2014 od 17. 03. 2014, t.  64-70.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/O/EE3A84EER26EC1257C32006000E6?0penDocumextitanje: 24.
08. 20109.
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Constitutional complaint — rejection or decisionnrerits — undefined division lines with few
border stones

Summary

The basic and original competence of constitutiomalurts is judicial review of the
constitutionality of statutes, other legislativetsacand regulations. However, majority of
constitutional courts has further competences saghesolving conflict of jurisdiction between
various authorities, electoral litigations, prohitwn of political and other organizations,
individual constitutional appeals (complains) eithe constitutional appeal was introduced into
the constitutional law of Serbia, relatively redgntvith the Constitution of Serbia from 2006.
Article 170 of the Constitution stipulates: “A caistional appeal may be lodged against
individual general acts or actions performed by testdodies or organisations exercising
delegated public powers which violate or deny hunmnminority rights and freedoms
guaranteed by the Constitution, if other legal reiee for their protection have already been
applied or not provided.” In present constitutiorfehmework the Constitutional Court of Serbia
functions since the end of year 2007. In the |lastade the bulk of the Constitutional Court-s
administrative, professional and intellectual cajp@s was mobilized to cope with and resolve
constitutional appeals of citizens. In recent yetye Constitutional Court of Serbia receives
more than ten thousand new constitutional complgeerly, while the overall sum of cases in
all other areas of competence is much under onesdwod. In practice, the constitutional appeal
is directly or indirectly a mean for controlling eéhconstitutionality (and sometimes legality) of
court decisions. With some exceptions, constitati@ppeals are used directly or indirectly
against decisions of law courts (actually sometiragainst administrative acts, acts of local
authorities but only after they were controlledjuilicial review by law courts). One can raise a
guestion, where to draw the division line betweBegality against which one can use
constitutional appeal before the Constitutional @oand those where this protection is not
available. In this paper the jurisprudence of thertan Constitutional Court will be analyzed
with special emphases on this division line. Whietividual authoritative legal acts of
authorities fell out the constitutional appeal protion? Author calls for the creation of more
visible and sustainible criterias for the admissiaf constitutional complains in the
jurisprudence of the Constitutional Court.
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