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1. Uvod

Bosanskohercegovki javni prostor je vé dugo zatrovan govorom mrznje, i se da se
vremenom situacija pogorSava, ndro kada se radi o govoru mrznje na internetu. rireae
portali ne kontroliSu efikasno, ako ikako, sadrgamentara koji objavljuju n&g&e anonimni
posjetioci. Vijge za Stampu u BiH reaguje po prijavama koje prialiekao samoregulirajie
tijelo nemaju mogénost bilo kakvog efikasnog sankcionisanja portala &mogwavaju takav
govor. TuzilaStva ne reaguju ni na kojicma Zatrovanost javnog prostora néito se istée
nakon nekih dogtaja o kojima u javnosti i i@ postoji podijelieno misljenje. Dva skorija
primjera su odtian pokazatelj u kakvom drustvu Zivimo u Bosni i ¢&ggovini.

Prvi primjer: U martu 2019. godine, Zalbeno vgeViehanizma za ndenarodne kaznene sudove
(MMKS), pravni sljednik Mdunarodnog kriwinog tribunala za bivSu Jugoslaviju, izreklo je
Radovanu Karadéu kaznu dozivotnog zatvora za genocid, ratngizé i zlatine protiv
covjecnosti. Ovo je bio povod da javni prostor u BiH, iali Srbiji, bude preplavljen ostrgnim
izjavama kako poricatelja genocida, tako i onih koj na takve izjave odgovarali@lim. Izjave
kojima se ne samo pde pravosnazno utdenacinjenica genocida na teritoriji Srebrenice¢ve
se i priziva novi, stian dogdaj ili se kriminalizira cijeli narod, bile su udawijesti u medijima,
punile su komentare internet portala, a ni javraranici, ukljuéujuéi i bivse koji su i sami

" Autorica je visa savjetnica u Ustavnom sudu Bisaiadnica Centra za javno pravo. Misljenja izneseoaom
tekstu ne predstavljaju na bilo kojidia misljenje Ustavnog suda BiH.
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pravosnazno osieni za ratne zkine, kao ni predstavnici raznih bokéh i drugih organizacija,
nisu ostali imuri

Drugi primjer: nakon Sto su aktivisti iz nekolikoaglova iz oba bosanskohercegtka entiteta
najavili dac¢e se u septembru 2019. godine odrzati prva Paradasp u Sarajevu, javnost se
oStro podijelila. Nasuprot onima koji smatraju @aaktivizam ove vrste pravo LGBT aktivista
nasli su se svi oni koji druggu seksualnu orjentaciju smatraju nakaradnom, ra dagaaj
nepotrebnom provokacijom ili namjerom da se ,upstpdrzava i njen narod®. Upravo ovim
rije¢ima je reagovala u objavi na svojoj Facebook stiarastupnica SDA u Skupstini Kantona
Sarajevo, Samr&osovi-Hajdarevé, u kojoj je, izméu ostalog, iznijela i svoju Zelju da se
»ovakvi ljudi izoluju i sklone Sto dalje od naSeedg i druStva. Neka idu negdje drugo i prave
sebi grad, drzavu, zakone i svoja prava koja ino mile osporavati® Predsjednik skupstine
Kantona Sarajevo je tater iznio stav da ne podrzava organizaciju Parad®$® zbog toga
,5to je odgojen tradicionalno i u duhu vjere*, iafia ,ne podrzava nasilje ni pozive nadif

Gdje su granice iznd@ dozvoljenog govora i onoga koji predstavlja gowaznje, te kako na
internetu ograriti govor koji predstavlja govor mrznje a da to restetne efekte na slobodu
izrazavanja? Ovdjéu ispitati koncept on-line govora mrznje i ukazaai speciiina pitanja u
vezi s tim, pozivajti se na méunarodne standarde i pristup govoru mrznje na netec
Ukaza&u na legislativna rjeSenja u drugim zemljama i rehamizme spg@avanja govora mrznje
na internetu.

2. Koncept on-line govora mrznje

Definisanje govora mrznje je samo na prvi poglath@gstavno. lako objavljivanje malicioznih
on-line komentara kojima je cilj da uvrijede pojech ili neku grupu moze zvati kao
iskazivanje mrznje, mora se napraviti razlika izZmméenomena ,govor mrznje* koji bi trebalo
sankcionisati i fenomena uvredljivog, Sokantnogidhemirujéeg govora koji ipak uziva zastitu
¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskihvara osnovnih sloboda (Evropska
konvencija) koji Stiti slobodu izrazavanja, kakotge utvrdio i Evropski sud za ljudska prava
(Evropski sud). Pri tom se mora imati na umu da Evropski sudajc§\praksi takder istice da
se ,moze smatrati neophodnim u demokratskom drusnlccionisanje p&k i spréavanje svih

1 Izvor: https:/iwww.oslobodjenje.balvijesti/bih/o-presuddpvanu-karadzicu-oglasio-se-milorad-dodik-442882

https://www.radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hemaga/momcilo-krajisnik-reagirao-na-presudu-radayan
karadzicu/330606 https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Mitrovic-Pudem-Karadzicu-sud-definitivno-
ignorisao-srpske-zrtve/528805  https://www.klix.ba/vijesti/regija/pucanj-u-prazrseselj-i-radikali-u-beogradu-
protestovali-zbog-presude-karadzicu/1903240@1ps://www.klix.ba/vijesti/regija/nenadu-canku-ugame-ozbiljne-
prijetnje-zbog-karadzica-ti-ces-biti-zaklan/1903920komentari uzlanak: https://www.klix.ba/vijesti/bih/vlasnik-
pekare-manja-izazvao-revolt-gradjana-zbog-javnergiamladicu-i-karadzicu/190321 14&:itanje: 03. 04. 2019.

2 https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/sarajevo/samoaevic-hajdarevic-0-povorki-ponosa-zelim-da-sekoia
ljudi-izoluju-446138 citanje: 03. 04. 2019.

3 Izvor: https://www.faktor.ba/vijest/politicari-o-paradi-posa-konakovic-ne-podrzava-gavric-neutralan-prasovi
gadzo-ce-biti-s-ucesnicima/2545%itanje: 03. 04. 2019.

* Evropski sudHandyside protiv Ujedinjenog Kraljevstvpresuda od 07. 12. 1976, apl. br. 5493/72. Kefav
izraZavanja ulazi u opseg zastite 10 Konvencije u: F. Dragevic, Govor mrznje, izborni proces i pravo na
slobodu izrazavanja ~ Fondacija Centar za javno pravo, 2019, dostupno a: n
http://www.fcjp.ba/analize/Franjo_Dragicevic-
Govor_mrznje,_izborni_proces_i_pravo_na_slobodazavanja.pdfccitanje: 11. 07. 2019.
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oblika izrazavanja kojima se Siri, podsti promovira ili opravdava mrznja zasnovana na
netoleranciji®.

Ne postoji opSteprinvé@na definicija govora mrznje u dnarodnom pravu. Definicija koja se
nagee koristi u Evropi je ona iz Preporuke 97(20) Kaetat ministara Vijéa Evrope. Prema
njoj, govor mrznje predstavljaju ,svi oblici izraZzmja kojima se Siri, podgg, promovira ili
opravdava rasna mrznja, ksenofobija, anti-semitizndrugi oblici mrznje zasnovani na
netoleranciji, uklj@¢uju¢i netolearanciju izrazenu kroz agresivni naciorahzi etnocentrizam,
diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama,ignantima i ljudima imigrantskog
porijekla.®

Ista definicija se svakako moZze primijeniti i u 8o na on-line govor mrznje, iako drustvene
mreze (Facebook, Twitter, Google, Youtube i sl)jimavlastite definicije govora mrznje koji
zabranjuju na svojim stranicama. £ag@n doprinos pojasnjenju definicije on-line govargnje
dalo je Vijge Evrope u Dodatnom protokolu uz Konvenciju o cyleminalu (Dodatni
protokol), kojim se govor mrznje definiSe kao ,svplsani materijal, svaka slika ili svako drugo
predstavljanje ideja ili teorija kojima se zagovgreomovira ili podstie mrznja, diskriminacija
ili nasilje protiv pojedinaca ili grupa, zasnovana rasi, boji koze, porijeklu ili nacionalnom ili
etnickom porijeklu te vjeri, ako se koristi kao povodti koji od ovih faktora.”

Na nivou Evropske unije, govor mrznje je definidkvirnom odlukom o suzbijanju odtenih
oblika i n&ina izrazavanja rasizma i ksenofobije k&nwo-pravnim sredstvima (Okvirna odluka)
tako da uklj¢uje javno podsticanje na nasilje ili mrznju na osn@dreienih karakteristika,
ukljucujuéi rasu, boju koze, vjeru ili uvjerenje, porijekllonacionalno ili etniko porijeklo. Ovo
djelo moze biti dginjeno Sirenjem ili distribucijom letaka, slika iistalih materijala u javnosti.
Takader, kao kriveno djelo prema Okvirnoj odluci je i javno opras&nporicanje ili grubo
umanjenje zldina genocida, zkna protiv covjecnosti i ratnih zlgina kako je definisano
Statutom stalnog Minarodnog krivinog suda d. 6, 7 i 8) i zl&ina definisanih¢lanom 6
Povelje M@unarodnog vojnog suda, ako se postupa riannkoji ¢e vjerovatno podséa na
nasilje ili mrznju protiv takve grupe ilana takve gruge

Jasno je da \edefinisanje on-line govora mrznje uzrokuje bropitanja i izaziva negativne
reakcije, budéi da bi se ogroman broj tekstova ili umjekih izrazavanja na internetu mogao
podvesti pod navedene definicije. Zagovornici stiddarazavanja strahuju da bi vlasti mogle
zloupotrijebiti zakone kojima se ogréava ta sloboda kako bi uSutkali kidre. Stoga se
postavlja opravdano pitanje je li zaista potrebegislativna zastita od mrznje izrazene putem
interneta?

® Evropski sudErbakan protiv Turskepresuda od 06. 07. 2006, apl. br. 59405/00, t. 56

® Vijeée Evrope, Komitet ministara, Preporuka 97(20) o vga mrznje*, 30. 10. 1997, dostupno na:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServdgsplayDCTMContent?documentld=0900001680505d5b
oditanje: 11. 10. 2019.

’ Dodatni protokol uz Konvenciju o cyber kriminalojkse odnosi na kriminalizaciju djela rasie i ksenofobne
prirode koja su p#injenja putem kompjuterskih sistema, \&ge Evrope, 2003. (ETS No0.189), dostupno na:
https://rm.coe.int/168008160dcitanje: 28. 07. 2019; BiH je ratifikovala ovaj Dddaprotokol 19. 05. 2006, nakon
¢ega je stupio na snagu 01. 09. 2006, izvohttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/189/signatures?p_auth=GmBz]Gftanje: 10. 07. 2019.

8 Br. 2008/913/JHA, dostupno na hrvatskom na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:I133178&xitanje: 11. 07. 2019.
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Odgovor lezi u uvjerenju na kojem se zasniva zabmovora mrznje, a to je da se govorom
mrznje ne izrazavaju samo ideje ili neslaganjé,se2promovira strah, prijetnje i zastraSivanje ili
maltretriranje drugih, Sto moze rezultirati ozhihn napadima na ljudsko dostojanstvo ili
zlo¢inima iz mrznje. Ipak, potreban je oprezan pristagnosno kriminalizacija samo odenih
oblika govora mrznje, kako bi s&uwvala sloboda izrazavanja, a néto sloboda politkog
govora sa ciljem &vanja pluralizma i funkcionalne demokratije. &ém, usklaivanje izmeiu
politickog i rasistékog izrazavanja je pravi izazov zato Sto zahtijesx&jeSenje tenzija iznde
zastite centralnih vrijednosti Evropske konvencigedne od najvéh prijetnji tim vrijednostima.
Budwi da se polittari, politicke partije i vlade sve viSe oslanjaju na nove imfacione i
komunikacione tehnologije, tenzije izthe politickog izrazavanja i govora mrznfee sve viSe
biti izraZene u on-line okruZzerju

3. Relevantni me@lunarodni i regionalni dokumenti i regulacija

U svjetlu pristupanosti i moguénosti pohranjivanja i dijeljenja velike kélhe informacija,
internet ima veoma zgajnu ulogu u pow&anju pristup&nosti javnosti informacijama i
novostima i olakSavanju razmjene informacijg@mto. Stoga je @ i rizik da se, sadrzajem i
prenoSenjem komentara putem interneta, nekome pratezrokovati Steta u uzivanju ljudskih
prava i sloboda zbog nezakonitog govora, ukijuci govor mrznje i pozivanje na nasilje.
Naime, kao nikada ranije, informacije se internefamnose Sirom svijeta u sekundanigesto
ostaju tu trajno pohranjenje. Stoga je, kako jeswwaSud, potrebna posebna revnost u odnosu na
kontrolisanje on-line komentara korisnika interneéfk i ,kada njihova namjera nije da izraze
prezir za pojedince ili grupe*.

Na metunarodnom nivou, u izvjesnoj mjeri, postoji sagtzsno tome da se govor mrznje treba
regulisati. Prvi dokument koji se bavio ovim pitamj je Meunarodna konvencija o eliminaciji
svih oblika rasne diskriminacije (CER) zatim, u Meunarodnom paktu o gtanskim i
politickim pravima (ICCPR) je navedeno d& se zakonom zabraniti svako ,zagovaranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koje pred$avpodsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje*.

Evropska konvencija je, za Bosnu i Hercegovinuyvaajiji regionalni dokument koji Stiti
slobodu izrazavanja. lako se¢lanu 10 eksplicitno ne zahtijeva od drzadlanica da zabrane
govor mrznje, iz prakse Evropskog suda jasno pieistakav zahtjev. Naime, iz prakse
Evropskog suda iskristalisala su se dva pristuparoggnju govora mrznje. Prema prvom
pristupu, Evropski sud isklfuje iz zaStiteclana 10 svako izrazavanje koje predstavlja govor
mrznje i negiranje temeljnih vrijednosti proklamauau Evropskoj konvenciji. Ovaj pristup je
zasnovan nalanu 17 EK koji zabranjuje zloupotrebu garantovamiava.Clan 17 se ne odnosi
samo na drzave, ¥ei na sve grupe i pojedince. On ne predstavljangalpgrantavanje
konvencijskih prava, \eje njegov cilj garantovati trajno odrzavanje gisée demokratskih

° Dr. T. McGonagle, Vijece Evrope protiv on-line govora mrZnje: Zagonetkeizazovi Expert paper
MCM(2013)005, Vijeée Evrope, dostupno nhattps://rm.coe.int/168059bfcecitanje: 11. 07. 2019.

19 Ujedinjene nacije (1965), dostupno éips://ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CEBpx csitanje: 10.
07. 2019.

1 Ujedinjene nacije (1966), dostupno tps://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/P4QEPR.aspxél. 20,

ocitanje: 10. 07. 2019.
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vrijednosti koje proklamuje Evropska konventijaOvim ¢lanom se naréito Zeli sprijeiti da
totalitarne grupe Kkoriste, za vlastite interesaqipe utvidene Evropskom konvencijor@lan 17

u sustini obuhvata sva prava koja bi, ukoliko bnaenjih pozvalo, omogila destrukciju prava i
sloboda priznatih Evropskom konvencijom. lli, kakoto Evropski sud objasnio, ovithanom
se onemogtava grupama ili pojedincima da se iz Evropske kooyje izvuku pravo da se
upuste u bilo kakvu aktivnost ili da izvrSe bildkka djelo koje za cilj ima uniStavanje bilo kojeg
od garantovanih prava ili sloboda Tako npr. bilo kakve aktivnosti inspirisane
nacionalsocijalistikom idejom smatraju se nespojivim sa Evropskom kocijom i ne uzivaju
zastitd®, zatim, ¢lanom 17 se iz zastite iskfuje koristenje slobode izrazavanja za
promovisanje revizionizma i negacionizma (osporgdmlokausta). Evropski sud je naglasio
da postoji ,kategorija jasno udenih istorijskih ¢injenica — kao Sto je holokaust éja se
negacija ili revizija, na osnovilana 17, iskljduje iz zastitetlana 10%°. Takaler, temeljem
glana 17, Evropski sud ne pruza zastitu ni totalitardoktrinamd’, te izjavama koje su bile
rasni govor mrznje jer se njim&igledno podsticala rasna diskriminadijdi islamofobija'®,

Drugi pristup je ograkavanje slobode izrazavanja na osnovu odredbe &télena 10 koji se
primjenjuje onda kada izrazavanje predstavlja gonwgnje, ali se njime ne mogu unistiti
temeljne konvencijske vrijednosti. Kada otllje u takvim predmetima, Evropski sud utivje
postojanjecetiri elementa: mijeSanja u slobodu izrazavanjapraost nametnutog ograsinja,
postojanje legitimnog cilja za ogré&enje i je li ogranienje bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu“ da bi se taj cilj postigdd

Kada se govori spectino o internetu, odnosno on-line govoru mrznje; spomenuti Dodatni
protokol iz 2003. godine je od nd&ite vaznosti i sadrzi daljnje obaveze za drzave laaj ga

12¢|. 17 Evropske konvencije glasi: ,Nidta u ovoj kemeiji ne moZe se tuniii tako da podrazumijeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u nekiatjest ili izvrSe nekéin koji je usmjeren na poniStavanje bilo kog
od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogtamanje u véoj mjeri od one koja je prediena Konvencijom.*

13 Evropski sudlLawles protiv Irskepresuda 01. 07. 1961, apl. br. 332/5%, Ta

4 Npr. Evropski sudSchimanek protiv Austrijeresuda od 01. 02. 2000, apl. br. 32307/96.

15 Evropski sudGaraudy protiv Francuskendiuka o dopustivosti od 24. 06. 1993, apl. B8%L/01.

16 Komisija za ljudska pravagomunistika partija protiv FRG odluka o dopustivosti 20. 07. 1957, objavljena u
Godisnjaku br. 1; Komisija je prvi put u ovom preehon primijenilaclan 17 Evropske konvencije, te je zakija da

je uspostavljanje “komunistog druStvenog utenja putem proleterske revolucije i diktature ptadgata
(nesluzbeni prevod)” suprotno Konvenciji.

" Komisija za ljudska pravaGlimmerveen i Hagenbeek protiv Holandifer. apl. 8348/78 i 8406/78, odluka o
dopustivosti od 11. 10. 1979.

18 Evropski sudNorwood protiv Ujedinjenog Kraljevstyadluka o dopustivosti od 16. 11. 2004, apl. 8121/03.

U ovom predmetu Evropski sud je zakijuda su rijei i slike na posteru koji je aplikant javno izloZiedstavljali
javni napad na muslimane u Ujedinjenom Kraljevsttel, da takav Zestok napad na jednu vjersku grupu i
povezivanje te cijele grupe sa terotikim djelima nije u skladu sa vrijednostima proklaranim i garantovanim u
Evropskoj konvenciji.

19 Npr. Evropski sud, presudaiirek protiv TurskéNo. 1) (1999); wlanku kojim se opisivala borba Kurda za
nacionalno oslobienje kao ,rat protiv snaga Republike Turske“Cemo je ,mi Zelimo totalnu oslobodidku
borbu“. Evropski sud je zauzeo stav da se na o lanak direktno povezao sa Ratkom partijom Kurdistana
(PKK), da je njemu bio poziv na koriStenje oruzesie kao sredstva za ostvarivanje nacionalne nsmzasti
Kurdistana, te da je bio objavljen u kontekstu baihi nemira izméu snaga sigurnostiianova PKK u kojima su
brojna lica izgubila Zivot, a drzava proglasila reno stanje. U takvoj situaciji, Evropski sud pkljucio da se
mora smatrati da je sadrZaj spornog izraZzavangvtdl ,omogaava podsticanje na daljnje nasilje u regionu®, zato
Sto ¢itaocima porduje da je ,nhasilje neophodna i opravdana mjera safim@ne od agresora“, te da stoga Krigi
kaZnjavanje zbog objavljivanja takvégnka nije bilo suprotnélanu 10 EK.
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ratifikovale. Ovaj dokument obavezuje drzallanice Vijeta Evrope da usvoje zakonodavne i
druge mjere kojimae kriminalizirati odréene oblike on-line govora mrznje. Naito, ovim
protokolom se zahtijeva da se kao kfha djela, ako sudinjena namjerno i neopravdano, u
dom&im zakonima drzavalanica propisu:

- distribucija ili na drugi nén cinjenje dostupnim javnosti rasigtog ili ksenofobnog
materijala putem kompjuterskih sistema;

- prijetnje o p@injenju ozbiljnih krivicnih djela definisanih dondan zakonom tinjene
putem kompjuterskih sistema i to prema licu zbaggoye/njene pripadnosti nekoj grupi
na osnovu rase, boje, porijekla ili nacionalno@ithickog porijekla i vjere ili prema grupi
lica koja se razlikuju po bilo kojoj od ovih karekistika;

- javne uvrede putem kompjuterskih sistemademe licu zbog njegove/njene pripadnosti
nekoj grupi na osnovu rase, boje, porijekla iliinaalnog ili etnékog porijekla ili vjere
ili grupi lica koja se razlikuju na osnovu ovihri&teristika;

- distribucija ili na drugi n&n cinjenje dostupnim javnosti, putem kompjuterskirtesisa,
materijala kojima se pam, grubo minimiziraju, odobravaju ili opravdavajyeld
genocida ili zlgina protiv ¢ovjecnosti kako su ona definisana u dnearodnom pravu i
utvridena u koné&im i obavezujaim presudama Miunarodnog vojnog suda
uspostavljenog Londonskim sporazumom iz 1945. godiln bilo kojeg drugog
medunarodnog suda koji je uspostavljen dmearodnim instrumentima Eiju je
jurisdikciju drzava priznaf3.

Takader, Dodatnim protokolom se propisuje i obaveza \thZdanica da usvoje zakonodavne i
druge mjere kako bi se utvrdilo kao ktimb djelo, ako je &injeno namjerno i neopravdano,
pomaganje u izvrsenju i podsticanje s namjeronakiada krivicno djelo bude &injeno.

Potrebno je josS ista izmedu ostalih, dvije preporuke Viga Evrope o ovom pitanju. Jedna je
ve¢ spomenuta Preporuka (97)20, u kojoj je istaknatee u tekstu donien zakona i u praksi o
govoru mrznje treba napraviti jasna razlika iimedgovornosti autora izjave koja predstavlja
govor mrznje i odgovornosti medija zbog objavljijaitakve izjave kao dijela njihove misije da
prenose informacije i ideje o pitanjima od javnoteires&". Druga je Preporuka (2016)5 u kojoj
se navodi da se zakoni o govoru mrznje ili o Zagthitnog reda, javnog morala, maloljetnika,
drzavne sigurnosti ili sluzbene tajne i zakoni Gtitapodataka, ng primjenjivati tako da
onemoggavaju javnu debatu. Takvi zakoni, kako se daljgesttrebaju nametati ograeinje
slobode govora samo kao odgovor na gordrusStvenu potrebu, moraju biti usko definisani
onoliko koliko je to mogte kako bi odgovorili na javni interes i moraju wkiyati
proporcionalnu sankcij?.

Zahvaljujuti dokumentima Vijéa Evrope i nastojanjima da se, Sto je nimgwiSe,
zakonodavstvo u drzavam#anicama ujedna sa pomenutim standardima, d@wedrzavama
¢lanicama nema velikih i zdajnih razlika po pitanju zastite od govora mrzrjeevropskim
drzavama govor mrznje ne uziva ustavnu zastituskage to sldaj u SAD, gdje se govor mrznje

20 Dodatni protokol (bilj. 7).

2 Princip 6 u Dodatku uz Preporuku (97)20 (bilj. 6).

2 Vije¢e Evrope, Komitet ministara, Preporuka (2016)5 obetli interneta, 13. 04. 2016, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details2Bppectld=09000016806415fitanje: 11. 07. 2019.
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smatra stinim politickom govoru i vrlo¢esto ulazi u okvir zastite Prvog amandmana Ustava
SAD. Evropske drzave zakonski dugu ovo pitanje, pa je tako npr. u Njethaj zabranjeno
promovirati nacistiku ideologiju, dok je u mnogim drugim evropskim @avama negiranje
holokausta nezakonito. U Danskoj, Francuskoj, Wjetiom Kraljevstvu i Njem&oj, mogute

je kriviéno goniti zbog djela koja ukljwju govor mrznje na internetu

U Hrvatskoj, kriveno djelo ,Javno poticanje na nasilje i mrznju“ wkljje javno podsticanje
“putem tiska, radija, televizije, éanalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili ngdna&in®

ili ¢injenje dostupnim letaka, slika i drugih materijdajima se poziva na nasilje ili mrznju
usmjerenu prema grupi ili pripadniku grupe zbodhoye ,vjerske, nacionalne ili ettke
pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolopgedjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili
kakvih drugih osobin&?. Pasetkom 2018. godine, Sredi$nji drzavni ured za razigitalnog
drustva Vlade RH formirao je radnu grupu koja l@btla pripremiti poseban zakon koji bi
pravno regulisao ,komunikaciju na internetu i kég internetskim platformama, koje imaju
svoje korisnike na pod&u Hrvatske, omogtiti Sto bolji i ucinkovitiji rad, poStujéi ljudska
prava svih grdana, ali i slobodu govorg™

U Srbiji, krivicnim zakonodavstvom se inkriminiSe izazivanje naaioe, rasne i vjerske mrznje
i netrpeljivosti kojim je preddena zabrana izazivanja takve mrznje ili netrpeftvaneiu
narodima ili etnikim zajednicama koje Zive na teritoriji BSOsim toga, Krivinim zakonom se
propisuju i razkiti oblici rasne i druge diskriminacije od kojih saa govor mrznje posebno
zn&ajne odredbe kojim se sankcioniSe Sirenje idejaipeiornosti jedne rase nad drugom ili
propagiranja rasne mrznje ili podsticanja rasn&riirgnacije; zatim, Sirenje ideja i teorija koje
podsttu diskriminaciju po bilo kom osnovu, kao i javnhootdavanje ili negiranje postojanja ili
znaajno umanjenje tezine genocida, &i@ protiv ¢ovjesnosti i ratnih zIgina®’. Osim toga,
nizom drugih zakona je talter regulisana zabrana odemih oblika govora mrznje épnito®
Sto se e govora mrznje na internetu, nema posebne zakoegkéative, vé se ona oslanja na
medijske zakone, iako prema tim zakonima interoetirhi, druStvene mreze i druge on-line
platforme ne spadaju u medije, kao ni blogovi, \wedzentacije i sl.

2 The Legal ProjectEvropski zakoni o govoru mrznjgostupno nahttp://www.legal-project.org/issues/european-
hate-speech-lawscitanje: 11. 10. 2019.

2 (l. 325 Kaznenog zakonalNar. nov 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,tuw® i na:
https://zakon.hr/z/98/Kazneni-zakamitanje: 11. 07. 2019.

% |zvor: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/odzvonilo-hatea-i-trolovima-vlada-priprema-zakon-protiv-govora-
mrznje-na-internetu---503237.htnakitanje: 11. 07. 2019.

% (1. 317 Krivitnog zakonikaSI. gl. RS85/2005, 88/2005 — ispr, 107/2005 — ispr, 72/2009,/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014 i 94/2016, dostupno mtéps://www.paragraf.rs/propisi/krivicni_zakonikahit ocitanje: 11. 07.
2019.

" |bid, ¢l. 387 st. 3-6.

2 7akon o zabrani diskriminacije, Zakon o javnomomfisanju i medijima, Zakon o elektronskim medijiribé
Usp. R. ZekavicalNormativni i institucionalni okvir zabrane govoranje u Republici SrbijiFondacija Centar za
javno pravo, 2019, dostupno na http://www.fcjp.ba/analize/Radomir_Zekavical -
Normativni_i_institucionalni_okvir_zabrane govorazmie_u_Republici_Srbiji.pdfcitanje: 11. 07. 2019.
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4. Regulativa u Bosni i Hercegovini — krit€ki osvrt na moguénost gradansko-pravne zastite
u svjetlu standarda Evropske konvencije

U Bosni i Hercegovini ne postoji posebno zakonotlavskoje bi cjelovito regulisalo pitanje
zabrane govora mrznje, a né&ito ne postoji poseban zakon koji bi regulisao ldgho pitanje
zabrane govora mrznje na internetu. Naravno, pest@dijski i zakoni o javnom informisanju
koji zabranjuju govor mrznje, Izborni zakon kojikzanjuje govor mrznje u predizbornom
periodu, te samoregulacijski mehanizmi (¥éeza $tampdj. U krivicnom zakonodavstvu, s
obzirom na podjelu nadleznosti, inkriminirano jazwanje nacionalne, rasne i vierske mrznje u
tri krivicna zakona, Bosne i Hercegovine, Federacije Boshercegovine (FBiH) i Btko
Distrikta BiH (BD BiH). U Republici Srpskoj (RS) jeropisano kao kri¢no djelo ,Javno
izazivanje i podsticanje nasilja i mrznj&“Krivicnom zakonodavstvu je zajedkod to da se
krivicnim zakonima kriminalizuje izazivanje ili raspirmj@ samo tri oblika mrznje: nacionalne,
rasne ili vjerske i to iskljigivo meiu ,konstitutivnim narodima i ostalima“ koji zive rtaritoriji
na koju se pojedini kri¢ni zakon odnosi, Sto predstavlja glavni nedostdtaki ¢cnopravne
regulative u odnosu na zabranu govora mrznje.

U lzvjeStaju Evropske komisije protiv rasne netafesije (ECRI) iz 2016. godine navedeno je da
se on-line mediji u BiH ,sve viSe koriste za presigg govora mrznje, a ndiith prostor za
komentare na portalima sa vijestima, u Interneangicha Stampanih medija i na specijaliziranim
Internet forumima®, kao i da su govor mrznje, pe=irde i stereotipi prisutni i &lancima na
Internetd”. lako nema zvaniih statistékih podataka o koristenju rasidtbg govora mrznje u
BiH, ECRI je istakao da zbog ,institucionalnog d¢eaja zemlje, koja je snazno podijeljena duz
etnickih linija, politicka klima je naréito pogodna upotrebi govora mrznje®, pa je ukazao n
incidente rasisitkog politickog diskurs¥, rasisttkog govora mrznje u medijini rasistékog
govora mrznje u oblasti spotfazatim prema LGBTI osobarffakoje su, nakon $to su bile
izloZene govoru mrznje, postale i Zrtve $kag nasiljd®°.

U vezi s tim, ECRI je u istom izvjeStaju prepéin) izmeiu ostalog, da vlasti u BiH, u skladu sa
Opstom polittkom preporukom, preduzmu hitne korake kako bi:

- kriminalizirale rasistike uvrede, klevete i prijetnje, kao i javno izra@aje ideologije
koja, zbog rasistkih ciljeva, propagira superiornost ili potcjenjulleomalovazava grupu

29 Usp. Dragtevi¢ (bilj. 4).

30 Usp. Lj. Filipovi, Krivichopravni aspekti govora mrznje na elektronskim jimdii na internety Fondacija
Centar za javno pravo, 2019, dostupno na:
http://www.fcjp.ba/analize/Ljiljana_Filipovic_Kri¢nopravni_aspekti_govora_mrznje na_elektronskim_jimedi
i_na_internetu.pdfotitanje: 15. 07. 2019.

31 |zvjestaj ECRI-a 0 Bosni i Hercegovini (peti ciglmonitoringa), usvojen 06. 12. 2016, objavljen @8. 2017, t.
22, dostupno naittps://hudoc.ecri.coe.int/eng# Toc4731818%#anje: 15. 07. 2019.

32|bid, npr. t. 15 — imenovanje doma za studente na Refasada \ieosulenom ratnom zkincu R. Karadiu.

* bid, t. 19-21.

* Ibid, t. 23-25.

% bid, t. 26-29.

% Poznati su skajevi, koji su dobili i sudski epilog, Queer Fesiiv Festival Merlinka. U oba staja, u konanici,
Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na sloboduptjknja i krSenje pozitivhe obaveze drzave da #aftesnike
propisno najavljenih dogasaja i da u vezi sa reasilkoje su pretrpjelidesnici festivala bude provedena efikasna
istraga, a u skaju nasilja na Festivalu Merlinka i postojanje disknacije po osnovu seksualne orjentacije u vezi
sa oba navedena prava. Vidjeti odluke Ustavnog sbda AP-1020/11 i AP-4319/16, dostupne na:
www.ustavnisud.ba
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osoba na osnovu rase, boje koze, jezika, vjerojepbynacionalnosti, ili nacionalnog ili
etnickog porijekla;

- zabranile javno Sirenje ili podjelu, ili proizvodnj skladiStenje s ciljem javnog Sirenja i
podjele, pisanog, slikovnog ili drugog materijala sasisttkim sadrzajem, zbog
rasisttkih ciljeva,

- kriminalizirale javno negiranje, umanijivanje, opdavanje ili odobravanje kritmih djela
genocida, zléina protivcovjecnosti ili ratnih zl@ina, zbog rasistkih ciljeva;

- promijenile sve nazive javnih mjesta, kao Sto slentski dom na Palama i ulice koje su
imena dobile po ratnim zéncima i saradnicima nacista, koji bi mogli dovesti javnog
negiranja, umanjivanja, opravdavanja ili odobrasangenocida, zkna protiv
covjecnosti ili ratnih zl@ina, zbog rasistkih ciljeva, te da se u budnosti suzdrze od
upotrebe takvih naziva,

- zajedno sa odgovardjm grupama civilnog druStva i nignarodnim organizacijama,
izradile sveobuhvatnu strategiju borbe protiv gavonrznje koja bi obuhvatila i (i)
proaktivan mehanizam pianja govora mrznje; (ii) blizu saradnju izéeeorgana vlasti
koji se bave prowtenjem zakona i samoregulatornin medijskih tijelakdkebi se
omoguilo kriviéno gonjenje govora mrznje; (iii) proSirenje mand@entralne izborne
komisije da prati upotrebu govora mrznje tokomakelpnog trajanja izbornih kampanja;
i (iv) vecu ukljucenost vlasti u pokretanju i ¥enju kampanja protiv govora mrznje,
ukljucujué¢i promociju osude i kontragovor od strane pdhith predstavnika i zvatinika.

Medutim, uprkos preporukama i odienim izmjenama u kri¢gnom zaknodavstvu, vlasti u Bosni
i Hercegovini, joS nisu postupile po navedenim pragama o suzbijanju i sankcionisanju
govora mrznje, a natdo govora mrznje na internetu. Govor mrznje naelinétu prati
samoregulacijsko tijelo, Vije za Stampu, koje moze samo konstatovati da netkdavanje
predstavlja govor mrznje i, u skladu s tim, pregadrwon-line mediju da preduzme odgovarggu
mjere, odnosno da takve izjave ukloni. ¥geza Stampu neke shjeve uputi i policiji radi
preduzimanja daljnjih istraznih radnji, ali, kake ECRI konstatovao, ,rijetko se desilo da je
tuzilastvo kontaktiralo Vijée niti je Vijece dobivalo povratne informacije*.

Ipak, treba ré& da su mediji nedavno izvijestili da su u BiH u pana uhapSene tri osobe zbog
govora mrznje na internetu i to zahvaljtijukako se izvjeStava, saradnji internet medijskog
portala Klix.ba sa entitetskim i lokalnim organima suzbijanju govora mrznje. Naime, ove
osobe su ,zloupotrijebile mognost komentarisanja“ odienih ¢lanaka objavljenih na ovom
portalu tako Sto su anonimno iznosile razne uvregjerskoj, nacionalnoj i drugim osnovama,
kao i prijetnje tréim osobama pod svojim pseudonimima. U nedostatkgowarajiéeg
krivicnog djela u krivinom zakonodavstvu, ove osobe su osweng da su panile krivi¢no
djelo ,ugrozavanje sigurnosti“. Zanimljiv podatak ¢lanka koji je ovim povodom objavio
Klix.ba je da taj portal ,mjesmo ¢ita 550 hiljadacitatelja iz Bosne i Hercegovine, a da oko
5.000 korisnika svakodnevno objavi i do 10 hiljddamentara“ na razne objavljedtanke. U
vezi s tim se navodi da ,su pravila o pisanju kotaem svi korisnici prihvatili prilikom
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registracije i mogu se ptati i uz svaku vijest, mnogitatelji zloupotrebljavaju ovu mognost
ne shvatajéi da se radi o kriinom djelu.®’

Na osnovu ovih podataka moze se zakljikkako ovakva mjera, ako se ovo uopSte moze tako
nazvati, nije dovoljna da se komercijalni, vrlo p&goni i ¢itani informativni portal zastiti od
odgovornosti za govor mrznje u komentarima anorimhkorisnika. Naime, u predmetu
Evropskog sudaDelfi AS protiv Estonijerije¢ je bila o jednom od naj¢é informativnih
portala u Estoniji, koji je objaviélanak o trajektnoj kompaniji koja je razbila ledgmeeve, tj.
zimske puteve preko zalenog mora, zbogega su voza bili primorani da koriste trajekte,
umjesto da voze do ostrvéme je trajektna kompanija ostvarilaéeedobit. Mnogicitaoci su
ostavili komentar na ova&janak, od kojih su se pojedini ticali vlasnika &lgne kompanije i bili
su antisemitske prirode. Delfi ne samo da nijejafia objavu uvredljivih i prijetéih komentara,
vee ih nije ni samoinicijativno uklonio. Evropski syel zakljweilo da je portal bio odgovoran za
sporne komentare koji su sadrzavali govor mrznjel |8 istakao da je u tom predmetudifgla

o pravima i duznostima internetskih novinskih plart&oji radi stjecanja dobiti omogavaju
objavljivanje komentara na objavljeni sadrzaj, metida su neki komentari predstavljali govor
mrznje i pozivanje na nasilj¢ime su povrij@ena prava osobnosti drugih osoba. Sud je, d&zme
ostalog, smatrao da jeelfi, kao profesionalni izdavakoji ima jedan od naju@h novinskih
portala u Estoniji, trebao i mogao ocijeniti rizikg@vezane sa svojim aktivnostima, te da je
razumno mogao predvidjeti posljedice koje te aldsth mogu imati. Sud je veliku paznju
poklonio ¢injenici da su komentari bili ekstremni, akéinjenici da jeDelfi profesionalno vadeni
novinski portal kojem je bilo u cilju privdi Sto viSe komentara na objavljetianke, jer je od
toga imao finansijsku korist. Sami autori komentarau mogli izmijeniti ili izbrisati svoje
komentare, v&je to mogao sambDelfi, pa ni iz tog razloga nije prihgan argument koji j®elfi
iznio — da je njegova uloga bila ogréema samo na tehikio, pasivno pruzanje usluge. Drugo,
sud je zakljdio da Delfi nije uspostavio instrumente potuwokojih bi se identificirali autori
komentara protiv kojih bi Zrtva govora mrznje mogladnijeti tuzbu. Trée, koraci koje je
poduzeoDelfi radi uklanjanja komentara nisu bili dovoljni, ameizmi koje jeDelfi imao za
filtriranje i uklanjanje govora mrznje i podsticama nasilje su zakazali, zbégga su komentari
bili vidljivi joS Sest sedmica nakon Sto je a&nri reagovao i zatrazio njihovo uklanjanje. Sud je
smatrao da obaveZaelfia da bez odlaganja ukloni komentare sa stranice,beiz posebnog
zahtjeva zrtve ili tréh osoba, nije bila neproporcionalna, imajw vidu da je veliki
komercijalni portal poput tog ,imao dovoljno magwsti da nadzire njihov sadrz&j"

Iz ovog vaznog predmeta se moze zalfjuda kada on-line komentari predstavljaju govor
mrznje ili podsticanje na nasilje, postoji odgowmstvelikin komercijalnih internetskih portala
za takve komentare, ukoliko oni bez odlaganja nengaigledno protivzakonite komentare,
bez posebnog zahtjeva Zrtve ilidike osoba. Ipak, treba imati na umu da je EvropsHis ovom

predmetu naglasio da nisu razmatrani drugi foruailmternetu na kojima se mogu ostavljati
korisnicki komentari, poput foruma za raspravljanje, oglagioca (bulletin board na kojima

korisnici mogu slobodno razmjenjivati ideje o bkojoj temi bez prijedloga administratora
foruma, niti socijalne mreze gdje pruzatelj uslugge ponudio nikakav sadrzaj ili gdje je
pruzatelj usluga privatna osoba koja vodi interketstranicu ili blog kao hobi. U predmetu koji

3 Izvor: https://www.klix.ba/vijesti/bih/za-pet-dana-u-bilrapsene-tri-osobe-zbog-govora-mrznje-na-

internetu/19040907itanje: 15. 07. 2019.
38 Evropski sudPelfi AS protiv Estonijepresuda od 10. 10. 2013, apl. br. 64569/09.
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se ticao komentara objavljenih na jednom blogupgski sud je najprije zaklfio da komentari

u pitanju, s obzirom na sve okolnosti, nisu predgh govor mrznje, ali da su isti principi koje
je utvrdio u presudDelfi relevantni i za ocjenu proporcionalnosti mijeSamjaravo na slobodu
izrazavanja i u takvim stajevima. U vezi s tim, Sud je nagasio da je dogegencijalni utjecaj
izjava koje su date on-line na blogu koji ima méltalaca svakako nisu isti kao doseg i utjecaj
vode&iih ili veoma posjéenih internetskih stranica, te da je stoga za acpatencijalnog utjecaja
on-line publikacije kljgno ocijeniti u kojoj mjeri je ta publikacija dostog@ javnosti.

Ako se sve navedeno ima u vidu, onda se moze z#klga je, u bosanskohercegékam
kontekstu, Klix.ba digledno veliki internetski portal, pa je potrebna preduzme dodatne mjere
kako bi sprijg¢io govor mrznje u komentarima svojih korisnika ikkabi takve komentare
uklonio bez odlaganja i bez posebnog zahtjeva. pdadnom, moze biti smatran odgovornim i
tuzen za naknadu Stete zbog om@y@anja i neuklanjanja govora mrznje kojim se naststia
necijem ugledu kako dijelu prava na privatni zivot.

Medutim, odmah se postavlja pitanje stvarne néogsti trazenja satisfakcije u ganskom
postupku onih koji su podeni on-line komentarima koji predstavljaju govorzme ili drugi
nedozvoljen govor (onaj koji ne uziva zastitlana 10 Evropske konvencije). Kako jeéve
receno, kriminalizirati i kriveno goniti treba samo ekstremne oblike govora mrimgg
predstavljaju pozivanje ili podsticanje na nasifjeotiv drugih koji imaju neke zasggne
karakteristike. Méutim, ima oblika govora mrznje koji nije neophodkaviéno djelo i koji ne
mora spadati pod zastitu koju daju ké&wi zakoni, ali se oSéenima ipak treba pruziti zastita.
Evropski sud je u praksi istakao da neke izjasak i kada ne predstavljaju direktan poziv na
nasilje, mogu biti ozbiljne i Stetne za osobe kojaju neke zastene karakteristike, pa stoga i
suprotne Evropskoj konvenciji. Npr. Sud je naglas#&je diskriminacija po osnovu seksualne
orjentacije ozbiljna kao i rasna diskriminacijaj diskriminacija po osnovu boje koze ili
porijekla™.

U takvim slikajevima, djelovanje Vijga za Stampu kao mehanizma samoregulacije nije phavol
jer oStéenima ne pruza odgovarajuzastitu. Budé da nema posebnog zakona o tome, niti je
moguwe primijeniti Zakon o zastiti od klevete, ostaju r@spolaganju tuzbe za naknadu Stete
zbog povredeasti i ugleda na osnovu odgovakajuodredaba Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO0). U vezi s tim, postoje ipak neki problemi; j@ odredbe ZOO ne pruzaju odgovataju
zastitu protiv govora mrznje. Np&Janom 198 ZOO propisano je, izthe ostalog, da onaj ko
drugome povrijedtast mora naknaditi ostenom materijalnu Stetu koju mu time prouzrokuje.
Prema ranijim stanoviStima sudske praks@st sama po sebi ne predstavlja imovinsko dobro
¢ijom se povredom nanosi Steta, koja bi se mogldooitk dosudivanjem imovinske Stete.
Povredacasti moze biti osnov za daivanje naknade samo onda kada je povreda imala za
posljedicu matrijalnu Steté* S druge stranelanom 200 ZOO propisana je préva nodana
naknada nematerijalne Stete, izinestalog, za pretrpljene duSevne bolove zbog plevugleda

i casti ako sud ,nde da okolnosti skaja, a nardito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to
opravdava“.

39 Evropski sudSavva Terentyev protiv Rusiferesuda od 28. 08. 2018, apl. br. 10692/09.

“0 Evropski sudVejdeland protiv Svedskeresuda od 09. 02. 2012, apl. br. 1813/07

“1 Vidjeti presude sudova u bivioj SFRJ, citiranonpeB. Vizner,Komentar Zakona o obveznim (obligacionim)
odnosimaRijeka 1978, s. 905.
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Ovo nisu odgovarajia rjeSenja za naknadu Stete zbog govora mrznjestam u skladu sa
standardima zastite prava na privatni zivotlana 8 Evropske konvencije. Naime, prema praksi
Evropskog suda, pravo na zaStitu ugleda je pravie k@ zaSteno ¢lanom 8 Evropske
konvencije kao dio prava na postivanje privatnogtd. Da bi ovaglan bio primjenljiv napad
na neiji ugled ili ¢ast mora biti ozbiljan i takav da nanosi Stetu a#dju prava na postivanje
privatnog Zivot&”. U kontekstu interneta, Evropski sud je naglasigedtest ,0zbiljnosti* veoma
vazan. Naime, milioni korisnika interneta ostaujajn-line komentare svakog dana, a mnogi od
njih se iznose na ®m koji bi se mogao smatrati uvredljivim itiak klevetnékim. Medutim,
vedina tih komentara jéesto trivijalna po svom karakteru, a domet koji jumja ¢esto ograriien

da bi takvi komentari mogli izazvati z¢gnu Stetu ugledu druge osobe. Npr. u predmetu u
kojem se aplikant Zalio Evropskom sudu na krSejggave slobode izrazavanja zbog komentara
koje je objavio na jednom blogu, Sud se saglasioganom doméh sudova o tome da je
vecina aplikantovih komentara bila nesumnjivo uvredjida su u velikom dijelu bili ,nesto viSe
od vulgarnosti“, ali ipak ,nisu predstavljali neuséjenu komunikaciju na brojnim internet
portalima“. Osim toga, mnoge komentare, u kojimazsese speciéniji i potencijalno opasniji
navodi, gitaoci ,vjerovatno razumiju kao pretpostavke koje treba shvatiti ozbiljnd®. Dakle,
Evropski sud smatra da se moraju imati u vidu ,Bp&wsti stila komunikacije na nekim
internetskim portalima“, te da su izrazi koji serikte u komentarima, iako pripadaju ,nizem
stilu®, uobitajeni na mnogim internetskim portalima, Sto ,umgmjutjecaj koji se moze pripisati
takvim izrazima®“.

Dalje, prema praksi Suda i standardittana 8, nije bitna ,j&ina duSevnih bolova® koju neko
trpi, vet je dovoljnacinjenica da je prema nekome @pa govor mrznje ili drugi nedozvoljen
govor. Stoga, ako bi se raspravljalo o naknadieSpetélanu 200 ZOO, zbog povredasti i
ugleda uzrokovane govorom mrznje ili drugim neddigyom govorom, sudovi ne bi mogli to
dovoditi u vezu sa ,j@nom duSevnih bolova“, jer je to irelevantno pretthanu 8 Evropske
konvencije. U vezi s tim, Ustavni sud Bosne i Hgmene je u svojim odlukama isticao da su
¢ast i ugled neodvoijivi dio ljudskechosti, te da se njihova zastita ne moze dovodgitanje.
Osim toga, povreda&asti i ugleda predstavlja povredu ,nematerijalnibbara vezanih za
moralno-psintku stranu KEnosti oStéenog, zbogega no¢ana naknada nematerijalne Stete i ne
predstavlja naknadu u pravom smislu tecrjjger se njome ne postize uspostavljanje onakvog
stanja kakvo je postojalo prije njezinog nastardakle nema reparacioni karakter”,¢ve to
Jedan od vidova satisfakcije koja se @&&eom daje za povredu njegovih nematerijalnih
dobara“. Dalje, Ustavni sud je istakao: ,Odmjergeamowane naknade nematerijalne Stete je
vrlo delikatan i slozen postupak, jer nema neko@egpmjerila, s obzirom na veoma réitli
moralno-psihtku konstituciju svakog pojedinca, kao i s obziroanastale okolnosti u kojima se
dogodila Steta koja je za posljedicu imala povredmaterijalnih dobara o$tenog. Stoga se ne
moze @ekivati, kako to pogresno zakduje [sud] u prvostepenoj presudi, predlaganje devga
dokaza kojim bi se na egzaktanémautvrdio intenzitet i trajanje nastale nematéngaStete, da

2 Evropski sudAxel Springer AG protiv Njerdie, presuda od 07. 02. 2012, apl. br. 39954/08, ;tB&8lat protiv
Svajcarskepresuda od 29. 03. 2016, apl. br. 56925/08, tM&izZlis Islamske Zajednice &o i dr. protiv BiH
presuda od 27. 06. 2017, apl. br. 17224/11, t. 76.

3 Evropski sud;Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstyadluka o dopustivostptima facieneosnovana) od 19. 09.
2017, apl. br. 3877/14.

4 Evropski sudMagyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) i batier Zrt protiv Maarske presuda od 02. 05.
2016, apl. br. 22947/13, t. 77 i presudfi AS(bilj. 38), t. 147.
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bi se na osnovu toga odredila visina nastale Sf&tedalje zn&i da sudovi takvu Stetu utduju
prema svojoj diskrecionoj ocjeni i na osnovu swevantnih okolnosti konkretnog shja, a
diskreciona ocjena suda ogréema je samo principom proporcionalnostciana 10 Evropske
konvencije, prema kojem izfena sankcija ne smije biti takva da ima obeshrabrafekat na
uZivanje u slobodi izrazavarifa Npr. u spomenutom predmeRelfi AS Evropski sud je za
zakljutak da ovom portalu nije prekrSena sloboda izraZaveienio, izméu ostalog, i to da
nowana naknada od 320 Eura, koliko [eelfi morao platiti oStéenom zbog neuklanjanja
komentara koji su sadrzavali govor mrznje, nij@lptevisoka za takav portal i da je divanje
odgovornosti tog portala za komentaretitidica bilo opravdano i proporcionalno cilju kagje
Zelio postti — zastiti prava drugff.

U nedostatku odgovardjiln zakona o ovom pitanju, te sa neodgovatajuodredbama ZOO,
postavlja se pitanje mogu li uép u gra@anskom postupku u BiH dobiti zastitu, odnosno
satisfakciju oni koji se smatraju o&mim govorom mrznje ili drugim nedozvoljenim govoro
na internetu? Iz onoga Sto je navedeno, vidi sesaladgovor se nalazi u Ustavu Bosne i
Hercegovine i njegovim odredbama o direktnoj primj&vropske konvencijeclfan 11/2) i
obavezi sudova i svih drugih institucija da osigurprimjenu prava iz Evropske konvencije
(¢lan 11/6). Konkretno, to zna da pojedinci ne mogu snositi Stetne posljedickoradavne
neusaglasenosti sa ustavnim odredbama, odnosnorasama garantovanim Evropskom
konvencijom.

Kako je Ustavni sud Bosne i Hercegovitesto naglaSavao u odlukama, ucéaju kada je neki
zakon koji trebaju primijeniti suprotan nekom praiuEvropske konvencije, sudovi trebaju
primijeniti ta prava direktno, vode se principima i standardima uspostavljenim u prak
Evropskog suda. To u sustini Znala se naknada nematerijalne Stete zbog govorajenra
internetu, u nedostatku odgovar@ju posebnih propisa, moZze traziti u panum postupku
temeljem ¢lana 200 ZOO, a sudovi trebaju tu odredbu primijeni skladu sa navedenim
standardima zastite prava na privatni Zivotlena 8 Evropske konvencije, vadeacuna da, s
druge strane, neproporcionalno ne ogfanslobodu izrazavanja internet portala. Nazalost,
praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine pokazaujedbvni sudovi veoma rijetko postupaju
na ovakav nén, a nafese obrazlozenje je da nema zakona ili da poé&tojesu adekvatno
promijenjeni ili usaglaseni.

Budwi da je ovo oblast koja ipak nije adekvatno reguis, nadlezne vlasti bi trebale Sto prije
predloziti i staviti u zakonodavnu proceduru prepisji bi sveobuhvatno regulisali pitanje
odgovornosti za govor mrznje na internetu. To bdrpaumijevalo propisivanje obaveza i
odgovornosti internet portala za govor mrznje igirnedozvoljen govor u tekstovima koje
objavljuju i u komentarima koje ne kontroliSu nagodarajiéi natin, ali i mogwnosti trazenja
zaStite odnosno satisfakcije onih koji se smatodjigenima.

Naravno, ne treba zanemariti ni potrebu da vilgstugh preventivno, kroz edukacije i podizanje
svijesti 0 ovom problemu i njegovim posljedicam@a iu saradnji sa grupama civilnog drustva i
medunarodnim organizacijama. Ovo se @@ odnosi na internet i korisnike interneta béidu

V. npr. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i memiu br. AP-1067/06 od 13. 09. 2007, t. 31-33, dwstuna:
www.ustavnisud.ba
8 presudaelfi AS(bilj. 38), t. 160.
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da drzava, prema relevantnim preporukama Komitétistara Vijeéa Evropé’, mora osigurati i
slobodan pristup internetu i slobodu na internslopodan protok informacija ukkiujuci i
prekograntini, zastitu ljudskih prava internetskih korisnilkd. i

5. Zaklju ¢ak

Govor mrznje u javhom prostoru u BiH je u porastaycito na internetu. U vezi s tim,
nedostaju odgovaraja zakonska rjeSenja koja bi bila u skladu sa olmawez preuzetim
ratifikacijom Dodatnog protokola, zatim sa prepania méunarodnih tijela, kao Sto je Vije
Evrope i ECRI i sa standardima i praksom Evropskada o ovom pitanju. Ovo proizvodi
obaveze kako za zakonodavne vlasti u BiH, tako sudove koji bi morali bolje i efikasnije
ispunjavati ustavnu obavezu direktne primjene Eskegkonvencije.

Da bi se osigurala efikasna i odgovatajzastita oStenih zbog on-line govora mrznje, bilo bi
potrebno:

1. da nadlezna zakonodavna tijela

a) izmijene krivicno-pravne propise kako bi se kriminalizirali oblam-line govora
mrznje koji su detaljno navedeni u Dodatnom proboktr. 6 ovog rada), a
nar@ito rasisttke uvrede, klevete i prijetnje i javno izrazanjesiséckih
ideologija kao i javno negiranje, umanjivanje, omtavanje ili odobravanje
genocida, zldina protivéovjecnosti li ratnih zl@ina zbog rasistkih ciljeva, kako
to ECRI kontinuirano ponavlja u periédim izvjeStajima;

b) donesu odgovaraju poseban zakon, najbolje na nivou BiH, u kojemski
definisao pojam govora mrznje u medijima ukljju¢i i internet, propisale
obaveze on-line portala u vezi sa spranjem i uklanjanjem govora mrznje i
odgovarajda gratansko-pravna zastita, Sto bi ukipalo i uslove odgovornosti
on-line medija za govor mrznje &glancima koje objavljuju ili u komentarima
korisnika;

c) u oba sldaja, Sto je nardto vazno, pazljivo vode tana o tome da se izmjenama
postoje&ih ili donoSenjem novih zakona o ovom pitanju, mevetle u pitanje
sloboda izrazavanja, odnosno da se oneiiayaka zloupotreba ovakvih propisa
kako bi se uSutkali kritari ili onemoguila demokratska rasprava o pitanjima od
javnog/opsteg interesa;

“" Preporuka CM/Rec (2016)5 o slobodi interneta od. 184. 2016, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details2@ppectld=09000016806415faxitanje: 29. 07. 2019;

Preporuka CM/Rec (2016)1 o zastiti i promoviranjaya ha slobodu izrazavanja i pravu na privatmZg/obzirom
na mreznu neutralnost od 13. 01. 20186, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details28ppectiD=09000016805cle&itanje: 29. 07. 2019;

Preporuka CM/Rec (2015)6 o slobodnom, prekodraon protoku informacija na internetu od 01. 04. 201
dostupno na:https://search.coe.int/cm/Pages/result details2BppectiD=09000016805c3f20c¢itanje: 29. 07.
2019; Preporuka CM/Rec (2012)3 o zastiti ljudskiava u odnosu na pretrazéeaod 04. 04. 2012, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details28ppectlD=09000016805caa8Xitanje: 29. 07. 2019;

Preporuka CM/Rec (2014)6 o vddi za ljudska prava za korisnike interneta od 16. 2814, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details28ppectlD=09000016804d5b3da&itanje: 29. 07. 2019.
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2. da sudovj do donoSenja/izmjena odgovarafupropisa, direkthom primjenom Evropske
konvencije u skladu sa obavezomclana 11/6 Ustava Bosne i Hercegovine, osiguraju
primjenu ZOO za odgovarau zastitu onih koji su osteni govorom mrznje, uz
dosljednu primjenu standarda Evropskog suda o quiteinju, a naréito da vode r&una
0 potrebi uspostavljanja pr&wie ravnoteze izni slobode izrazavanja i prava drugih da
ne budu izloZeni govoru mrznje;

3. da nadlezna ministarstvéna drzavnom ili entitetskim nivoima) donesu sugwdtnu
strategiju borbe protiv govora mrznje koja bi, izimestalog, obuhvatala uspostavljanje
mehanizama pté&nja govora mrznje, saradnju izémeorgana za provienje zakona i
samoregulacijskih tijela radi kri#hog gonjenja za onaj govor mrzne koji jeste ili tek
treba biti propisan kao krigmo djelo, te pokretanje i denje kampanja protiv govora
mrznje, ukljiuju¢i promociju osude takvog govora i kontragovor ochrs¢ politékih
predstavnika i zvatnika, kao Sto ECRI trazi u svojim preporukama.

Pri tome, nadlezni organi vlasti trebaju imati mawda su preporuke Viga Evrope (97)20 i 21
¢vrsto utemeljene na kifmim principima Evropskog suda kojima se, s jednangt, Stiti sloboda
izrazavanja, a s druge rezolutno suprotstavlja govwmrznje. Ti principi su nijansirani i
primjenljivi za razltite odgovore na problem govora mrznje. Ono Steejemnperativ u vezi sa
pravima, duznostima i odgovornostima koje pratevarfie u slobodi izrazavanja i pravu na
privatnost je da se izrda tih prava, kako je ereteno, uspostavi odgovarép, pravéna
ravnoteza.

lako je odréene oblike govora mrznje potrebno zabraniti Knuin zakonima, a za ostale oblike
osigurati odgovarajtu gratansko-pravnu zastitu, mora se vodittuaa da su ,ha duge staze®
primjerenije promotivne i preventivne nego restviké mjere. Stoga je veoma vazno da se
kontinuirano preduzimaju aktivosti na podizanjujesti kod korisnika interneta i on-line medija
0 tome Sta je govor mrznje, zasto je neprihvatljijavnoj komunikaciji i do kakvih posljedica
moze dovesti.

Hate Speech on Internet: international standardd protection
Summary

Hate speech on Internet has been more presentihcpdiscourse in Bosnia and Herzegovina in
the last years, as noted by ECRI and European Cesiom in their reports. The particular

problem presents the fact that, despite ECRI recemdations from 2016, and obligations that
BiH accepted by ratification of the Additional Pocbl to the Convention on Cybercrime,

concerning the criminalisation of acts of a raceatd xenophobic nature committed through
computer systems, criminal laws have not been aekimda way to conform to the requirements
set forth in this document nor in Committee of Bteis' Recomendation 97(20). Also, there is
no adequate protection in civil or administrativans that would allow those affected by on-line
hate speech to seek redress. It is argued in thiglé that the competent authorities should
develop a comprehensive strategy to tackle onitiae speech. This strategy should include
different measures such as: legislative amendmaentsiminal and civil laws, enactment of a

separate law that would include a clear definitminhate speech, obligations of on-line media in
relation to establishing mechanisms for more efficimonitoring and prevention of hate speech,

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

as well as their civil liability for hate speech their publications and for users generated
content. However, all legislative measures shoudd darefully designed in order not to

undermine or allow disproportional restrictions the freedom of speech or to have “chilling
effect” on media or to discourage public debate amdicism. Until then, the courts should

adhere to their constitutional obligation to dirgcapply ECHR and should interpret inadequate
laws in a way that will not undermine the Convemtiights.
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