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1. Uvod

Postupanje Ustavnog suda Republike Srbije po usja¥albi predstavlja najzastupljeniju
aktivnost ovog suda. Na to ukazuju statlgtpodaci o broju podnetih ustavnih zalbi i njihpvo
procentualnoj zastupljenosti u ukupnom broju foemih predmeta pred Ustavnim sudom. Iz
poslednjeg Pregleda rada Ustavnog suda za 201&wuoabZe se videti da je broj podnetih
ustavnih zalbi zn&jno porastao u odnosu na 2017. goditime je nastavljena tendencija
porasta broja ustavnih zalbi iz prethodnih godifeko je broj formiranih predmeta po ustavnoj
zalbi za 2018. godinu dostigao cifru od 15.150, jét@a 3.032 viSe nego u prethodnoj godini
(procentualno gledano to je porastived 25%)* U ukupnom broju predmeta, predmeti po
ustavnoj Zalbi su zastupljeni u skoro 98%cajava, dok su predmeti iz ostalih ustavnosudskih
nadleZnosti bili zastupljeni u svega 1,86%ajava’

Ovi podaci jasno potduju ne samo gore navedenu konstataciju o najzgstujpj aktivnosti
Ustavnog suda, ¥ei zabrinjavajée stanje u kojem se nalazi Ustavni sud, a samim itim
ustavnosudska funkcija u Srbiji. Naime, dalji naatatendencije rasta broja ustavnih zalbi vodi
ka potencijalnoj disfunkcionalnosti Ustavnog suagi ki takvim uslovima né& biti u stanju ne
samo da kvalitetno vrSi ostale ustavne nadleznesti,n&e biti u stanju da na efikasan i

* Autor je redovni profesor na Kriminaligto policijskom univerzitetu u Beogradu.

! Poretenja radi, broj predmeta formiranih po ustavnopial 2008. godini je iznosio 1567; 2009 — 2842; @61
55555; 2011 — 6928; 2012 — 10069; 2013 — 116544 209355; 2015 — 8810; 2016 — 10150; 2017 — 122088 —
15150 predmeta.

2 Pregled rada Ustavnog suda u 2018&ttp://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documeisé/%D0%-
9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0%B5%D0%B4_2018.pditanje: 20. 08. 2019.
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kvalitetan ndin reSava i same ustavne zalbe. Odavno je postalnoj da se Ustavni sud
vremenom pretvorio u ,,sud ¢hih ljudi“® koji ustavnu Zalbu doZivljavaju kao svojevrsnu
slamku spasa od nepravde redovnog pratmsdako se ustavnosudsko praviesw Srbiji
suaava sa situacijom da je ustavna zalba od jednogyenerispravnog sredstvagija svrha
treba da bude neposredna ustavnosudska zastigkijudmanjinskih prava i sloboda, prerasla,
malte ne, u redovni pravni lek koji se neretko #ijdva kao sredstvo ispitivanja zakonitosti rada
redovnog pravosia.

| upravo na tom terenu se davaju i brojni drugi problemi s kojima se sawa ustavno
pravosude u Srbiji. A jedan od Klignih se tée odnosa Ustavnog suda i redovnog prasasu
posebno Vrhovnog kasacionog suda (VKS). Naimegitarzakonsko ovlasenje Ustavnog suda
da u postupku po ustavnoj zalbi moze da ponistegiogni pravni akt, u cilju otklanjanja
Stetnih posledica utiene povrede ili uskt@vanja zajemienih prava i slobodayet od samog
pocetka predstavlja kamen spoticanja u odnosu drmdstavnog suda i redovnog pravéau
Ustavni sud se neretko optuzuje da primenom tog@3%shja na sudske odluke postupa kao
instancioni sud ¢etvrtog stepena“, vrée tako vansudsku kontrolu rada redovnog sudstva i
ujedno kréi Ustav koji to izriito zabranjujé. Polemika oko ovog pitanja zauzela je gotovo
centralno mesto u raspravama o radu Ustavnog spdetiiodnoj deceniji, a posebno njegovom
odnosu prema redovnom sudstvu.

U tekstu koji sledi ukaza najpre na hronologiju tog odnosa i kije argumente u d@nim
polemikama. S tim u vezi, treba odmah é¢stda u dosadasnjoj raspravi o odnosu Ustavnog suda
i redovnog sudstva ni u jednom trenutku nije bparsa teza da Ustavni sud nije i ne moze da
bude super reviziona institucija u odnosu na redopravosde, te da u maniru instancionog
suda kasira odluke nizih sudskih instanci. Taj stele ne samo sudije redovnog sudstva, nasa
ustavnopravha ngoa javnost, ve i sudije Ustavnog suda. Zbog toga bih posebnu jpain
daljem tekstu ovog rada posvetio analizi onih odlldstavnog suda u kojima je on, usvajaju
ustavne Zalbe, poniStavao odluke redovnih sudsistanci, na nan koji je neretko dodatno
poveavao kontroverze oko ustavnosudske kontrole radfavreog sudstva u Srbiji.

2. Hronologija odnosa Ustavnog suda i redovnog suds u svetlu ustavnosudske kontrole
sudskih odluka

Ustavom iz 2006. godine ustavna Zalba je postalatvieno pravno sredstvo neposredne
ustavnosudske zastite individualnih i manjinskilavar i slobodd. Shodno¢lanu 170 Ustava,

% B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih gado: B. Nenadi (pr), Uloga i zna'aj Ustavnog
suda u duvanju vladavine prava 1963-201Beograd 2013, s. (71 i dalje) 87.

* D. Simovit, Ustavna Zalba — teorijskopravni okvimali Pravnog fakulteta u BeogradBeograd 1/2012, s. (203 i
dalje) 220.

> Cl. 89 st. 2 Zakona o ustavnom su@li, gl. RSL09/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US, 103/204&2015.

®Cl. 145 st. 3, 4 Ustava RS). gl. R98/2006.

" Ovaj institut je bio poznat i u ranijim ustavimtika, pa je tako Ustavom iz 1963. godine bila pideva
mogunost pokretanja postupka za zastitu prava samoljgmgvi drugih osnovnih sloboda i prava; UstavoRU3z
1992. godine, institut ustavne Zalbe je ponovowaen u pravni sistem RS kao pravno sredstvo koje aglan
koristiti samo ako nije obezbiena druga pravna zastita, da bi Ustavhom povelp2003. ona talde bila zadrzana
kao izuzetno restriktivno pravno sredstvo. V. o ¢of@. Vui¢/V. Petrov/D. Simowd, Ustavni sudovi bivSih
jugoslovenskih republikadBeograd 2010.
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ustavna Zalba se moze izjaviti protiv pojedmé akata ili radnji drzavnih organa ili organizaci
kojima su poverena javna ovtahja, a kojima se powutaju ili uskratuju ljudska ili manjinska
prava i slobode zajetene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu prééwvia druga pravna sredstva
za njihovu zastitd. Ve¢ od samog peetka primene ustavne Zalbe postavilo se pitanjé ga
ustavotvorac pod drZzavnim organima i organizacij&aja vrSe javna ovlgénja podrazumevao

i sudske organe&ime bi bilo mogde da se ustavnim Zalbama pokrene postupak preepi
sudskih odluka pred Ustavnim sudom. Na prvi pogledoumice nije trebalo da bude, imaju
vidu imperativnu odredbu Ustava o zabrani vansudkskerole sudskih odlukate injenice da
Ustavni sud nije nikakav sud, niti je funkcija kajn vrsi sudska u materijalnom smisfuDakle,
ako je Ustavni sud organizaciono (a i funkcionalmal sistema redovnog sudstva, onda se kao
logican zakljgak namée da, shodno Ustavu, Ustavni sud nema pravo dagstupku po
ustavnoj zalbi, zadire u rad redovnih sudova i wigiovo, naknadno, vansudsko preispitivanje.
Medutim, upravo je ovo pitanje postalo predmet ozbijrsporenja na relaciji Ustavni sud —
redovno sudstvo. Polemika je otvorena posle prdilnl@ Ustavnog suda u kojima je on¢po

da poniStava sudske odluke, ukljuci i odluke VKS-a.

Prve takve odluke Ustavni sud jedeo da donosi u prvoj polovini 2009. godine. U jgdod
prvih, od 12. marta 2009. godine, Ustavni sud jeift® reSenje VKS-a i nalozio da se donese
nova odluka o zahtevu za zastitu zakonitostic Wevoj odluci je bilo mogée naslutiti kljiEne
razloge budéeg sporenja izni Ustavnog suda i redovnog sudstva. To nije bilacs&njenica

da je poniStena odluka VKS-a,derazlog tog ponistaja. Naime, Ustavni sud je, ip@vajL£i
reSenje VKS-a zbog povrede prava na pravno sredsto36 st. 2 Ustava Srbije, uSao u pitanje
tumaenja zakonskih odredbi i tiaa na koji su one tundane i primenjene od strane VKS-a. U
konkretnom sltaju, Ustavni sud je vrSio ocenu tuteaja odredbi Zakona o patnom
postupku i uslova za podnoSenje zahteva za zastikonitosti i utvrdio da primena ovih odredbi
bila pogresSna uslegkga je doslo do povrede prava na pravno sredstuwbtakae konstatuje da
su u konkretnom stiaju posledice &injene povrede takve prirode da se mogu otklomthe
poniStavanjem osporenog reSenja Vrhovnog sudaeStako bi taj sud u ponovnom postupku
doneo novu odluku o zahtevu za zastitu zakonitdstime je Ustavni sud jasno dao do znanja
da sudski akti n& biti izuzeti od ustavnosudske kontrole, te da p@stupku po ustavnoj zalbi
moze vrSiti ocena ma na koji je primenjena zakonska norma kako hireeputem utvrdilo da

li je doSlo do povrede nekog specifog ustavnog prava. Time se i viSe nego jasno ibdvor
pitanje instancionog karaktera oduka Ustavnog sugastupku po ustavnoj zalbi.

U reakciji sudija VKS-a koja je ubrzo usledila, fegjlasno je zauzet stav da se takvom praksom
Ustavnog suda vrSi povreda ustavnog pravila zaposgdkaraktera o nedozvoljenosti
preispitivanja sudskih odluka od strane nesudskgfama kakav je Ustavni sud i da se on time
pretvara u super revizijski — nadvrhovni sud. Jeteeno misljenje VKS-a je tada bilo da je
takvo postupanje Ustavnog suda neustavno, nezakonit suprotnosti sa ndenarodnim
standardima? Ono &to je za sudije VKS-a bilo posebno zabrirjjsd@jeste to da se Ustavni sud
ne bavi samo analizom ustavnih odredbi¢ wemai propise iz oblasti materijalnog prava —

8 Cl. 170 Ustava RS (bel. 6).

% bid, ¢l. 145 st. 3

19 R. Markovit, Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006dime, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu
Beograd 2/2007, s. (19 i dalje) 22.

1y, Ustavni sud, Uz-60/2007.

12p_ Trifunovi, Sudska odluka i ustavna ZallBlten Vrhovnog suda RBeograd 3/2009, ss. 166 i dalje.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

konkretne zakonske odredbe i kias@ pravne institute, Sto moze dmi samo redovan ili
specijalizovani sud; dalje, Sto zbog propisane @dace u potpunosti ignoriSu stranku iz
osporenih sudskih odluka koja nije podnela usta¥albu, ne obaveStava je o pokretanju
postupka, ne omogava joj izjasSnjenje o ustavnoj Zalbi, ne pozivang raspravu, niti joj
dostavlja odluku? Data situacija je, prema predlogu VKS-a tada, maigl bude reSena tako da
Ustavni sud zadrzi mognost ocene ustavnosti sudskih odluka, te da taglukada utvrdi
povredu nekog prava i slobode konstatuje njegowrquu. Ta konstatacija ne bi bila samo
deklarativni akt, vé osnov za ponavljanje pravnosnazno akorog sudskog postupKka.

Relativnho brzo je usledila i konkretna akcija VKS4avidu inicijative za promenu odredbi
Zakona o Ustavnom sudu te tdtog i jasnog definisanja nadleznosti ovog sudaostypku po
ustavnoj zalbi. Rezultat ove inicijative, koju jedyzala ne samo tadasnja Vlada Srbijé ve
Visoki savet sudstva, su bile izmene pomenutog zakozricito izuzimanje sudskih odluka od
mogunosti ponistavanja u postupku po ustavnoj Z8lBiime je spor oko mogmosti Ustavnog
suda da vrSi ocenu ustavnosti akata sudskih vastnogdno%u njihovog poniStavanja bio
priviemeno reSen u korist redovnog sudstva. lzmeal®na nisu zride da je Ustavni sud
prestao sa ocenom ustavnosti sudskih odluké&,deeprilikom te ocene nije imao maogost
poniStavanja istih. Ustavni sud je tako mogao saadonstatuje eventualnu povredu nekog
ustavnog prava i da naloZi redovnim sudovima ponmadiwivanje, to je on &inio.'°

Ne mir€i se sa ovakvom situacijom, Ustavni sud je jula20dodine pokrenuo postupak za
ocenu ustavnosti izmenjene odredbélana 89 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu kojom su gudsk
odluke izrtito izuzete od poniStavanja u postupku po ustavzapi. Postupak je zavrSen
relativno brzo, vé krajem iste godine, donoSenjem odluke kojom sedujg neustavnost
pomenute odredbe. Tako se situacija ponovo vratilp@etak, u stanje pre stupanja na snagu
izmena Zakona o Ustavnhom sudu, te su sudske odhdmeovo bile predmet mogag
poniStavanja od strane Ustavnog suda. U obrazloZedjuke, Ustavni sud je ponudio svoje
videnje stvari i svoje argumente u prilog odluci ostaunosti pomenute odredbe:

- najpre, Sud je mislienja da je ustavotvorac preglvidistavno-sudsku zastitu prema
natelu da apsolutno svi akti javne vlasti, odnosnd syiana vlasti, na isti da podrezu
oceni ustavnosti i ustavno-sudskoj zastiti ljudskimanjinskih prava i sloboda. I1zuzimanje
sudskih odluka od mogduoosti izricanja mere poniStaja naruSava ustavmcgsi opsSte i
jednake podloznosti akata javne vlasti ustavnoisyjdsontroli na jednak nan, odnosno,
zahtev jednakog dejstva odluka Ustavnog suda.

- zakonsko eliminisanje sudskih odluka iz domaSajaigtavajiée odluke Ustavnog suda
uskrauje pretpostavke za efektivno dejstvo odluke Ustgvsuda u velikom broju siajeva

3 1bid, s. 170.

“1bid, s. 179.

15 Ta odredba je glasila: ,kad Ustavni sud utvrdijéasporenim pojedigaim aktom ili radnjom povigeno ili
uskraeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zaj@ma Ustavom, moze ponistiti pojedinaakt, osim sudske
odluke...“Cl. 33 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustaxsumlu,Sl. gl. R99/11.

1% Tako je u 1419 predmeta Ustavni sud naloZio naitleudovima da u roku od 60 dana od dana dostgalja
odluke Ustavnog suda ponove postupak po Zalbi pgidoa ustavne Zalbe, a u 313 predmeta da preduzenu s
neophodne mere da se postupak ¢kanSto kréem roku. Ustavni sud, Pregled rada Ustavhog su@9%a.
godinu, s. 11.
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documevisé/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BB%D0
%B5%D0%B4_2012.pdfcitanje: 24. 08. 2019.
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(ustavni sud ovde aludira @jenicu da se naj\ée broj ustavnih zalbi podnosi upravo protiv
sudskih odluka) i obezvdeje ustavni smisao udenja instituta ustavne Zzalbe kao
univerzalnog pravnog sredstva za zastitu ustavmdvgpi sloboda od povredaiiojenih
aktima i radnjama bilo kog nosioca javne vlasti.

- ovlaZenje Ustavnog suda kao organa nadleznog za ofieabge ustavno-sudske zastite
u svim njegovim nadleznostima uflenim Ustavom, pa i nadleznosti za agNanje o
ustavnim zalbama, u funkciji je ostvarivanja ustaymaela vladavine prava, koje se, prema
odredbamac¢lana 3 Ustava, temelji na nedivim ljudskim pravima, a ostvaruje, pored
ostalog, i ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskihava, nezavisnom sudskom \das
povinovanjem (svake) vlasti Ustavu i zakonu.

- ustavni smisao i cilj ustavne zalbe ne ostvarujesamim deklarativnim utdivanjem
postojanja povrede prava,dvee ostvaruje otklanjanjem posledica koje su nastaldenom
povredom ustavnih prava i sloboda, bez obzira jejdrzavni organ donosilac osporenog
akta.

- dejstvo ustavnog ®ala o nezavisnosti sudske vlastiag 4 stav 4 Ustava) i principa
»nhedodirljivosti“ sudskih odluka za vansudske vigslan 145 st. 3 i 4 Ustava) treba razumeti
tako da sudske odluke ostaju apsolutno ,nedod#ljza zakonodavnu i izvrSnu vlasime je
odrzano standardno ztemje i dejstvo principa nezavisnosti sudske vlaStidske odluke,
medutim, nisu ,nedodirljive” za ocenu da li su povredosnovna ljudska prava garantovana
Ustavom?’

Ovom odlukom, Ustavi sud je sebi vratio prethodwéagenja i dao tumé&nje po kojem je
moguenost poniStavanja sudskih presuda u postupku pgm @askladu sa Ustavom i osnovom
ulogom i svrhom Ustavnog suda. &tise utisak da je ovakvom odlukom Ustavni sud samo
dodatno poj&ao odnos rivalstva sa VKS-om u kojem se kao presymtanje nametnulo da li
Ustavni sud mozZe da poniStava odluke VKS-a, a né dstavnosudskom kontrolom moZze da
utice na otklanjanje eventualnih povreda ustavnih piaslaboda od strane redovnog sudstva.
Ovakav utisak je lako stenarciito ako se ima u vidu da je stupanjem na snagu Zako
parncnom postupku (ZPP) 2011. godine (dakle pre Stogawhi sud doneo navedenu odluku),
odluka Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbigba osnov za ponavljanje pravnosnazno
okortanog sudskog postupka (kao vanrednog pravnog sedd$sSlicna mogénost postoji i u
krivicnom postupku, a u vezi podnoSenja zahteva za wagtikonitost:® dok je takva
mogunost ostala sporna jedino u postupku pred Uprawidom?® Samim tim, odluka u kojoj
se konstatuje da je sudskim aktom doslo do powne#teg ustavnog prava nije samo deklarativni
akt, v& osnov za primenu odgovarégg vanrednog pravnog sredstva kojim se pa@kre
postupak u kojem se moze otkloniti povreda tog @réime se ujedno ostvaruje ustavni smisao i
cilj ustavne zalbe.

7 Ustavni sud, Uz-97/2012.

18 (1. 426 st. 12 Zakona o patmom postupkuSl. gl. RS72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US,
55/2014 i 87/2018.

19°Cl. 485 st. 3 Zakonika o krivghom postupkuSl. gl. RS72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/201 25!

i 35/2019.

20 Nenadé (bel. 3), s. 101.
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Sasvim je zasebno pitanje da li je odluka Ustavewda zaista osnov koji neminovno vodi ka
ponavljanju sudskih postupaka i otklanjanju kormstahe neustavnosti. U pogledu ovog pitanja
mogute je u@iti pojave koje ukazuju na ozbiljne probleme u famkisanju najvisih institucija
sudskog sistema vlasti i ustavnosudske zastitenist@rava i sloboda. Sudska praksa redovnih
sudova, a posebno VKS-a, ukazujeceatu pojavu ,ignorisanja“ odluka Ustavnog sudatgk@
onecesto nisu bile osnov za ponavljanje postugdani u onim sldajevima kada je Ustavni sud
izricito poniStavao odluke VKS-a. Time se dodatno zawesirodnos izm# Ustavnog i
redovnog sudstva na &a koji jasno ukazuje da se u sudskoj praksi najiitstance sistema
redovnog sudstva mogu &b pojave koje govore o ignorisanju igiie ustavne odredbe o
obaveznosti odluka Ustavnog sudkag 166 st. 2¢lan 171).

Vazno je naglasiti da je ustavnopravna dmau javnost u velikoj meri podrzala stanoviste
Ustavnog suda. Tako se gotovo jednodusno naglafavalagenje Ustavnog suda da poniStava
sudske odluke u postupku po ustavnoj Zalbi ne pratwvaj sud u super revizioni sud koji
ispituje odluke redovnih sudova u punom obimu. Rréim odlukama Ustavni sud ne postupa
kao instancioni sud pune jurisdikcije poSto on stppku po ustavnoj Zalbi ne uduje tanost i
potpunostinjeni¢nog stanja, ne izvodi i ne ceni dokaze koji sudere u postupku pred sudom,
ne preispituje primenu materijalnog prava od streedovnog suda na konkretan &)y ve
isklju¢ivo odlwcuje o ustavnim pitanjima, odnosno o tome da li ¢8ld do povrede ustavom
zajentenih prav&* U prilog ovom stavu ide i mislienje Venecijanskenkisije koje stoji na
stanoviStu da se pod pojedinan pravnim aktom smatraju pravni akti kojima upraergan
reSava u individualnim stajevima, ali i sudske odluké.Samim tim, ne bi trebalo da bude
sporno dailan 170 Ustava podrazumeva mégast da se pred Ustavnim sudom u postupku po
ustavnoj zalbi vrSi ocena ustavnosti sudskih akatmacno, i Evropski sud za ljudska prava je
dao svoj doprinos reSavanju ovog spora kroz stastavnoj zalbi kao delotvornom pravnom
sredstvuzgu pravhom sistemu Srbije, a u smitdna 35 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima:

Imajuéi u vidu re&éeno moZze se konstatovati da mégost ustavnosudskog preispitivanja sudskih
odluka ima @iglednu podrSku koja je svoje temelje crpi iz doleérneposredne zastite ljudskih
prava i vladavine pravd. To ipak ne zn& da su time otklonjene sve kontroverze u vezi te
moguenosti. Ono Sto ostaje kao najspornije jeste instemdarakter preispitivanja sudskih
odluka od strane Ustavnog suda u postupku po usjtédaibi. Naime, naju@ spor u odnosu
ustavnog i redovnog suda, kao 5to smo videli, sgj@a kraju vodio oko moguosti ovog prvog
da vrSi kontrolu ustavnosti sudskih odluka¢ da li u vrSenju te kontrole Ustavni sud ima pravo
da vrSi ponistaj sudskih odluka, Sto nesumnjivodptavalja meru svojstvenu instancionim
sudovima u sudskom postupku.

2Ly, D. Stojanow/O. Vwi¢, Domasaj ustavnosudskog ispitivanja odluka redosnidova u postupku odivanja

o ustavnim Zalbama gtana,Pravni Zivot Beograd 14/2009, ss. 879-895; Negatiiel. 3); Simow (bel. 4); Uz
dilemu o ustavnosudskoj kontroli sudskih odluka ap&blici Srbiji, u: B. SimeunoviPatic (ur), Policija i
pravosudni organi kao garanti slobode i bezbednogiravnoj drzaviBeograd 2017, ss. 13-25.

2 \/enice Commission, Study on Individual Access tonSlitutional Justice, CDL-AD (2010)039rev, s. 28.
Dostupno na: https://www.venice.coe.int/\WebForms/documents/détmpx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev;e
ocitanje: 24. 08. 2019.

2 Vingi¢ protiv Srbije, 44698/06, st. 51.

2 V. D. Stojanow, Ustavno sudsko preispitivanje sudskih odlukaornik radova Pravnog fakulteta u NjShNi$
74/2016, ss. 37 i dalje.
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Zbog togacu u daljem tekstu ovog rada pokusSati da analizosmkg® Ustavnog suda ukazem na
kljucne argumente ovog suda koji idu u prilog opravdamasiranja sudskih odluka i da ispitam
da li je i u kolikoj meri njegove odluke zaista ilmanstancioni karakter. Akcenég biti na onim
odlukama kojima je Ustavni sud usvajao ustavneeZailjedno ponisStavao sudske odluke.

3. Analiza instancionog karaktera odluka Ustavnog sda u postupku po ustavnoj zalbi -
primeri iz prakse

PonisStaj sudskih odluka jeste jedan od osnovniéinaana koji Ustavni sud otklanja Stetne
posledice zbog utdene povrede ili uské@vanja zajemienih prava i sloboda. Ako se pogleda
sudska praksa Ustavnhog suda, miggie uditi da meiu usvajajéim odlukama ima onih u
kojima se osporeni akti poniStavaju, zatim onihajirka se nalaze odgovardairadnja u cilju
otklanjanja Stetnih posledica konstatovane povpdea (najeke ponavljanje postupka) i onih
u kojima se samo konstatuje povreda Ustava. Rakigigsudije Ustavnog suda rukovodi u
izboru n&ina otklanjanja Stetne posledice nije jasno vidljivanalizi njegove sudske prakse.
Naime, ne postoje jasni kriterijumi na osnovu kagdn moze utvrditi zaSto i kada Ustavni sud
poniStava, kada nalaze neku radnju, a kada sansidtaje povredu Ustava. MogrireSenje ove
dileme verovatno treba traziti u samom zahtevu jejznet u ustavnoj Zalbi, odnosno da li je
podnosilac ustavne Zalbe &itd zahtevao odgovarajunacin otklanjana Stetnih posledica.

N&celno, poniStavanje odluka sudskih vlasti se, pretaau Ustavnog suda, ize izuzetno, kada
se na drugi nan se ne mogu otkloniti Stetne posledice. Tada Sustavu 2 izreke odluke
poniStava pojedir@i akt i predmet viga na ponovni postupak i odivanje organutiji je akt
ponisten. U tom skaju Sud moze da odredi donoSenje novog akta i maiwiti okorganje
postupka u najki@m mogdem roku?

Broj odluka kojima je Ustavni sud poniStavao ospare akte sudske vlasti je 2zagmo maniji u
odnosu na ostale tipove odluka kojima je ustaviiaazasvojena. Tdinjenica ukazuje na to da
poniStavanje akata sudskih vlasti jeste mera kaogtawhi sud retko izée. Ipak, broj takvih
odluka nije zanemarljiv. U periodu od 2013. do 20d&line, Ustavni sud je ponistio osporavane
akte u 3867 predmeta. Ukoliko se posmatra po gosn®013 — 917 predmeta, 2014 — 1439,
2015 — 558, 2016 — 591, 2017 — 213 i 2018 —“I4&ximetan je, dakle, trend opadanja broja
predmeta sa merom poniStaja osporenog akta, aothoka sa merom poniStaja osporenog akta
je zna&ajno maniji u odnosu na ukupan broj usvajéjwdluka?’

Kao Sto se moze uvideti, mogwost poniStavanja sudskih akata je bila predmetaspo

prethodnoj deceniji. Formalno-pravno ovaj spor @Sen u korist Ustavnog suda, Sto nije
ozn&ilo kraj te polemike koja i danas traje. Naime, igtawvanje osporenih pravnih akata je po
svom karakteru i prirodi nesumnjivo osobenost dghnja vise instance (sudske ili upravne

5 Ustavni sudStavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja i éiginja po ustavnoj ZalbiStav 1.2, dostupno na:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/gténsuda,oéitanje: 25. 08. 2019.

% pregled rada Ustavnog suda 2013-2018. Dostupnatima/www.ustavni.sud.rs/page/view/160-101195/&ads
praksaocitanje: 26. 08. 2019.

" |bid. Tako recimo, 2018. godine je usvojeno 636 ustawailbi, a od tog broja u 149 predmeta je ponisten
osporeni akt; 2017. je odnos bio 830 prema 213.
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vlasti) u postupku po Zalbi. Osim ovog ovesja oni raspolaZu i brojnim drugifi Moguénost
Ustavnog suda da poniStava odluke sudskih vlagtostupku po ustavnoj zalbi, upravo zbog
toga izaziva polemike i nesuglasice od samogetka primene ovog instituta. Jer, ako Ustavni
sud moZe da ponisti odluke redovnih sudova, dljuci i odluke VKS-a, onda se tim
ovlag¥enjem ovaj sud neminovno naéeekao instancioni.

Ustavni sud, u brojnim svojim odlukama, nadérnacin negira ovakvu njegovu ulogu i prirodu
njegovog odldivanja u sldajevima kada poniStava sudske odluke. Sustina wEgastava se
ogleda u tvrdnji da on nije nadlezan da u ustavdsisom postupku ocenjuje pravilnost pravnih
zakljucaka redovnih sudova u pogledu dnogéinjeniénog stanja i primene prava, jer bi u tom
slucaju, postupajéi kao instancioni sud, izaSao van granica svojilagenja. U obrazlozenjima
reSenja kojim Ustavni sud odbacuje ustavnu Zalbaj @tav se oldno obrazlaze tipskom
formulacijom koja glasi: ,Ustavni sud nije nadlezda, postupajti po ustavnoj zalbi, kao
instancioni (visi) sud joS jednom ispituje zakostt@sporenih akata ili radnji, pa iz tih razloga
formalno pozivanje na povredu ustavnih prava i attsh samo po sebi, réni ustavnu Zalbu
dopustenom®® Jedini izuzetak od navedenog postoji waju kada je primena merodavnog
materijalnog i/ili procesnog prava bil&igledno rproizvoljna na Stetu podnosioca ustavnbezal
da je za posledicu imala povredu ustavnih pra&dtim u vezi, Ustavni sud ukazuje i na stav
Evropskog suda za ljudska prava, prema kojem gregkameni prava ili utwtivanju ¢injenica
n&injena od strane nacionalnog suda, koja je takmgina da se moZze okarakterisati kao
,ocigledna greska“, moZe narusiti pravdst postupka: Dakle, osnov za ponistaj neke sudske
odluke moze da budiigledna proizvoljnost (arbitrarnost) sudskog o¢iltanja koja je dovela
do povrede ustavnom za&nog prava ili slobode.

Odluka o tome da li je u konkrethom &Hju doSlo do &igledne proizvoljnosti u primeni
materijalnog prava je u domenu slobodne ocene dstaguda. To ipak ne ztiada se Ustavni
sud ne rukovodi odgovardjim smernicama prilikom ocene postojanjagbedne proizvoljnosti

u primeni prava. One su sadrzane, pre svega, ugaes Evropskog suda za ljudska prava, na
koje se Ustavni sud neretko poziva. Tako recim@gednoj od prvih odluka Ustavnog suda iz
krivicnopravne oblasti kojom je udena povreda prava na prawo suienje i ponisStena presuda
Okruznog suda u Valjevu Kz. 434/08 od 15. jula 20§8dine, Ustavni sud je ponudio blize
smernice utulivanja proizvoljnosti primene prava u krwiom postupku — ,Pod pojmom
pravicnog postupka Sud podrazumeva jednakost oruzjagjpog ngela raspravnosti i obavezu
obrazlozenja sudskih odluka, s tim da se u &nem postupku ovim jemstvima pridodaju
pretpostavka nevinosti i prava odbrane. Ustavnipudséa da je obaveza instancionih sudova
da delotvorno ispitaju dokazne predloge stranata ocene njihov zriaj prilikom donoSenja
odluke (Evropski sud za ljudska prava, odluka udpretu:Kraska protiv Svajcarskeod 19.
aprila 1993. godine, 8§ 30). Zbog toga je jedan idilbelemenata prava na prévo suenje i
pravo na obrazloZzenu sudsku odluku (Evropski sufurska prava, odluka u predmeRuiiz

% prema Zakonu o pasiom postupku drugostepeni organ u postupku po #afhite da: odbaci Zalbu kao
neblagovremenu, nepotpunu ili kao nedozvoljenu;ijedbalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu uymes
ukine presudu i uputi predmet prvostepenom sudpamevno sdenje; ukine prvostepenu presudu i odbaci tuzbu;
preina&i prvostepenu presudu i odiuo zahtevima stranaka; usvoji Zalbu, ukine presudulwi o zahtevima
stranakaCl. 387 Zakona o partéimom postupku (bel. 18).

2V, ReSenja Uz-6908/2015: Uz-7128/2016 i druga.

9V, Ustavni sud, Uz-224/2013,&86; Uz-5050/2015, ta 5; Uz-2767/2016, ta 5.

* Ibid, Uz-4231/2016.
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Torija protiv Spanije od 9. decembra 1994. godine, § 29). Prilikom divadgovora na pitanje
da li obrazlozenje sudske odluke zadovoljava staledarava na praémo suienje, trebalo bi
voditi ratuna o okolnostima konkretnog &hja i prirodi odrdene odluke. lako obaveza
obrazlozenja sudske odluke ne @nda se u odluci moraju dati detaljni odgovori v& &nete
argumente (Evropski sud za ljudska prava, odlukaedmetuan der Hurk protiv Holandije
od 19. aprila 1994. godine, 8§ 61), Ustavni sud ujazla povreda prava na praw suienje
postoji ako u obrazloZenju nisu sa dovoljnom preau navedeni razlozi na kojima se odluka
zasniva (Evropski sud za ljudska prava, odluka edpretuHadjianastassiou protiv Gke od
16. decembar 1992. godine, § 33)...prilikom ocené dhrazlozenje odluke suda pravnog leka
ispunjava standarde prava na péaai suienje, neophodno sagledati da li je sud pravnog leka
ispitao odl¢na pitanja koja su pred njega izneta ili se zadav@ukim potvdivanjem odluke
nizeg suda (Evropski sud za ljudska prava, odlukaradmetuHelle protiv Finske od 19.
decembra 1997. godine, § 665.

Polazéi od ovakvih smernica, Ustavnom sudu je bilo refati lako da u konkrethom siaju
utvrdi povredu prava na prawvio sutenje i ponisti presudu Okruznog suda kojom je psdao
ustavne Zalbe odgen za krivéno delo ugrozavanja javnog sadtaa iz¢lana 289 stav 3 u vezi
stava 1. Krivknog zakonika. U navedenom &hju, Okruzni sud je u svojoj odluci grubo
zanemariciinjenice i dokaze izvedene u postupku i podnosigtavne Zalbe proglasio krivim
iako je bilo @&igledno da je do udesa doslo krivicom druge stradepsno prelaskom vozila na
stranu kojom se kretao podnosilac ustavne ZalbeuZdk sud je svojom odlukom i datim
obrazloZenju grubo zanemario o¥mjenicu, i nalaze sudskih veStaka, Sto sasvimoas@zuje
na aiglednu arbitrarnost u primeni prava i oceni dokaza

Primer @igledne proizvoljnosti u primeni prava je konstaovi u odluci Ustavnog suda Uz-
66/2010 od 12. 07. 2012 godine, kojom je tekaitvidena povreda prava na prawd suienje.
Nakon uvida u osporenu prvostepenu presudu Ustuwahije utvrdio da nisu navedeni razlozi
zbog kojih prvostepeni sud ne smatra verodostojirvedene pismene dokaze, niti je dao
ustavnopravno prihvatljive razloge zbog kojih nijevojio nijedan predlog okrivljenog radi
sasluSanja svedoka odbrane¢ @& na glavhom pretresu saslusani samo svedocklmgtuniti
zaSto je odbio njegov predlog za idemje dokaz&itanjem pismena koja je odbrana priloZila.
Obrazlozenje suda da su predlozi okrivljenog ,®ilvisni jer je po shvatanju suda stanje stvari u
ovom predmetu u dovoljnoj meri razjasnjeno za dengSvaljane odluke, pa bi sasluSanje ovih
svedoka samo nepotrebno odugoia kriviéni postupak®, ne mozZe biti opravdanje da se
nijedan predlog okrivljenog ne prihvati, posebna&ae ima u vidu odredhgana 33 stav 5
Ustava, da svako kome se sudi za kna delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi
dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbeaizdhteva da se, pod istim uslovima kao
svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispitujgvedoci odbrane. Ove manjkavosti nisu
otklonjene ni od strane Okruznog suda u postupkiagha jer svojom odlukom i obrazlozenjem
ovaj sud nije, prema misljenju Ustavnog suda, dadoge zaSto u sprovedenom kkvom
postupku nisu, ravnopravno sa dokazima optuzbedemni i dokazi odbrane, &#se korigenjem
ustaljenih fraza, na uopstenc¢imai bez utemeljenja u sprovedenom postupku, zatlidja kao
neosnovana’

32 Ustavni sud, U7-1157/2008 od 14. 04. 2014, %a
33 Ustavni sud, UZ- 66/2010 od 12. 07. 2012, &
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Slutajevi ovako flagrantne arbitrarnosti u primeni @avoceni dokaza ipak nistesti. Stoga,
Ustavni sud nema uvek tako lak zadatak u oceni tiagiaje doslo do &gledne proizvoljnosti u
primeni prava koja onda u konkretnomdslju predstavlja razlog ponistavanja sudske odluke.
Zapravo, u najvém broju sldajeva Ustavni sud se stava sa potrebom da vrSi ocenudina
na koji je redovni sud protuni®, a zatim primenio pravo i brojne zakonske ing&t na
konkretan slgaj. To dovodi Ustavni sud u poziciju da svojim tu@ajem i argumentima pobija
tumaenje i argumente redovnih sudova, Sto je u osnmtiavkompetencijskog spora sudskih
instanci (koji se onda oo reSava prihvatanjem stava najviSe sudske insfaReprezentativni
primeri takve prakse su brojni predmeti iz ¢gaasko-pravne oblasti odiivanja. 1z dosadasnje
prakse Ustavnog suda se lako mozéituda se najvé broj ustavnih Zalbi podnosi upravo u
okviru gralansko-pravne oblasti, pa je razumljivo 5to je udbjasti najvéi broj predmeta u
kojima je Ustavni sud usvojio ustavnu Zalbu sa meponisStaja sudskih akata.

Tako, u predmetu Uz-224/2013 od 6. juna 2013. gadustavni sud je doneo odluku kojom je
usvojio ustavnu Zalbu i ujedno ponistio presudu V&Rev. 17/11. Kljoni razlog ponistavanja
navedene presude je ocena Ustavnog suda da je & @jno primenio materijalno pravo po
pitanju roka zastarelosti za naknadu Stete proumahke krivénim delom. Kuriozitet ovog
predmeta se ogledadinjenici da VKS nije postupio po sadrzinski idéntj odluci Ustavnog
suda kojom je vebilo odlueno u istom predmetu, & ponovo doneo istu presudu u postupku
po reviziji, ignoriSéi raniju odluku Ustavnog suda. &g o jednom od onih stajeva u kojima
se i vise nego jasno vidi ne samo rivalitet VKS-bBdtavnog suda, ¥ei praksa kojom se
naruSava princip pravne sigurnosti i obaveznoshilad Ustavnog suda. Kljmi argument na
koji se VKS pozivao u svojoj odluci jeste da su mada Stete i zastarelost instituti materijalnog
(obligacionog) prava, pa zato tudeaje zndenja odredbi izl. 376 i 377 u vezi sélanom 172
Zakona o obligacionom odnosima moZe dati samo V&8¢ Ustavni sud, jer pitanja koja se
odnose3qa zastarelost potrazivanja naknade Stefjgagkaju u oblast ljudskih i manjinskih prava i
sloboda

Na kompleksnost ovakvih i ghih slwtajeva naréito ukazuju oni predmeti u kojima ni sudije
Ustavnog suda nisu imale ideimo misljenje po pitanju osnovanosti stava da jeldaf®
arbitrarne primene materijalnog prava. Tako u zdjem izdvojenom misljenu dvoje sudija
Ustavnog suda u odnosu na Odluku ustavnog sudeB/2@13 od 21. februara 2013. godine, se
navodi da ne moZe biti govora o proizvoljnoj primeraterijalnog prava, jer osporena presuda
Apelacionog suda sadrzi jasno i nedvosmisleno tema odredabailana 377 Zakona o
obligacionim odnosima i ubedljive razloge zbtmga se privilegovani rok zastarelosti ne prekida
u smislu¢lana 388 ovog zakona podnoSenjem zahtevacer$tg lica odgovornom licu pre
podnoSenja tuzbe. Proizvoljna ili arbitrarna pri@enaterijalnog prava ne postoji utoliko pre Sto
se pra\gr;i stav izrazen u osporenoj presudi temalpostojéoj sudskoj praksi VKS i apelacionih
sudova:

U predmetu Uz-5084/2011 od 17. januara 2013. godistavni sud je cenio turd@nje odredbi
Zakona o stanovanitiod strane Apelacionog suda u Nidu, i konstatovaizypoljinu primenu

¥V, Ustavni sud, Uz-224/2011,4e7.

% Ustavni sud, Uz-863/2012 od 21. 02. 2013. Izdwojetisljenje sudija Ustavnog suda @etkovica i sudije K.
Manoijlovi¢ Andri¢, Sl. gl. RS41/13.

3 Zakon o stanovanji§l. gl. R$50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/F494, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97,
46/98, 26/2001, 101/2005, 99/2011.
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materijalnog prava zbog toga Sto je dao t&enge po kojem podnositeljka ustavne zalbe nije
mogla da stekne svojstvo nosioca stanarskog prasazisom da se u predmetni stan uselila
nakon 29. jula 1973. godine kada je stupio na srzajon o stambenim odnosima, po kojem
stanarsko pravo nije moglo da budecst® na nepokretnostima koje su u privatnoj svofu.
misljenju Ustavnog suda, arbitrarnost u primenvprae u ovom stiaju ogleda u izjedrgavanju
pojmova nosioca stanarskog prava i korisnika stAleasporéi stav redovnih sudova da lice
koje se u stan u privatnoj svojini uselilo posle g@a 1973. godine ne moze da stekne svojstvo
nosioca stanarskog prava, Ustavni sud nalazi darzakstambenim odnosima nije onemégu
da se nakon stupanja na snagu tog zakona stekjstveutdana porodinog domainstva nosioca
stanarskog prava odnosno svojstvo korisnika stdri@nkretnom sltaju podnositeljka ustavne
Zalbe se zakonito uselila u predmetni stan tuzileddjutenjem braka sa nosiocem stanarskog
prava i na taj nan je stekla svojstv@lana porodinog domainstva nosioca stanarskog prava,
odnosno korisnika stana. U ovoj odluci Ustavnhogasseé posebno naglaSava da je nakon
stupanja na snagu Zakona o stambenim odnosima 1@8line, koji je bio na snazi u vreme
kada se podnositeljka ustavne Zalbe uselila u peearstan, bilo preddieno da korisnici stana
koji stanuju zajedno sa nosiocem stanarskog praagui pravo da trajno koriste stan. ddéim,

u izdvojenom misljenju se ukazuje da nema osnoveo@nu o arbitrarnosti odlivanja
Apelacionog suda koje je u skladu sa stotinamakadkoje su u proteklih 40 godina donosili svi
sudovi u Srbiji i koje su potdene u brojnim odlukama VKS-a u postupku po revitijinjima je
konstantno potdivan stav da nakon 1973. godine i stupanja na sradasnjeg Zakona o
stambenim odnosima, nije bilo magusticanje stanarskog prava na nepokretnostimavatpoj
svojini. To naravno nije sp¢avalo nosioca stanarskog prava da, nakon tog datomaeguyéi
drugim licima da se usele i zive u stanu EBmovi njegovog dominstva, ali oni su imali samo
svojstvo faktékih korisnika stana i mogli su ostati u stanu saioé je Ziv nosilac stanarskog
prava koji je to pravo stekao pre stupanja na srzgkona o stambenim odnosima iz 1973
godine®’

Ponistaj sudskih odluka u postupku po ustavnoj izgb posebno kontroverzna mera u
sluitajevima kada se Ustavni sud ne poziva &iglednu arbitrarnost sudskog odivanja, ve tu
meru temelji na nekim drugim osnovama koje n&eraizno grubu i @glednu proizvoljnost u
primeni prava. Tako u predmetu Uz-7203/2013 oddBZzembra 2015. godine, Ustavni sud je
ponistio presudu Apelacionog suda u Beogradu i tedogao povredu prava podnositeljke
ustavne zalbe na prawio suienje, jer je ocenio da navedena presage u dovoljnoj meri
obrazloZzenaObaveza suda da obrazlozi svoju odluku uz @enj@ jasnih i razumljivih razloga
na kojima tu odluku zasniva je nesumnjivo elemexdtire prava na praino suienje, na Sta je
Ustavni sud ukazao u svojoj odluci, pozivajge na praksu Evropskog suda za ljudska prava.
Medutim, poniStavanje presude Apelacionog suda samosnavu konstatacije da ona ,nije u
dovoljnoj meri obrazlozena“ dovela je u ovomdsw do sasvim opravdane reakcije jednog
broja sudija Ustavnog suda koji su u svom izdvojemoisljenju ukazali na sustinske nedostatke
ovakve odluke. U misljenju se, najpre, dsti problem nedovoljne odtenosti standarda
»=dovoljna obrazlozenost” i dilema oko toga da lijekonkretnom skaju zaista r& o presudi
koja je manjkava u tom smislu, kao i da li je ostgndard samo po sebi dovoljan za kasaciju ili
je neophodno ili bar poZeljno da bude podrZzan gi&§m ¢injeni¢nim i pravnim argumentima?

37 Ustavni sud, Uz-5084/2011 od 17. 01. 2013. Izdwojenisljenje sudija Ustavnog suda M. Dr&$ksl. gl. RS
37/13.
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Kao poseban nedostatak ove odluke se navodi tge dtistavni sud o ovom siaju iSao preko
ultra petita tj. preko zahteva podnositeljke ustavne zalbdwokse istte u izdvojenom misljenju,
,2Uustavni sud je vezan postavljenim zahtevom iz wstazalbe, ali da se ne bi pretvorio u
poslednju instancu redovnog sudovanja, mora serathaezanim navodima i ustavnopravnim
razlozima pobijanja sudske odluke iz ustavne zaka&o Sto u normativnoj kontroli vazi
pretpostavka da je zakon u skladu sa Ustavom, takpostupku po ustavnoj Zalbi vazi
pretpostavka da je sudska odluka saglasna Ustaaoamtpvanim pravima. Neprihvatljivo je da
se Ustavni sud ne izjaSnjava i eksplicitno ne agenjistavnopravnu snagu paenih razloga u
ustavnoj zalbi, nego u stvari sam posredno uvodjignu“ ,nove“, konstatacijom da je
obrazloZzenje nedovoljno, te da se time idaeUstavom garantovano pravo na pEaoi

suienje*®

| u nizu drugih odluka sudije Ustavnog suda su ide na izvesne manjkavosti donetih odluka,
poput: neselektivnog i pogresnog pozivanja Sudaraiisu Evropskog suda za ljudska prava;
pasivnost Ustavnog suda u kreiranju pouzdanihrititea za ispravno i konzistentno tuteaje
pojedinih pravd? ponistavanje akata koji nisu u nadleznosti Ustgvaoda - poput zaklfika
Agencije za restituticiju, i odltivanje o pitanjima van zahteva podnosioca ustaefte? i dr.

Analizirane odluke Ustavnog suda u dovoljnoj mekazuju nacinjenicu da se ustavnosudska
kontrola redovnog sudstvaigledno sudava sa brojnim izazovima koji neretko i same sudije
Ustavnog suda dovode u situaciju da budu daiti njegovih odluka. Tzv. ¢jste situacije”
oc¢igledno arbitrarne primene prava nisu toldeste, tako da Ustavni sud nema uvek lak zadatak
da utvrdi postojanjedgledne proizvoljnosti u primeni prava, kao osnavponiStavanje sudskih
odluka. To Ustavni sud dovodi u situaciju da bude& zakonskih normi, pravnih instituta i
natina na koji su oni protundeni i primenjeni od strane redovnog sudstva.

4. Zaklju ¢ak

Cini se da se rasprava o tome da li sudske odlulgurda budu predmet ustavnosudske kontrole
definitivno privodi kraju. Na to ukazuju i predlafieamandmani na Ustav RS u kojima je
prihvacena sugestija Venecijanske komisije, pa je amandmadl, izmeiu ostalog, preddieno

da ,,Sudsku odluku moze preispitivati samo zakomoadviieni sud u zakonom odtenom
postupku, kao i Ustavni sud u postupku po ustavialpi“*> Usvajanjem predloZenih
amandmana be stavljena t&a na raspravu koja traje duze od decenije i ti@¢iism ustavnom
potvrdom moggnosti ustavnosudske kontrole sudskih odluka.

Da li ¢e to znditi kraj raspravama o odnosu ustavnog i redovnatstsa? Sigurno da ne, jer i
dalje ostaje onaj naj¢éekamen spoticanja tog odnosa — a to je ntéogst Ustavnog suda da u

38 Ustavni sud, U%-7203/13 od 10. 12. 2015. Izdvojemigjenje D. Stojanovi, ta. 8. §

39 Ustavni sud, Uz-738/14 od 29. 03. 201&ivojeno mislienje sudije Ustavnog suda SrbijeSWulica, SI. gl. RS
34/12.

0 Ustavni sud, U7-1247/2016 od 18. 10. 2018. Izdwojmisljenje sudije Ustavnog suda Srbije T. Suringl. RS
98/18.

1 Ustavni sud, Uz-6037/15 od 26. 10. 2017. Izdvojmigljenje sudije Ustavnog suda T. Surl&h,gl. RS110/17.

42 Ministarstvo pravde RS,Nacrt ustavnih amandmana u oblasti pravd@su https://www.mpravde.-
gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.pbfitanje: 02. 09. 2019.
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postupku po ustavnoj zalbi poniStava sudske odld&#o se kao kljgno pitanje u daljoj raspravi
0 ovoj temi namée da li je mera ponisStaja i dalje neophodna?

Ukoliko se odgovor na ovo pitanje posmatra iz wgylehe i cilja ustavne zalbe onda se ponistaj
sudskih akata ne nadekao apsolutno neophodna mera. Naime, i poniSgavasudske odluke

i nalaganjem preduzimanja odgovakgumere poput ponavljanja postupka u poslednjoj, fazi
postize se svrha i cilj ustavne zalbe - sudskakadhiva promenjena, a konstatovana povreda
Ustava otklonjena. Razlika iz ovde dve situacije je samo u tome ko otklanjaskatovanu
povredu ustava — da li Ustavni sud ili redovno swmisU slitaju poniStaja sudske odluke to je
Ustavni sud, u drugom slaju to je redovno sudstvo. Na strani poniStajeejéisijenica da tom
merom automatski prestaje pravno dejstvo osporekba Sto moze biti opravdano jedino u
hitnim slusajevima (pritvor, ekstradicija, proterivanje streaa dr)*® Posto su takve situacije
retke, onda se kao jedino opravdanje za poniStavauniskih akata narde eventualna bojazan
Ustavnog suda da sudovi dee postupiti po njegovoj odluci. Takva bojazan jezo bila
opravdana na samom {etku, ali ona danas viSe nema osnova. Naime, obhasedova da
postupaju po odluci Ustavnog suda je ustavno-za@hategorija, i prema trenutno vaia
propisima ona je osnov za podnoSenje vanrednihngrasredstava u svim sferama procesnog
prava (parrinom, krivikcnom, prekrSajnom, upravnom — jedino u sferi upragporova to nije
izricito propisano). Shodno tome, ako obaveza suda sfugiopo ustavnoj Zalbi i ponovi fazu
postupka u kojoj je osporeni akt donet postoji, bbzira da li je odlukom Ustavnog suda taj akt
ponisten ili ne, onda se i poniStavanje sudskilukalhe namé& kao nuzno.

Imajuci to u vidu, uzdrzavanje Ustavnog suda od ponistgvaudskih odluka bi bilo svojevrsno
samoogrardienje koje bi moglo da ima viSestruke pozitivhe &felajpre, to bi ulogu Ustavnog
suda u postupku po ustavnoj zalbi definitivno ultalpd kritike njenog instancionog karaktera,
posebno u onim séajevima kada se ponistaj sudske odluke ne temelji atiglednoj
arbitrarnosti u primeni prava redovnih sudova. K& smo videli, takvi skajevi su, na svu
sretu, retkost. U véni slucajeva, Ustavni sud jeste u poziciji da tuingravne institute i nan
na koji je redovni sud primenio pravo, a nekadgdaistaj sudske odluke temelji na gfilo
diskutabilnom standardu ,,nedovoljne obrazlozenmstiske presude®. Drugo, na takawinai
se pozitivno uticalo na véanje poverenja u odnosu Ustavni sud-redovno sudsteoje od
presudne vaznosti za funkcionisanje pravne drzblavni sud bi tako redovnim sudovima
poslao jasno poruku da postoji poverenje u njihsgrtemnost i sposobnost da u ponovljenom
sudskom postupku otklone konstatovanu povredu astéx&e, odlukom kojom Ustavni sud
nalaze redovnim sudovima da ponove fazu postupk@jaj je doneta osporeni akt, omadgwa
se we&e obe stranke u postupku i sfaea situacija da strana koja jéestvovala u postupku, a
koja nije podnosilac ustavne Zalbe, bude obave&iemoj odluci tek nakon njenog donoSenja.

Konano, odustajanje Ustavnog suda od ponistaja sudsiika, mozda bi vremenom imalo
efekta i na smanjenje broja ustavnih Zalbi. Sigudaoje veliki zamajac u povavanju broja
ustavnih Zalbi bila ginjenica da je Ustavni sud neretko bio u situacif, poput instancionog
suda, ponisti sudsku odluk&éime je gra@anima poslata jasna poruka da oni ovaj Sud mogu da
vide i kao poslednje uporiste njihovih interesardvao, ne trebadekivati da bi odustajanjem
Ustavnog suda od poniStavanja sudskih odluka pmolddeoja ustavnih Zalbi preko éobio

3 Ovde treba imati na umu da pojedinapravni akt kome je prestalo pravno dejstvo neenni biti ponisten.
Upravo iz tog razloga Ustavni sud nikada i ne pani& odluku o pritvoru, vena drugi n&in nalaze otklanjanje
Stetne posledice (nadoknadom Stete).
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reSen, ali verujem da bi to moglo vremenom da iw&tiyvan efekat i na taj problem. ReSavanje
ovog problema treba videti, pre svega, u déjgm pristupu uslovima za podnosenje vanrednih
pravnih sredstava, posebno revizije. Vrlo restviktiuslovi za podnosenje revizije VKS-u doveli
su do toga da Ustavni sud bude zatrpan ustavnibat®lciji broj iz godine u godinu raste.
Dodatnim ublazavanjem uslova za podnoSenje reviyerila bi se vrata VKS-a i ovaj sud
vratio u poziciju ,,pravog“ Vrhovnog suda koji immaoguwnost da svojim odlukama kreira
pravna shvatanja, ujedfava sudsku praksu i svojim odlvanjem potvrdi svoju spremnost i
sposobnost zastite ustavnih prava i sloboda. Te thiuge strane rasteretilo Ustavni sud i sa
njegovih pléa skinulo ogroman teret koji ¥godinama unazad optérge njegov rad.

An analysis of the instance character of the denssiof the Constitutional Court of the Republic
of Serbia in the constitutional appeal proceedings

Summary

Constitutional appeal has become an effective tooprotection of human and minority rights
and freedoms by the Constitution of Republic Sarb2006. Since than, he Constitutional court
has the opportunity to review the individual legaits in the constitutional appeal procedure.
However, from the outset, the question arose awtltether this power of the Constitutional
Court also implied the possibility of reviewing cbdecisions; does it include the right of the
Constitutional court to annul court decisions if fibund that they had been violated a
constitutionally protected right. In its jurisprudee, the Constitutional court overturned court
decisions in such situations, which led to contreyeand latent conflict in the relationship of
this court to the ordinary judiciary, esspecialy tbe Supreme Court. Since 2013, the
Constitutional court's ability to overturn courtclsions in proceedings on constitutional appeal
has also been confirmed by a Constitutional Coetision declaring a legal provision under
which it had no right. To date, the Constitutio@burt has overturned 3,867 court decisions,
which is not an insignificant number. The key qgoesis whether he assumes the authority and
role of the classic courts of the ordinary court Analysis of the case-law and the views of the
Constitutional Court shows that it does so in twasib cases - when there is obvious
arbitrariness in the application of the law of ondiry courts and in the case of an insufficiently
reasoned court decision. In both cases, the Canistital Court often finds itself in slippery
ground, because by its interpretation and argunieoften delves into the sphere reserved by the
regular judiciary.
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