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1. Uvod

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BeHyj2018. godini primio preko 1.700 novih
predmeta, u kojima se apelanti pozivaju na poviadna na séenje u razumnom roku. Pregled
statistiké pokazuje da je ovaj sud, u periodu od januara 286&ebruara 2017. godine, donio
ukupno 1.447 odluka, u kojima je utvrdio da dénsudovi, u parinim i izvrSnim postupcima,
nisu donijeli odluku u razumnom roku. To Znhala je u istom periodu, na ime naknade za
ucinjenu povredu apelantima da®no, oko 1.800.000,00 KM u ukupnom iznosu. Na
alarmantnost “hiperprodukcije” apelacija u kojine apelanti Zale na (havodnu) povredu prava
na sudienje u razumnom roku, Ustavni sud BiH¢venaajan vremenski period kontinuirano

“ Autorka je diplomirana pravnica i stma saradnica u advokatskoj kancelariji u Banjaluci.
! Rije¢ je o statisttkim podacima koji se (bez nadenja izvora) navode u Odluci o dopustivosti i merit
Ustavnog suda BiH br. AP—1062/15 od 10. 05. 20198.8
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ukazuje u svojim odlukanfaProblem tzv. sporog (taije bi bilo reti zadocnjelog) pravosia,

od prvobitno alarmantnog, su Ustavni sud BiH i migvpravosudna tijela, do unazad nekoliko
godina identifikovali kao sistemski problem, teukazano na nuznost da se za njegadena
sistemsko rjeSenje. Do takvog rjeSenja, jedino mpoasredstvo koje je potencijalnim Zrtvama
stajalo na raspolaganju je ulaganje apelacije Wsiav sudu BiH. Perfekt nije upotrijebljen
sluitajno, ve je utemeljena na aktuelnoj praksi ovog suda. Maditwtivanja Ustavnog suda BiH

u slutajevima povreda prava nadamje u razumnom roku, godinama unazad stidljivkre&o u
pravcu relativizovanja apelacije kao djelotvornagymog sredstva. Naposlijetku se u novembru
2018. godine, otjelotvorio u odluci ovog suda daedeni vremenski period e odl&ivati o
apelacijama koje pokée pitanje dugotrajnosti sudskih postupaka kojustokuu BiH2 Takav
stav je vaZio u trenutku pisanja ovog rddeo konkretno zn& da od novembra 2018. godine do
danas i u budiem periodwsvaka osoba unutar odfene skupine, u @alu ovlaStena da podnese
pojedinanu apelacijd, ne moZe uZivati svoje pravo na podnosenje apelaai)i povrede prava
na sudienje u razumnom roku. Suprotno, ucgiu ulaganja, apelacijge automatski biti odi@@ne
kao nedopustene, nezavisno od toga da li u konkmesiwtaju povreda postoiji ili ne, jer se Sud
uopsSte née upustiti u meritorno odéivanje.

Ovakva praksa predstavlja radikalan presedan usadna dotadasSnje postupanje ovog suda.
Pitanje je da li u ovom skaju cilj zaista moze da opravda sredstvo, s obzimadinjenicu da je
apelacija, u okviru dontag pravnog sistema, predstavijala jedini djelotmopravni lijek u
sluitajevima dugotrajnih sudskih postup&kisakon ovakve odluke u dodem pravnom sistemu
ne postoji nijedan (djelotvoran) pravni lijek zauopovredu ljudskog prava. Z¢gj zasStite prava
na sudenje u razumnom roku je, tragom prethodno ilustndvdorojki, bespredmetno posebno
naglasavati.

U radu¢u izloziti stavove koje je Ustavni sud BiH do darmmizimao u odlukama, koje su
razmatrale povredu danja u razumnom roku, sa posebnim akcentom nagploglj fazu, koja je
nastupila u novembru 2018. godine. U svim fazamawdglo pitanje djelotvornost (efikasnost)
apelacije kao posebnog (i ekskluzivhog) pravnogdsik@, od njenog postojanja, preko
relativizovanja do njenog negiranja. Ré&el se fokusirati na analizu postégeprakse Ustavnog
suda BiH. Jedan njegov diini kratak osvrt na pravo na&nje u razumnom roku i pravo na
djelotvoran pravni lijek, u kontekstu njihovog preng utemeljenja i prakihe manifestacije u
BiH. Osim Sto se postavljaju pitanja pr&kih posljedica ovakvog presedana, ukaza na
nastalo stanje pravne nesigurnosti i kenapotrebu da se hitno preduzmu konkretni koraci ka
efikasnom rjeSenju ovog pitanja.

2 Npr. odluke Ustavnog suda BiH br. AP—303/16 od(1%.2016, AP-1062/15 od 10. 05. 2017, AP—-480/173d
02. 20109.

% Odluka o dopustivosti br. AP-1356/17 od 06. 11180

* Odluka o dopustivosti br. AP—-888/18 od 10. 04.201

® Odluka o dopustivosti br. AP-1356/17 od 06. 11188 78.

® Odluka o dopustivosti br. AP—-888/18 od 10. 04.2@131.
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2. Pravo na sdenje u razumnom roku u BiH
2.1. Opste karakteristike prava nademje u razumnom roku

Pravo na sienje u razumnom roku proi&# iz formulacijecl. 6 Evropske konvencije za zasStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), ajdm se u relevantnom dijelu, decidno
navodi:,Svako, tokom odlgivanja o njegovim grdanskim pravima i obavezama ili o kidwbj
optuzbi protiv njega, ima pravo na préamu i javnu raspravu u razumnom roku, pred nezamisni
i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakddatav BiH uc¢lanu 11/3, u relevantnom
dijelu, predvida dasva lica na teritoriji BiH uzivaju ljudska pravasiobode, koja ukljcuju i
pravo na prawno sasluSanje u geanskim i krivénim stvarima i druga prava u vezi sa
krivicnim postupkonfSto podrazumijeva pravo nadamje u razumnom roku). Pored toga, niz je
procesnih zakona, koji konkretnim odredbama prizmajo pravo grdanima, kada se da pred
sudom (zakoni o pardmom, vanpar@nom, izvrSnom postupku, itd). Standardi “razumriosti
duzine trajanja postupka izgeni su prvenstveno u praksi Evropskog suda zaKpgsava
(ESLjP). Ovo implicira da j&l. 6 Konvencije u potpunosti autonoman u odnosuakave za
preduzimanje procesnih radniji, propisane u unujira$pravnim sistemima.Drugim rijesima,
prekor&enje rokova u unutraSnjem pravu ne mora nuznoéizm&rsenjecl. 6 Konvencije, Sto u
praksicesto izaziva zamjenu teza. U vezi sa tim, kritemijlkojima se Ustavni sud BiH redovno
vodi(o) prilikom odl&ivanja u svakom pojedigaom sliaju ove vrste jesu: slozenost predmeta,
ponasSanje strana u postupku i nadleznog sudaufildrjavnih vlasti i zn&aj koji konkretna
pravna stvar ima za apelahtRijet je o kriterijumima preuzetim iz prakse ESEjP

BiH, kao potpisnica Konvencije, obavezala se dg gvavni sistem organizuje tako da moze
obezbijediti postovanjél. 6, ukljuujuéi i zahtjev za dosezanjem pravde u razumnom tBku.
Ipak, u stvarnosti BiH zaStita ovog prava sve \8geudaljava ograktiche i djelotvorneka
teorijskoj i iluzornoj** Sve je véi priliv apelacija koje se odnose na duZinu postygkodgovor
sudova se, gotovo bez izuzetka, iscrpljuje u pe@fEnosti brojem predmeta. Prvobitno,
Ustavni sud BiH nije bio indiferentan prema arguinepreopteréenosti i cijenio ga je kroz
prizmu poslijeratnog povratka drzave u demokratijsuciavanja sa poteSkama ponovnog
uspostavljanja sistema koji normalno funkcioni®e Medutim, kako “bolest” zvana
preopteréenost sudova nije jenjavala, naprotiv kako je gadpuptim korakom napredovala,
Ustavni sud BiH je u svojim odlukama ¢@m redovno naglaSavati da hr&am opteréenost
sudova nije opravdanje za prekomjernu duzinu pdstupnije nikakva vanredna okolnost sa
kojom se tek treba suti. U 2016. godini napokon je zakljio da se radi o sistemskom
problemu koji je doveo do hrodhih zaostataka u radu suda, pa i svaki novi predpustaje
stari dok d@e na red za rjeSavanje, Sto stvara pozitivhu obayazne vlasti da taj problem

" D. Vitkauskas/G. DikovZastita prava na pra¢ho sufenje prema Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima,
Strazbur 2012, ss. 86-90.

8 Odluka br. U 14/99 od 29. 09. 2000.

° Detaljnije 0 ovome C. Harland/R. Roche/E. Strak&smentar Evropske konvencije o ljudskim pravimamae
praksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgsarajevo 2003, ss. 150-164, kao i u G. Dutelzrdi iz sudske prakse
Evropski sud za ljudska pray8arajevo 2003, ss. 183-185.

19¢1. 1 Konvencije glasi: ,Visoke strane ugovornicenje svakome u svojoj nadleznosti prava i slobodedsire u
dijelu 1 ove Konvencije."

' sakhnovskiy protiv Rusije, br. 21272/03, presud®®. 11. 2010, § 95.

'2 Odluka br. U 14/99 od 29. 09. 2000.
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adekvatno rijesf*® U istoj Odluci, Sud je konstatovao da u odnosupravo na sdenje u
razumnom roku u donéam pravnom sistemu nedostaje djelotvoran prawek lyrije podnosSenja
apelacije Ustavhom sudu BiH.

2.2. Pravo na s€enje u razumnom roku u vezi sa pravom na djelotvpravni lijek u BiH

Clanom 13 Konvencije propisano je pravo na djelawopravni lijek, prema kojersvako kome
su povrijelena prava i slobode predigni u Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravrjek
pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li palreizvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstviJ smisluél. 13 postojecetiri autonomna zahtjeva koja pravni lijek mora
ispunjavati da bi bio “djelotvoran”, tj. on mora gedovati ¢etiri dimenzije djelotvornosti:
institucionalnu, stvarnu, korektivnu i materijatfiukako je jedno od konvencijskih prava i pravo
na sudienje u razumnom roku, obaveza je drzave da svakame jeto pravo povrij@eno
obezbijedi djelotvoran pravni lijelpred nacionalnim vlastimaPrimijenjeno na relevantne
¢injenice u domém pravosudnom sistemu, apelacija je (bila) paha kao jedini djelotvoran
pravni lijek u sl¢ajevima dugotrajnosti sudskih postupaka. Uloga Wweig suda BiH u tom
pogledu je (bila) da utvrdi postojanje povrede prate da konzumira svoja naredbodavna
ovlaStenjau onim predmetima u kojima je u#eno krSenje Ustava BiH, preduzme mjere da to
krSenje na najbrzi i najdjelotvorniji r@n prestane, da se uspostavi stanje koje je ustaieno
naknadi Steta ako je ona prouzrokovahao$ konkretnije, nakon $to bi utvrdio povreduwpra
Ustavni sud BiH bi nadleznom organu nalozio da prete odgovarajie mjere za okafanje
postupka (tamo gdje postupak nije bio okam) i da ga obavijesti u odienom roku o
preduzetim mjerama, a apelantu bi dosudio d@elma naknadu u visini, koju bi ocijenio
primjerenom satisfakcijortf. Kako se da u#iti, Ustavnom sudu se mogla podnijeti apelacija
kako tamo gdje je postupak okam (ali je trajao nerazumno dugo), tako i tamo gujstupak,
uprkos zn&ajnom proteku vremena, nije okam'’.

Apelanti su se, gotovo u pravilu, uz pozivanje &rpdu prava na genje u razumnom roku
pozivali i na povredutlana 13 Konvencije. U Odluci br. AP-303/16 Ustawud je, ne
utvrdujuéi povredu izélana 13, naglasio da slwajevima pretjerane duzine postupaka pred
redovnim sudovima nedostaje djelotvoran pravniklie doma@em pravnom sistemu prije
podnoSenja apelacije Ustavnom sudeida je apelacija pred Ustavnim sudom za sada jedino
pravno sredstvo za zastitu prava naZanje u razumnom rok(upadljivo izostavljajai atribut
djelotvorng. Dalje je naglaseno da Ustavni sud smatra daaelpeelnije neposredno &ia
ostvarenja prava na brzo i djelotvornaenje® U Odluci br. AP—4101/15, Ustavni sud je oti$ao
korak dalje i utvrdio postojanje povrede prava peatvoran pravni lijek u vezi s pravom na

'3 AP—303/16 od 16. 11. 2016, § 30.

4 Harland/Roche/Strauss (bilj. 9), ss. 277-282.

15 N. Ademovi/J. Marko/G. Markow, Ustavno pravo Bosne i Hercegovjr&arajevo 2012, s. 209.

6 Npr. odluke Ustavnog suda BiH u &hjevima: AP-129/02 od 30. 06. 2004; AP—1404/05 6d (5. 2006.
(utvrdeno da postoji povreda prava na p¢awi postupak u razumnom roku u odnosu riEembupravni postupak).

17U skladu sal. 18 st. 2 Pravila Ustavnog suda: Ustavni sud nipdeetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ambilkrSenja prava i osnovnih sloboda koje Stiti Usila
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i rgegovini, dostupno nahttp://www.ccbh.ba/osnovni-
akti/pravila-suda/uvod/?title=uvod&second=tr@gitanje: 29. 05. 2019.

'8 AP-303/16 od 16. 03. 2016.
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sudenje u razumnom rokilpudwi da ne postoji djelotvoran pravni lijek kojim ke spelantima,
prije podnoSenja apelacije Ustavnom sudu, onddguubrzanje postupka koji je u toku ili
obestéenje zbog odugowanja koje se \iedesilo'® U konanici Sud je u 2018. godini, utvrdio
da u odnosu na dugotrajnost postupaka koji su u,tok€e viSe odldivati. Na taj néin je
problematika djelotvornog pravnog lijeka u odnosupnavo na sienje u razumnom roku dobila
nove dimenzije. Potencijalne Zrtve ne samo da nemajraspolaganju djelotvoran pravni lijek
prije podnoSenja apelacije, &prakticno oni viSeu odnosu na dugotrajnost postupaka koji su u
tokunemaju na raspolaganju ni apelaciju.

3. Razvojni put odluka Ustavnog suda u pogledu pitga razumnog roka
3.1. Prva etapa — apelacija kao djelotvoran praljek

Analizirajwi praksu Ustavnog suda BiH, sa aspekta sadrzajakadl predmetima gdje se
pojavljivao zahtjev za utdenje povrede prava na d&nje u razumnom roku, mo¢gl je
napraviti podjelu n&etiri etape, unutar kojih je Sud zauzimao staviegima je opredijeljivao
karakter apelacije kao (ne)djelotvornog pravnogsne.

Bez namjere da ovaj rad opteretim preciznim vrekiemedrednicama, jer je i sama podijela na
etape néinjena iskljwivo radi slikovitijeg prikaza problema, interesamfle zapaziti da je, sa ili
bez izvjesnih zapazanja unutar obrazlozenja, Ustwh BiH do 2017. godine apelaciju, makar
zvanino, smatrao djelotvornom. Opreza radi, na ovom tmjgsvazno isté da je ovaj sud, duzi
vremenski period, konstantnim ufiwanjem povreda, postepeno slao deéree poruke
“upozorenja”, kojima je alarmirao u pogledu pitajagotrajnosti sudskih postupaka. Ipak, to
treba diferencirati od njegovog zvanog stava u pogledu djelotvornosti apelacije.

U prvoj fazi, Ustavni sud BiH je, po skoro predwidm maniru, praktikovao svoja ovlastenja, te
je u pojedinanim sluwtajevima, nakon provedenog testaumnosti duzine postupkagbzirujwi
standarde ESLJP, utlivao postojanje povrede prava apelanata. Tamo aktupci nisu bili
okorcani, nalagao je da se preduzmu mjere u interefwovgg Sto hitnijeg okatanja. U
odreiivanju naknade, kao satisfakcije za&injenu povredu, Sud se vodio okolnostima
pojedin&nog sl&aja, te sopstvenim u@@enim principima (po ugledu na ESLJP). Ovako
dosulivana naknade Stete, posmatéajypojedin&ne odluke, sama za sebe pdvianiz
diskutabilnih pitanja, te se tim ée baviti u ovom radu, nastdjeda ne razvodnim osnovnu
temu®® Kako je, s vremenom, postalo jasno da problemagppravosda nije izolovan slégj,
pored donoSenja konkretnih odluka i “kaznjavanjefadte za takva kasnjenja, Ustavni sud BiH
je, kao svojevrstan apalesetljéima, odluke dostavljao Visokom sudskom i tuzkam vijecu

19 AP-4101/15 od 10. 05. 2017, § 118.

2y Odluci 0 meritumu br. AP-938/04 od 17. 11. 20Q&tavni sud BiH je utvrdio r&lo, prema kojem
apelantima, u skiajevima kada su ispunjeni uslovi za to, kao naddién@a ime nematerijalne Stete, treba isplatiti
iznos od priblizno 150 KM za svaku godinu za kajud®mai sudovi odlagali donoSenje odluke, odnosno dvéstru
iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnhNist ovaj princip Sud se poziva i u odlukama, kjelonesene i
nakon proteka viSe od 10 godina (npr. u Odluci AF3£B6 od 16. 11. 2016), Sto otvara pitanje da Isgete
vremenske distance adekvatno cijeniti visinu naddenprema vrijednostima parametara koji su postagala ih je
Sud uzeo u obzir (standard Zivota, ekonomske prilikl).
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BiH?* (VSTV BiH), kao tijelu, koje ima zadatak da osigunezavisno, nepristrasno i
profesionalno pravosie, te unaprijedi njegovu efikasnost.

3.2. Druga etapa — identifikovanje sistemskog peota

Nakon Sto je postalo izvjesno da problem “sporevged opstaje uprkos postojanoj sudskoj
praksi, koja je pruzala osnov za preduzimanje mpaanjegovo rjeSavanje, u Odluci br. AP—
303/16 od 16. marta 2016. godine, Sud je po prvigwom pitanju priSao na tako neposredan
nain. U toj Odluci jasno je konstatovano da duzirgainja postupaka pred redovnim sudovima
predstavljasistemski problenu BiH, koji zahtijeva kompleksan pristup — zakoawdog ili
administrativnog karaktera. U odnosu na karakteslame, Sud je naglasio da je ojslino
pravno sredstvo za zastitu prava nafenje u razumnom roku, ali da nije neposredndgima
ostvarenja prava na brzo i djelotvorno d&amje, nego jedan od tima da se reaguje na
dugotrajnost i nedjelotvornost koje dv@ostoje u sudskom postupksud je podsjetio da se
obaveza javne vlasti, kada je Weno krSenja ustavnog prava, ne iscrpljuje samoplatis
dosudenih iznosa na ime praviog zadovoljenja, eda je obaveza da se u pravhom poretku
usvoje odgovarajie opste i/ili pojedinéne mjere radi okatanja krSenja koja je Ustavni sud
utvrdio i radi otklanjanja posljedica. Ovo je bicepedan u odnosu na cijeli raniji period, ali {e i
ovoj fazi Sud Odluku ipak samo dostavio VSTV BiHaZRka u odnosu na prijasnju praksu je u
izrazenonmocekivanjudace ovo tijelo, najkasnije u roku od Sest mjesecimgbatiti Ustavni sud
BiH o preduzetim mjeram&.

3.3. Treéa etapa — relativizovanje apelacije kao djelotvayrravnog sredstva

Nakon Sto je u Odluci br. AP-303/16 od 16. martd&0godine Ustavni sud BiH dao
“dijagnozu” spore pravde u BiH i utvrdio da je tij@ hrontnom oboljenju pravosudnog
sistema, te pozvao na reakciju VSTV BiH, Sud jetanas sa dotadaSnjom praksom divanja
povreda, tamo gdje je postojao osnov. U odluci kejaislijedila nakon viSe od godinu dana
vremenske distance, sué&eeno se sa reakcijom na izostanak reakcije (akggefjenutog tijela i
nepromijenjeno/pogorsano stanje “bolesnika”, pradoeg sistema drzave BiH. Analiziraju
Odluku br. AP-1062/15 od 10. maja 2017. goding€esie utisak da je Sud ponovo iskidoau
pravcu presedana. Predmetna Odluka se odnosilastine apelacija, podnesenih zbog duzine
trajanja postupka, koje je Sud spojio i vodio kadgn predmet. U odgovorima postupig;u
sudova, ponovljeni su udiajeni argumenti: pozivanje na plan rjeSavanja Istaredmetd,
nedovoljna kadrovska popunjenost i prevelik brgdmeta, koji se nalaze na rjeSavanju pred tim
sudovima. Sud je u svim podnesenim apelacijamadiatvipostojanje povredé te je
(uobiajeno) ponovio stav ESLJP da hrara opteréenost sudova nije opravdanje za
prekomjernu duzinu postupka. lako bi se na prvig@dgnoglo @initi da, iz ugla duzine sienja,

2 Odluka o dopustivosti i meritumu br. AP—303/161dd 03. 2016.
22 i

Ibid.
% Misli se na Uputu za izradu plana rieSavanja lstaredmeta prema starosti inicijalnog akta, kojdgeio VSTV
BiH, a za period od 01. 01. 2016. do 31. 03. 2016.
% Interesantno, Sud se u ovoj Odluci opredijeliopriacip da svim apelantima dodijeli istu naknadwisini od
1.000 KM, bez obzira na ra&iiu duZinu trajanja postupka u pojedinimd&jevima, v. § 94.
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nema znd&ajnije razlike izméu ove i Odluke br. AP-303/16 (s obzirom da u velikgeri Sud
ponavlja ranije izrazene stavove), u prakdm smislu razlika ipak postoji. Ogleda se u dva
aspekta.

Prvo, Sud je, za razliku od ranije odluke, utvrdio destoji krSenje prava na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13 u vezi sa pravom nadeunje u razumnom roku idana 6 st. 1 Konvencije.
Simptomattan je nain na koji je Sud ovo dinio i stvorio utisak postojanja snazne potrebe kod
Suda da ode korak dalje. Ovdje prvenstveno mislarcinjenicu da je, mimo uobajenog
manira, utvrdio povreddlana na koji se apelanti, kako se navonisti eksplicitno pozvafi®.
Ovo nije prvi put da je Sud ovako argumentira,j@alnesumnjivo da se ne radi o redovnoj, ni
cestoj praksi. Kao opravdanje za ovo navode se dyaeenta. Prvi, da je iz apelacionih navoda
proizlazilo da su apelanti smatrali da nemaju nikakdrugog djelotvornog pravnog sredstva,
kojim bi ishodovali okotanje postupka u razumnom roku, osim podnoSenjaeipelstavnom
sudu BiH. Pravno je Sud ovo podveo pod praksu ESpd#ma kojoj taj sud nije ograsin, ni
vezan za aplikantovu ili vladinu kvalifikaciju, t@a vlastitu raniju praksu izlazenja iz okvira
povreda na koje su se apelanti pozvali. Drugi aepume, cijené cjelokupan kontekst,
indikativnijeg karaktera. Sud kazeO8im toga, kako je vereceno, VSTV BiH nije udovoljio
zahtjevu Ustavnog suda iz odluke broj AP 303/16,cabiljno dovodi u pitanje i nastojanja
Ustavnog suda da kroz svoju apelacionu nadlezniiisismo rijeSi problem duzine postupaka
pred redovnim sudovinia?® Stice se utisak da je Sud, nakon inercije (ili ignoig@omenutog
tijela, odlEio poviei crtu, te dati do znanja da, iako ogrgmih ovlastenja, jos ima prostora za
manevrisanjé’ Utvrdujuéi da u konkretnim skajevima postoji povreda prava apelanata na
djelotvoran pravni lijek, Sud je po prvi put izraztav da jeljelotvornost apelacije kao pravnog
lijeka koji je po ovom pitanju jedini dostupan ageima ozbiljno dovedena u pitanje u smislu
stvarnog i efikasnog okdanja parncnih postupaka, kako bi se sustinski ispunili zaftje
sulenja u razumnom rokti Ovakav zakljdak izveden je tragom tri argumenta: uvida da
nadlezna javna vlast nije pronasSla adekvatatinnda rijeSi problem dugotrajnosti sudskih
postupaka, ogratene ustavne moguoosti Suda da odredi konkretne mjere ubrzanja kmsva
konkretnom predmetu i stalnog porasta apelacijae keg isklj¢givo odnose na pitanje
dugotrajnosti pargnih postupaka.

Ovako izrazen stav stvorio je potencijalinim apetaat prostor za pravnu
nedoumicu/nesigurnost. Na jednoj strani Sud, nedigdeno, ozbiljno dovodi u pitanje
djelotvornost apelacije, ali na drugoj strani, $uak ne negira u potpunosti njenu djelotvornost,
na n&in da apelantima ne daje nedvosmislenu uputu da n& podnose apelacije radi ove
povrede. U praksi, to je otvorilo pitanje da ligmtencijalna Zrtva povrede prava naenje u
razumnom roku mogla da “preskd apelacionu instancu i direktno se obrati ESLIP

%5 (1. 31 Pravila Ustavnog suda je propisan obim &iganja ovog suda: “Pri odtivanju Ustavni sud, u pravilu,
ispituje da li postoje samo one povrede koje sasene u zahtjevu/apelaciji.”

% |nteresantno je primjetiti da je u Odluci br. A®3816 Ustavni sud iskoristio jekiu konstrukciju da gcekuje da
ga Visoko sudsko i tuzitko vije‘e Bosne i Hercegovine obavijesti o preduzetim mjera njihovim efektima
najkasnije u roku od Sest mjeseci od primanja adlel®, a da je u Odluci br. AP—-1062/15 naveo da VST)é ni
uvaZzio njegowzahtjev.

" Ranije je u istoj Odluci, Ustavni sud sa Zaljenjemnstatovao da mu, protivno izrazenotekivanju u Odluci br.
AP-303/16, VSTV BiH nije dostavio trazenu obavijéako je odluka Ustavnog suda kod VSTV BiH primge30.
03. 2016, dakle ni nakon proteka ostavljenog rakdest mjeseci.

% Odluka o dopustivosti i meritumu br. AP—1062/15,08.
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podnoSenjem aplikacije. Drugim rijena, da li bi tada ESLJP tako podnesenu aplikagjgnio
prihvatljivom (sa aspekta uslova iscrpljenosti sdjelotvornih pravnih lijekova). Odgovor na
ovo pitanje iziskuje da se istrazi stav tog sudstavjetnim sldajevima (ocemuce kasnije biti
govora), ali ni tada, u ovoj etapi, ne bi bilo méguwati odgovor sa potpunom izvjeséww®
ishodu tako uloZene aplikacije. Rizik bi svakakbale na aplikantu, posebno ako se ima na umu
dugogodisSnja ustaljena praksa iscrpljivanja apgd@o posljednjeg efikasnog pravnog lijeka u
drzavi BiH. Na drugoj strani, ulaganje apelacijgedeci ustaljeni princip, znélo bi znaajno
duzi protek vremena za dobijanje koéna odluke, ali sada otezan spoznajom da i sam histav
sud dovodi u pitanje njenu djelotvornost.

Drugo, u istoj Odluci, Sud se odlio da, na neredovan &a, iskoristi svoje ovlaStenje
utemeljeno Pravilima Suda, prema kojem moze odreditin i rok izvrSenja odluke koju
donesé&’. Konkretno, naloZeno je, iznle ostalog, da Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
(Vlada FBIiH), Vlada Kantona Sarajevo i VSTV BiH,zedlaganja, a najkasnije u roku od Sest
mjeseci od prijema odluke, preduzmu odgovamjunjere iz svoje nadleznosti sa ciljem
propisivanja jednog ili viSe djelotvornih pravnihjekova. NaglasSeni cilj je otklanjanje
sistemskog krSenja prava nadenje u razumnom roku i krSenja prava na djelotvgreavni
lijek.

Na osnovu navedenog, a iméju vidu stav kojice Sud zauzeti u periodu koji je uslijedéni

se da je ovo bio posljednji poziv nadleznim orgamiga preduzmu odgovarégl korake.
Upadljivo je da je, za razliku od ranijioh odlukaud do tada prosto izrazentegivanje dace
VSTV BiH preduzeti odréene korake zamijenio otvorenim i direktnim zahtjevda se ti koraci
preduzmd’.

3.4.Cetvrta etapa — apelacija kao nedjelotvorno pravredstvo

U cetvrtoj etapi Sud je kaio presedan, kojim je dugotrajnim sudskim postmacdao novi
zn&aj i Sirom otvorio prozor pravékoj diskusiji 0 njegovoj pravnoj utemeljenosti, aciu i
prakticnim implikacijama odluke na cjelokupan pravosudnistesn BiH i njegove
najzainteresovanije subjekte — potencijalne apelamidnosno aplikante pred ESLJP. U
novembru 2018. godine Ustavni sud BiH je naime ddddluku br. AP-1356/17, kojom je, kao
nedopustene, odbacio apelacije niza apelanata j§Spdnovo odldio spojiti postupke), zbog
toga Sto se radilog,istom pitanju o kojem je Ustavni sud Bosne i ldgovine vé odlwivao, a

iz navoda ili dokaza iznesenih u apelacijama neizbmai da ima osnova za ponovno
odluwdivanje”®* Zajedniki imenilac za podnesene apelacije je pozivanjepoeredu prava u
aspektu pretjerano dugih postupaka pred redovnidowma, koji u vrijeme podnoSenja
apelacije nisu bili oka¥ani. Na ovom mjestu je vazno primijetiti da se lad apelacijama
podnesenim u odnosu na postupke koji su u vrijeatlpSenja apelacije jos uvijek bili u toku.
Radi se o nizu apelacija, od kojih je prva podnasemprilu 2017, a posljednja u oktobru 2018.

29.(l. 72 st. 4 Pravila Ustavnog suda BiH —Jigéeni tekst,Sl. gl. BiH94/14. U st. 5 istogl. propisano je da je u
roku koji sud odredi, organ koji je obavezan iztir&idluku Ustavnog suda duzan dostaviti obavjestemj
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke, kigkto naznéeno u njoj.

30 Jednaki stavovi su izrazeni i u Odluci o dopusiti’d meritumu br. AP—4101/15 od 10. 05. 2017. (kapnizu
istovrsnih odluka donesenih nakon ovog datuma).

31 Odluka o dopustivosti br. AP—-1356/17 od 06. 11.80
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godine. U odnosu na sve apelacije, Sud je zé&kljda nema temelja za odluanje po njima u
meritumu, te ih je oglasio nedopustivim.

Obrazlozenje predmetne odluke bi se moglo reziirkesd osvrt na prethodni period od nekoliko
godina ustavnosudskog odiwanja i stavova, koje je Sud zauzeo u odnosu ranje
dugotrajnosti sudskih postupaka kao strukturnogblproa u BiH. Dalje, Sud je sumirao
zakljwcke sa sjednice odrzane 17. jula 2018. godine inakwm presudio.Sud je u ovoj odluci
konstatovao Sta su konkretno preduzeli adresatitiexen iz Odluke br. AP-1062/15, nakon
prijema te Odluke. Rezultati se mogu sumirati nadsti natin: Nadlezni sudovi su u i
slucajeva okonali predmete (misli se na konkretne predmete powokiojih je donesena Odluka
AP-1062/15), a nadlezne vlade su isplatile nakmedeaterijalne Stete. Vlada FBiH je, prema
datom obavjeStenju, zaduzila federalna ministarst@au okviru svojih nadleznosti hitno
predloze izmjene zakona u skladu sa stavovima Wdetawsuda BiH. Tragom navedenog,
Federalno ministarstvo pravde je svoju eventualktivizost (prema onome Sto stoji u
predmetnoj Odluci) ogragilo na pitanje normativnog aspekta demja prava na djelotvorni
pravni lijek, istovremeno ukazujuna prepreke, dominantno finansijske prirode. VSBM je
obavijestilo Ustavni sud da je formirana radna grap izvrSenje odluka Ustavnog suda u vezi sa
krSenjem prava na danje u razumnom roku, koja ima zadatak da raznpétiaaje izvrSenja, kao

i da predlaze mjere koje je potrebno poduzeti iadiSenja naloga Ustavnog suda. Osim toga,
VSTV BiH je poslalo dopis predsjednicima sudovapdaritetno posStuju rokove Ustavnog suda
u rjeSavanju predmeta u kojima je podnesena apeeldmirSena je i kalkulacija, koja je pokazala
da u BiH nedostaje 25 posto viSe sudija od trergibmoja, kako bi se ispunili zahtjevidgnja u
razumnom roku, te su ovi podaci dostavljeni nadheZministarstvima pravd# Ministarstvo
pravde BiH je obavijestilo Ustavni sud BiH da jeutifp poziv nadleznim institucijama svih
nivoa vlasti (VSTV BiH, entitetskim ministarstvimpravde, Pravosudnoj komisiji &wo
distrikta BiH, Sudu BiH, entitetskim vrhovnim sudma, Apelacionom sudu Bko distrikta
BiH) da imenuju predstavnike za rad u radnoj skupioja bi trebalo da izradi prijedlog
zakonskih odredaba za spaganje krSenja prava nadanje u razumnom roku, te da je radna
skupina kompletirana i u oktobru 2018. godine jeekeno rjeSenje 0 njenoj uspostavi.

Moze se zakljtiti da zahtjevi Ustavnhog suda ugani nadleznim organima nisu, kao u ranijem
periodu, u potpunosti ostali bez reakcije, ali sstavilo pitanje snage i konkretnog efekta
ispoljene reakcije. Osim Sto su pojedina predmeti okosani, u kontekstu rjeSavanja
sistemskog problema razumnog roka, moglo bi éed& sistemsko rjeSavanje nije ni zépto

ili da je, optimisttno posmatrano, u fazi iznalazenja idejnog rjeSeBjae mjere koje su
preduzete nisu proizvele konkretno rjeSenje kojadbovremeno, djelovalo reaktivno u odnosu
na postupke koji su prekatii granicu razumnog roka i preventivho u odnosu drage
potencijalne predmete. Drugim gjena, u pravosudni sistem BiH, nesporno, nije uveden
djelotvoran pravni lijek koji bi direktno uticao namanjenje apelacija, usmjerenih ka
dugotrajnosti sudskih postupaka.

Ovakav zakljgak je izveo i Ustavni sud. On je naveo da postejevantni pokazatelji napretka
u rjeSavanju ovog pitanja. Istovremeno, Sud je tainsao da je samo u 2018. godini (do
novembra) primio viSe od 1.700 predmeta, koji &e siporne povrede. Dovodeal vezu ono 5to

je predloZzeno na planu rjeSavanja ovog pitanja sznesu proteka vremena da se ideje

32 bid, za detaljnije v. obrazloZenje Odluke.
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realizuju, te sa zeljom da se r&i dalja pometnja u postajem redoslijedu rjeSavanja
postoje€ih predmeta, u kokaom je donio odluku da je potrebno ostaviti dodatk od jedne
godine svim subjektima za potpuno i efektivno iemj& mjera sistemskog karaktera koje se
preduzimaju i koje je joS potrebno preduzeti. Daged je zauzeo stav da do isteka ovog roka
nece pojedinano odlivati o apelacijama koje pokie pitanje dugotrajnosti sudskih postupaka
koji su u toku u BiH.

Interesantno, u istoj Odluci, Sud je naglasio da\gstan da je u okviru doweg pravnog
sistema podnosSenje apelacije ucajavima dugotrajnosti sudskih postupaka trenutrtinje
djelotvoran pravni lijeR’. Nakon takve konstatacije, samo titka nize, donio je odluku da po
tom jedinom djelotvornom pravnom lijeknece viSe odldivati. Direktna posljedica ove Odluke
je, dakle, date apelacije, koje budu podnesene povodom dugostjandskih postupaka, koji
su u toku, biti odb&ne kao nedopustive. S obzirom na formulaciju, k@j8ud upotrijebio — da
nece pojedin&no odIivati o apelacijama koje pokte pitanje dugotrajnosti sudskih postupaka
koji su u tokw BiH — izvodi se zakljgak dace Sud i dalje odkivati po onim apelacijama koje
pokretu isto pitanje, ali u predmetima, koji su okani sudskom odlukom, s obzirom da to nisu
postupci koji sw tokuu vrijeme podnosenja apelacifelpak, injenica je da Sud ovo nigdje nije
naglasio na nan koji bi za apelante bio nesporan, a praksa agace uslijediti je to pitanje
ucinila dodatno spornim.

4. Otvorena pitanja nakon Odluke br. AP-1356/17
4.1. Pravna utemeljenost Odluke br. AP-1356/17

Podrobna analiza obrazlozenja predmetne Odlukej geakse Ustavnog suda koja je uslijedila,
a u nastojanju da se njeni principi konkretizujypnaksi i interesom savjesti da se u népie
mjeri zasStite prava stranaka — potencijalnih apatanizrodila je niz spornih pitanja. lako bi se
na prvi pogled moglodiniti da naprijed ilustrovani zakljici i zauzeti stavovi US BiH u Odluci
AP-1356/17 predstavljaju solomonsku odlukini se da se Wepri prvom pokusaju njegove
konkretizacije u primjeni nailazi na dileme, koje swojoj ukupnosti vode prema pravnoj
nesigurnosti. Slijedi osvrt na samo neke od njih.

U Odluci br. AP—888/18 od 10. aprila 2019. godibstavni sud se pozvao na presudu ESLjP
Burmych protiv Ukrajineod 12. oktobra 2017. godine. Interesantno, u HKatite istog
obrazlozenja, u prvoj odluci ovog tipa (AP—1356/80)d ne pominje ovu odluku. U navedenom
predmetu, ESLjP je razmatrao pitanje djelotvornastavne tuzbe kao pravnog lijeka u odnosu
na duzinu postupka pred Saveznim ustavnim sudoméljee. Taj sud je imao ovléénje da
utvrduje da je duzina postupka neustavna i da trazudd,sna koji se to odnosi, da ga ubrza ili
okonta, ali nije imao ovlasti oddévati rokove nizim sudovima ili naloziti mjere zdmzanje
postupka o kojemu se radilo. S obzirom na to, ESkjRitvrdio da, u predmetnom g&aju,
njemaka Vlada nije dokazala da ustavna tuzba moze prdtisfakciju za prekomjernu duzinu
gradanskog postupka koji je u toku. Sliédezaklju¢ak je bio da podnosilac aplikacije u
konkretnom nije trebao da pred tim sudom uloZi vy zbog duZine postupka, te da je
aplikacija i bez iscpljivanja ustavne tuzbe bilthpatljiva. U isto vrijeme, Ustavni sud se u ovim

% |bid, §79.
34 V. Odluku o dopustivosti i meritumu br. AP—126244d 10. 04. 2019.
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odlukama (AP-1356/17 i dr) poziva na odredlana 18 stav (3) tka e) Pravila Ustavnog suda,
prema kojojée se apelacija odbaciti, kao nedopustena, ukoékmodnesena po pitanju o kojem
je Ustavni sud ve odlwivao, a iz navoda i dokaza iznesenih u apelacijpr@zilazi da ima
osnova za ponovno odlivanje.

Cini se opravdanim postaviti pitanje da li je Ustasnd mogao donijeti odluku da, jednostvano
receno, née za odréeni period uopSte oddivati o pitanju iz svoje nadleznosti. Analiziréju
sadrzaj Pravila po kojima ovaj sud postupa, upzajg odredbé&l. 76 (“Ostala pitanjd), prema
kojoj ¢e o pitanjima postupka pred Ustavnim sudom koja niwriena pravilima Ustavni sud
odlwiti u svakom konkretnom staju. Sud se, istina, u odlukama ne poziva na owvediu.
Ipak, nije sporno da ovim Pravilima nije predien sl¢aj u kojemée Ustavni sud odtiti da (za
odreieni vremenski period) ke utvidivati da li postoji povreda konkretnog ljudskog yma
Unutar obrazlozenja relevantnih odluka, Ustavni skdie pominje princip supsidijariteta tako
da apelaciona nadleznost Ustavnog suda predstaulpsidijarnu zastitu ljudskih prava u
sliéajevima u kojima se efektivno iscrpe sve druge niongsti preduiene odgovarajim
propisima®> U konkretnim okolnostima je sporiinjenica da ne postoje druge mégasti za
zasStitu grdana kada im je povriiEno pravo na sienje u razumnom roku, a sada ne postoji ni
“supsidijarna zastita” pred Ustavnim sudom. U takwkolnostima je opravdano dovesti u
pitanje pravo Ustavnog suda, kao najviSeg zaSsthjikdskih prava u drzavi, da makar i za
odreieni period, grdane liSi bilo kakvog oblika zastite njihovog pratanastojanju da opravda
ovakvo postupanje, Ustavni sud je naveo darebno naglasiti da Bosna i Hercegovina, osim
obaveze da osigura postojanje djelotvornih pravijgkova u svjetlu prakse Ustavnog suda i
Evropskog suda, ima i opStu obavezu da rijeSi mold koji su u osnovi povreda utenih u
odlukama Ustavnog suda® lako ove dvije obaveze postavlja kumulativno, suojsadasnjom
praksom on bira iznil njih tako Sto izborom jedne iskfuje izvrSavanje druge (pa makar i
samo za oddeni period). Nastojanje da se prikaze da je pta&tinemogue sistemski rijesiti
ovaj problem bez, svojevrsne kolateralne Si&te,se, iz ugla apelanata pojedinaca, kao isuvise
radikalan rez. @gledno je da je Ustavni sud ovakvu odluku nastdjabezbijediti” ovdje
ukazanim pojedinmim predmetom iz prakse ESLjP. Ipak, mora se peiitijda je sam nan
manifestacije izrazenog stava ESLjP, da se jedatavmis sud “oglasi nenadleznim”
(nedjelotvornim) za pitanja iz svoje nadleznostinaimanju ruku sporan. Ovakav potez se
dodatno problematizuje s obzirom na neizvjesngsbgledu krajnjeg roka za ovakav, slikovito
nazvan “moratorijum” u oditivanju, kao i rezultata kojie on dati.

4.2. Pitanje jednogodisSnjeg roka

Drugo sporno pitanje je pitanje jednogodiSnjeg roka,tankojeg je Sud, po vlastitom izboru,
nete odlivati po individualnim apelacijama (na prethodnggdojen nain). Radi potpuno
tatnog razumijevanja navedenog stava potrebno je dosloitirati navod iz Odluke:

% Odluka o dopustivosti br. AP—1356/17 od 06. 11L& 78.
%% bid.
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“Imajuéi sve navedeno u vidu, Ustavni sud smatra da jeepob ostaviti dodatni rok od jedne
godine svim navedenim subjektima za potpuno iiefekizvrSenje mjera sistemskog karaktera
koje se preduzimaju i koje je jos potrebno prediiZét

Upadljivo je da Sud nije na nedvosmislercinautvrdio od kojeg téno trenutka se tana
jednogodisnji rok. lzvjesna logika tukenja ovakve formulacije bi svakako mogla da navetle
razmiSljanje da se jednogodisnji rok im&uaati od datuma donoSenja Odluke, unutar kojeg Sud
po prvi put spominje predmetni rok, dakle od 06.vemabra 2018. Takva logika se
problematizuje kada se u &mmje prizovecdinjenica da je Sud na idetdin n&in pitanje
jednogodisnjeg roka formulisao i u odlukama kojeuslijedile. Tako primjera radi, u Odluci
koju je donio sa pet mjeseci vremenske distanceABr888/18 od 10. aprila 2019. godihe
Cini se da tom linijom razmisljanja, ne bi bilo n&ta jednogodi3nji rok kanati i od datuma
donoSenja te odluke ili bilo koje odluke koju Suakkije donese u jednakom manirgigledno,
takav ngin zakljwivanja nije pogodan. Sljedepocetak roka koji bi mogao @o u obzir je
datum odrzavanja sjednice Ustavhog suda od 17.3Ql8. godine, u odnosu na koju se u
Odlukama ove vrste navodi da je na njoj Sud razwdiposljednji IzvjeStaj o izvrSenju odluka”

i na kojoj je iznio konstatacije i zakljke u pravcu konme odluke o jednogodiSnjem prekidu
odlwivanja u meritumu. Navodepotonje samo kao primjer moégi alternative, smatram da bi,
s obzirom na ukupan kontekst, a posebno da Ustanvhnigdje nije ni nagovjestio petak roka,
navedeno bilo u cjelosti pauSalno i proizvoljndisizo bi bilo ovaj dio opteretiti rienjem i
drugih moguih alternativa, kodcinjenice da je konmo neizbjezan zakljjiak da je za
zainteresovane strane otvoreno i sporno pitanjetga, a posljedno tome i zavrSetka ¢ananja
jednogodisnjeg roka unutar kojég Sud po automatizmu odbacivati apelacije usmjetene
dugotrajnosti postupaka koji su u toku.

Navedeno pitanje je zti@ajno iz hajmanje dva razlogBrvo, za potencijalne apelante je sporno
kadace ponovo mé ulagati apelacije Ustavhom sudu BiH, bez predmdace takva apelacija
nuzno biti odb&ena. Istina, u predmetnoj Odluci Sud navodi &ana odgovaraj nacin
obavijestiti apelante o svim bitnim promjenama ziv& ovim predmetima. Osim Sto je i na
ovom mjestu izostala preciznost, primjetno je daosim obuhvéena samo lica koja su
imala/imaju status apelanatarugi razlog se vezuje za konstataciju Sudacdanakon isteka
ovog roka razmotriti izvrSenje naloga iz svojih wdl. Ovdje su usljive dvije stvari. Prva, da
rok od jedne godine nije ko&tan i definitivan, vé da ¢e istekom tog roka Sud razmotriti
izvrSenje naloga, Sto je zaista Siroko postavljeme mora podrazumijevati d&e Sud nuzno
istekom roka ponovo aktivirati odlivanje po apelacijama, usmjerenim ka dugotrajrsasdiskih
postupaka koji su u toku. | druga, da je ponov@losbejasno kadée Sud razmatrati izvrSenje
naloga, jer je, kako je upravo navedeno, nejagantak isteka ostavljenog roka.

4.3. Pitanje identifikacije apelacija, na koje setezu implikacije Odluke br. AP-1356/17

Gore je (pod 3.4) nagovjeSteno da odrednica Suemarkojoj née pojedinano odlwivati o
apelacijama koje pokée pitanje dugotrajnosti sudskih postup&icgi su u tokuwu BiH nije, bez
svake sumnje, identifikovala o kojim apelacijamarije¢. Prije svega, nije definisano na koje
apelacije¢e se protegnuti posljedice ove odluke, s obzironmvmi@me njihovog podnoSenja.

37 Odluka o dopustivosti br. AP—1356/17 od 06. 11L& 82.
% Odluka o dopustivosti br. AP—-888/18 od 10. 04.2®L.34.
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Konkretno, da li se ona odnosi samo na apelacijge ke biti podnesene nakon
donoSenja/objavljivanja te Odluke ili ona obuhvatgpelacije koje su podnesene prije njenog
donoSenja/objavljivanja (uklfwju¢i eventualno i one podnesene na taj dan), a o kofiod nije
odlwio (ili takvih nema?). Preméinjenicama iz Odluke, “najsvjezija” apelacija o épje Sud
odlwio podnesena je 18. oktobra 2018. godine. Postadjgitanje da li je to i posljednja
apelacija podnesena do dana donoSenja Odluke aib@6mbra 2018. godine. Pored toga, nije
izvan svake sumnje, definisano, sa sadrzajnog tspekkojim apelacijama je rije Ovakvom
razmiSljanju bi se eventualno mogao uputiti prigomepotrebne i opteégjuce sitntavosti u
pogledu jeztke konstrukcije, no praksa Suda u pojedmia sluajevima je opravdala
postavljanje ovog pitanja.

Za odgovor su relevantne apelacije koje, kvalitadsivmogu di u opseg predmetne Odluke. To
su, bez dileme, apelacije kojima se napada dugaosajpostupaka koji su okd&ani i u kojima
postoji kong&na odluka suda, ali u kojima je cijeli postupakaoadugo tako da apelant smatra da
je povrijeieno njegovo pravo na&enje u razumnom roku. Pored toga, to su apelaojjenk se
napada dugotrajnost postupaka koji nisu @lom sudskom odlukom, tj. postupaka, koji su u
vrijeme podnoSenja apelacijetoku. Ukoliko se vratimo na formulaciju Suda, vitgese date
Sud i nakon predmetne odluke nastaviti ulaziti uituen po onim apelacijama u kojima je
postupak oko#an. Analizirajéi praksu Suda, to se pokazuje kasnt® | tu zaista ne bi bilo
nista neizvjesno za potencijalne apelante da udp@éim sluiajevima nije odstupljeno od
ovog, uslovno ré&no, principa. Kao primjer takvog odstupanja jediua br.AP-4599/17 od
10. aprila 2019. godine. Riige o Odluci o dopustivosti i meritumu, u kojoj gelbijenakao
neosnovana apelacija podnesena zbog neposStovamdastia okafanja izvrSnog postupka u
razumnom rokuCinjenica da je apelacija odbijena (a ne usvojefija)relevantna u odnosu na
sporno pitanje, jer ovu Odluku relevantngme dva element&rvo, rije¢ je o postupkkoji je u
toku i drugo, rije¢ je o meritornoj Odluci. Takie, Odlukom o dopustivosti i meritumu br. AP—
3743/17 od 22. maja 2019. godine Sud je usvojideape i utvrdio povredu prava nadenje u
razumnom roku u odnosu na neokan izvr3ni postupakCini se da je postojanje ovakvih
Odluka relativizovalo (ako ne i negiralo) na pnagted nesporan, princip iz Odluke br. AP—
1356/17. Pazljivontitaocu née promaknuti da je u ovim slajevima napadnuta dugotrajnost
izvrSnih postupaka. Ovakva nepreciznost Suda d&/gei joS jedno pitanje, a to je da li pod
opseg implikacija predmetne odluke ulaze samo apel&ojima se napada dugotrajnost
parnicnih ili ona obuhvata i apelacije, kojima se napadaothagnostizvrSnihpostupaka. Da ovo
nije izolovan sldaj, vidi se i iz Odluke o dopustivosti i meritumu BP-5147/17 od 10. aprila
2019. godine. U toj Odluci, Ustavni sud je utvrgiovredu prava na danje u razumnom roku
»,Zbog duZine trajanja izvrsnog postupka koji se yodi je nalozio da se odmah preduzmu
odgovarajide mjere za okafanje postupka. Paralelno uz ovu Odluku, sa istitnrdam, postoji

i Odluka o dopustivosti br. AP—-888/18, u kojoj jedSodbacio vé& broj apelacija koje su
podnesene zbog povrede prava ndesje u razumnom roku, u odnosu na postupke koji su
toku. Obrazlozenje ove Odluke je istovjetno obragigu iz prethodno analizirane Odluke AP—
1356/17. Dakle, jasno je da Ustavni sud nije napusstoj stav, ali je nejasan ¢ia na koji Sud
taj stav konkretizuje.

39 V. Odluke Ustavnog suda BiH br. AP—-1721/17 od@2.2019, AP—2200/17 od 08. 05. 2019, AP-5412/124d
04. 2019,AP—841/17 od 10. 04. 2019, AP-3335/17 od 12. 03928P-141/17 od 27. 02. 2018P-1790/17 od
10. 01. 2019, AP-1083/17 od 19. 12. 2018. i dr.
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Moglo bi se u smislu zakliika, pretpostaviti da je intencija Suda bila da sejevrsni
“‘moratorijum” na odldivanje o navodnim povredama prava nalesye u razumnom roku,
odnosi na one apelacije u kojima se napada duzajanfa parninih postupaka koji nisu
okorcani. Ipak, cijenim da je, s obzirom na respektaj@tnUstavnog suda, te pravnu snagu i
dalekoseznost njegovih odluka, te njihov pragdmatiuticaj, ostavljanje pretpostavkama da
zauzmu mjesto jasnim stavovima, koji obavezujuamm@anju ruku, rizino.

5. Zaklju ¢ak ili koraci koje je potrebno preduzeti

Analizirajui sadasnji tretman prava nadsmje u razumnom roku u BiH i trenutnu (nezastiu)
poziciju potencijalnih apelanata, s pravom se mpdstaviti pitanje na koji r@n najbrze i
najefikasnije otkloniti stanje zavladale pravne igesosti. Zasebno pitanje je rjeSenje
osvijetlienog sistemskog problema spore pravdeohtdkstu tog, po sebi kompleksnog pitanja,
kako je naprijed navedeno, najkonkretniji poteziusmmjereni na uwdenje posebnog pravnog
lijeka. U tom cilju je potrebno donijeti zakon(&)ji bi precizno regulisao datu materiju. lako je
od sjednice Ustavnog suda, odrzane u julu mjes8t8.2yodine prosao jednogodisnji, dakle ne
basS zanemarljiv vremenski period (a inju vidu da na problem nije prvi put ukazano tada),
efikasnog rjeSenja, joS uvijek nema. Prema infoijaa@, koje su dostupne javnosti, rad na
izradi entitetskih i drzavnog zakona adenju u razumnom roku, izrodio je formiranjem radnih
grupa i/ili s&injavanjem njihove radne verzije. 8la na koji¢e predmetni zakoni regulisati ovo
pitanje, osim izvjesnih naslivanja, za sada je nepoznat. Dacdi naSi zakonopisci akcenat
staviti na preventivni, kompenzatorni ili pak kombvani sistem zaStite je prostor za pravnu
diskusiju.

Mislim da bi kombinovani sistem, koji bi, po ugletia neke druge zemffe podrazumijevao
kombinovanje zahtjeva za ubrzanje postupka, zalgeutvidenje krajnjeg roka za rjeSavanje
predmeta i tuzbu za naknadu Stete, bio najefikasngSenje. Trenutak usvajanja icptka
primjene ovih zakona u potpunosti je neizvjestas, @bzirom na dosadasSnju aktivhasti se
optimisticnim ratunati na hitno postupanje. Iz toga slijedi i drygitanje: kako bez odlaganja
otkloniti postojéu pravnu nesigurnost u pogledu zastite pravdagra na sienje u razumnom
roku. Budiéi da je Ustavni sud BiH svojim odlivanjem, na gore opisani &a, stvorio stanje u
kojem potencijalni apelanti ne mogu sa siguénognati na koje ponaSanje su obavezni, tj. u
kojim slucajevima njihova apelacija ima nade za meritorna®dénje, logtno je @ekivati od
Suda autentho tumaenje vlastitog stava. Na taj fia bi se razjasnilo da li apelanti mogu
prosto “preskeiti” apelaciju i direktno se obratiti ESLjP. Sa @loom izvjesno&u bi se moglo
pretpostaviti da je to u ovim okolnostima nesporAb.zbog razltite prakse Ustavnog suda
kako je upravo prikazana, nije suviSno otklonitakivrizik onome ko ima pravo samo na jedan

0 Primjera radi, prema Zakonu o zastiti prava ndesje u razumnom rokw§l. gl. R$40/15), grdani Republike
Srbije mogu da podnesu prigovor radi ubrzanja gstuzalbu i zahtjev za pravio zadovoljenje. O prigovoru
odlwuje predsjednik suda pred kojim se vodi postupako Asvoji prigovor, izméu ostalog, ima ovl@&nje da
postupajdéem sudiji nalozi da u oddenom roku preduzme procesne radnje koje djelotvabmaavaju postupak.
Zalbu stranka moZe izjaviti, izrda ostalog, i ako je njen prigovor odbijen ili akeegsjednik suda o njemu ne
odiwi u roku od dva mjeseca od dana prijema prigovdehtjev za prawino zadovoljenje obuhvata pravo na
nowano obeSi&Enje, te pravo na objavljivanje pismene izjave Dntg pravobranilastva ili presude kojom se
utvrduje povreda prava na &nje u razumnom roku. Stranka moZe da tuzZi drzavwnaknadu imovinske i
neimovinske Stete, prouzrokovane povredom ovoggrav
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korak i koga greska u tom koraku moze skupo stafatavila moraju biti jasna, precizna,
nedvosmislena i dostupna. Ova mjerila kvalitetaonakje potrebno shodno primijeniti i na
“zakone postupanja” potencijalnih apelanata, uréste pravne sigurnosti i vladavine prdva.
Stav Ustavnog suda BiH je trenutno za njih “zakomikoliko ne poStuju sudske odluke ¢®i
“kaznjeni” odbacivanjem apelacije.

Drugi zahtjev koji optira mogao bi biti usmjeren kane da Ustavni sud, i prije isteka zadanog
jednogodisnjeg rokaciji kraj je neizvjestan) prekine sa sadasnjom poaksnepostupanja po
predmetnim apelacijama. Ovom zahtjevu bi se mogaditii prigovor koji bi se usmjerio na
pitanje da li bi takav “povrat nadleznosti” suskindi samo formalno (Sto nije u skladu sa
praksom ESLjP) ispunio zahtjeve djelotvornosti mi@y lijeka. Takav prigovor bi se morao
sukobiti sacinjenicom da ovaj sud nikada nije imao viSe ovlagtel odnosu na ona za koja je u
posljednjoj fazi utvrdio da su nedovoljna, pa jakpapelaciju smatrao djelotvornim pravnim
sredstvom. Kontra argument bi mogao biti da je bapglacija tada bio manji i da nije
predstavljao sistemski problem. Ipaknjenica je da ovaj problem ée uskoro izgubiti atribut
“sistemskog”, a do tada gtani nemaju u dont@m pravosudnom sistemu nijedan oblik zaStite
ovog prava.

U svakom sldaju ostaje otvoreno pitanje, dack u sl¢aju “povrata nadleznosti” nakon isteka
jednogodisnjeg roka (kad se to desi) apelacija gtavr svoju djelotvornost i kojtinilac ¢e je
tada ponovo ¢&initi djelotvornom. Da li je realno ékivati dacée za jednu godinu do do
rasteréenja u broju predmeta u toj mjeri da “problem ramognroka” prestane biti sistemski ili
je upravo zbog toga ostavljen neatte jednogodisnji rok, koji sam po sebi, bez namgae
prejudiciranjem, ostavlja i prostor eventualnoj imgsnosti? Na ovom mjestu je zgodno
spomenuti da je glavni argument Ustavnog suda sestvdnost nastavljanja odivanja u
novim pojedinim predmetima ove vrste i da redowrd®vi Zurno postupaju u tim predmetima,
jer bi to stvaralo njihovu obavezu da postupaju minavedenih planova rjeSavanja predmeta.
Potpuno suprotno tome, stav VSTV BiH je gdah nije prepreka njihovom rjeSavanju i da je u
planove ukljdeno samo manji broj predmeta (30-40% sudijske ggeligorme) i da su sudije
duzne i po predmetima van plana postupati po stardsicijalnog akta”*? Ovakve
kontradiktornosti u stavovima najpozvanijih tijeta rjeSavanje ovog pitanja stvaraju dodatnu
zabrinutost zbog konstruktivnosti sadasnjeg (n&dgnja Ustavnog suda. Ako pak napustimo
teritorij nagaanja, ¢ini se da u sadasSnjem trenutku apelantima preostajese oslone na
dostupnu praksu Ustavnog suda (iako, u najmanju,rakunjujiéu) i da tragom nje usmjere
svoje postupke. Sa druge strane, nadlezni orgamgajmditno preduzeti korake ka Sto brzem
usvajanju potrebih zakona i izmjena procesnih zak®a cillem da se postupci ubrzaju u
razumnoj mjeri.

U cjelini se mora zaklgiti da je na n&n, analiziran u ovom radu, Ustavni sud BiH Sirokom
krugu potencijalnih apelanata zatvorio svoja vr&a. prava Ustavnog suda da se oidloa

*1 Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i maritu br. U 15/18 podsjetio da: ,zahtjevi pravne sigsti i
vladavine prava traZze da pravna norma bude dostigima na koja se primjenjuje i da bude za njieguridljiva, to
jest dovoljno precizna da oni mogu stvarno i kohkweznati svoja prava i obaveze do stepena kajageiman u
datim okolnostima, kako bi se prema njima mogli g&ati. Kad se taj zahtjev ne poStuje, nedeine i neprecizne
pravne norme otvaraju prostor arbitrarnom ¢illanju nadleznih tijela.”

2 |1zvjestaj sa Konferencije ,Pravade-trenutno stanje i perspektiva sa akcentom naubprbtiv korupcije i
organizovanog kriminala” iz 2018, dostupno héps://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/docservigt?moc=50596
ocitanje: 28. 05. 2019.
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presedan koji je rinio, diskutabilna je nedoéenost sa kojom je tocinio. Nema dileme da je u
ovom trenutku zn&jan broj grdana koji se sutavaju sa&injenicom da postupci u kojima imaju
status stranke traju nerazumno dugo, neizvjestamejeutak njihovog okafanja, a lijeka za
povredu koju trpe nema. U zbiru o¢mi da su potencijalni apelanti satjerani u patipiqg, iz
koje je izlaz, u sadasnjim prilikama, teSko ili regnée prongi. Imajuci u vidu obavezu
poStovanja evropskih standarda u pogledu z&aih standarda ljudskih prava, sagledano iz
drugog ugla, nisu samo nezadovoljne stranke&esum sa Sahovskim problemom. BiH i njene
pravosudne karike imaju pred sobom zadatak kojtijeala hitnu reakciju i izlazak iz zone
krSenja prava na danje u razumnom roku. U suprotnom, garancije tdvay na koje se drzava
obavezala, osta ¢ista iluzija. O posljedicama se moze samo spekulira

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegowand deciding suspension on violation of the
right to trial within a reasonable time

Summary

In 2018, the Constitutional Court of Bosnia and #sgovina received over 1,700 new cases, in
which the appellants invoked a violation of thehtigp trial within a reasonable time. A review
of statistics shows that the same court, in theéogeirom January 2008 to February 2017, made
a total of 1,447 decisions, in which it was estsiiid that domestic courts did not make a
decision within a reasonable time. The ConstitigloBourt and the most important judicial
bodies recognized this "hyper-production” of appge&éih which appellants complained of
(alleged) violations of the right to trial within l@asonable time) as a systemic problem. In that
sense, the only remedy available to potential wistwas to make an appeal to the Constitutional
Court. Decisions of this court in cases of violatmf the right to a trial within a reasonable time
have, over the years, tensely moved in the dinreatiorelativizing the appeal as an effective
remedy. In November 2018, this court decided the¢rgain period will not decide on appeals
that raise the question of the length of court pexdings that are ongoing in Bosnia and
Herzegovina. Other words, every person within atipalar group, in principle authorized to
submit an individual appeal, can not enjoy the tighfile an appeal for breach of the right to
trial within a reasonable time. This practice repeats a radical precedent in the practice of this
court and after such a decision in the domestialleystem, there is no (effective) remedy for
this violation of human rights.

In this paper, | will, through the stages, presém decisions of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina that have considered th&atiom of the right to a trial within a
reasonable time, with special emphasis on thedt&sie, which took place in November 2018. |
will focus on analyzing the practice of this co®ne part of this paper makes a brief reference
to the right to trial within a reasonable time atitk right to an effective remedy in the context of
their legal foundation and practical manifestation Bosnia and Herzegovina. Apart from the
guestions considering the practical consequencehisfprecedent, | will also point to the state
of legal insecurity and the urgent need for makoogicrete steps towards finding an effective
solution to this legal issue.
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