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1. Slucaj

Procedura za izbor komisije za odbranu jedne doktorske disertacije na Odsjeku za knjizevnosti
naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu zapocela je u
septembru 2019, a do maja 2020. jos nije bila okonc¢ana. lako je time povrijeden ¢lan 74 Pravila
Fakulteta,! po svemu sudeéi pitanje odgovornosti neée se postaviti niti ¢e se uraditi analiza
slucaja s ciljem da se utvrde razlozi. Akteri — dekanat i ¢lanovi Vijeca Fakulteta — ucestale
probleme vezane za rad ovog Odsjeka uglavnom objasnjavaju poremecenim ljudskim odnosima.
To moze biti tacno, ali samo ako se zna da je poremecaj rezultat nepomirljivih ideoloskih
pogleda na cilj studija i svrhu Odsjeka. Veéina, bliska SDA (njen predvodnik na Odsjeku, prof.
dr. Sanjin Kodri¢ ¢lan je predsjedniStva stranke) studij knjiZevnosti vidi kao nacionalnu
disciplinu, manjina (Kazaz i Veli¢kovi¢) tome se protive.?

* Autor je vanredni profesor na Odsjeku za knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, pokretaé i odgovorni urednik magazina za praviéno obrazovanje Skolegijum, autor vise
romana, zbirki pri¢a i dramskih tekstova, saradnik portala Pe$¢anik i radija DW.

! Pravila Filozofskog fakulteta u Sarajevu, pre¢iséeni tekst, br. 01-02/178-1 od 27. 09. 2004. Prema ovom ¢lanu,
komisija je duzna podnijeti izvjeStaj najkasnije u roku od 6 mjeseci. Zanimljivo je da taj rok ne preciziraju ni Zakon
0 visokom obrazovanju iz 1999. ni Zakon o visokom obrazovanju iz 2017.

2 Stvarni razlog je nastojanje nekoliko ¢lanova Odsjeka bliskih SDA da ovladaju svim akademskim mehanizmima
odlucivanja, koje sam u knjizi Akademsko Sarlatanstvo (Beograd 2019) nazvao kulturni inzinjering. Tu pokazujem
kako ,,profesori knjizevnosti oblikuju (boSnjacke) identitetske narative nastoje¢i istovremeno zadrzati punu
kontrolu nad pitanjima jezika nastave, udzbenika za dijasporu, skolskih programa, strategije obrazovanja, dodjele
knjizevnih nagrada, ziriranja, recenziranja, kandidiranja za Nobelovu nagradu... Opisano je kako Odsjek za
knjizevnost(i) naroda Bosne i Hercegovine crpi svoju snagu iz ¢injenice da niti djeluje kao odsjek (nego je interesna
grupa) niti se bavi knjizevnoséu (nego kulturinzinjeringom), niti mu je interes Bosna i Hercegovina (nego status
bosnjacke elite). Pokazano je i to kako akademske institucije koriste kao resurs moci i li¢ni legitimacijski okvir,
izmjestaju¢i mati¢nost izvan dohvata akademske kritike u programe nacionalnih kulturnih udruzenja. Pri tome, a $to
je daleko vaznije, sasvim zanemaruju svoju primarnu funkciju: skolovanje nastavnog kadra u skladu s potrebama
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Do komplikacija, u inace rutinskom postupku imenovanja komisije, doslo je nakon $to je Kodri¢
suprotstavio svoj prijedlog mentorovom (Kazaz), uz obrazlozenje da ovaj potonji ,,nije u skladu
sa zakonom* jer veéina Clanova nije iz oblasti na koju se disertacija odnosi. Nakon $to na
Odsjeku, kojim rukovodi Kodri¢ev blizak saradnik prof. dr. Sead Semsovié, saglasnost nije
postignuta, dekan Fakulteta organizuje sastanak Odsjeka s predstavnicima dekanata u septembru
i predlaze nekoliko rjeSenja. Oglusivsi se o sve te prijedloge i ostaju¢i tvrdo pri svom, Kodri¢
najzad uspijeva da na elektronskoj sjednici Vije¢a Odsjeka poc¢etkom decembra za svoj prijedlog
dobije 6 naprema 5 glasova. Taj prijedlog proslijeden je na decembarsku sjednicu (takoder
elektronsku) Vijeca Fakulteta. Uprkos zahtjevu jednog ¢lana komisije (Velickovi¢) da se taj
prijedlog povuce sa dnevnog reda sjednice, jer na njega dva od tri ¢lana (on 1 mentor) nisu dali
saglasnost, prijedlog je usvojen. Suocen s ¢injenicom da dva od tri ¢lana komisije ne Zele raditi u
njoj, dekan o cijeloj situaciji na redovnoj sjednici krajem januara izvjestava ¢lanove Vijeéa® i
predlaze komisiju u sastavu koji je predlozio mentor. Vijece usvaja prijedlog (uz 4 glasa protiv,
svi sa Odsjeka) koji potom prolazi Grupaciju humanisti¢kih nauka i biva potvrden na Senatu
Univerziteta.

Kodri¢ nakon toga poziva Inspekciju, o ¢emu izvjestava i dekana.*

drustva, koje su daleko sire od ciljeva jedne politicke stranke (SDA). Akademsko $arlatanstvo (u analizi je kao
predvodnik grupe prof. dr. Sanjin Kodri¢) nauku vidi ili kao skup formalnih procedura koje se provode glasanjem
(ve¢ine koju kontrolise) ili kao paradigmu misljenja u funkciji kulturnog pamcenja. Na taj nac¢in suspreze i
onemogucava formiranje iole znacajnije kritike aktuelnih kulturnih politika, utemeljene u ¢injenicama i nauc¢no
vjerodostojnim argumentima. To mu se moze i tako ¢ini jer ni akademska zajednica, zaskocena u tranziciji, nema
razvijena antitijela za ovu vrstu infekcije. | to je dokazano, na primjerima inertnosti Senata i politickog prostituisanja
instituta za jezik i istoriju. U ovom ¢lanku dopunicu taj opis potcinjavanja akademskih vrijednosti politickim i
stranackim interesima doprinosom kantonalne Prosvjetne inspekcije.

3 "Dekan Fakulteta istakao je da je jos u junu prosle godine Vijec¢e Fakulteta dalo nalog Odsjeku za knjizevnosti
naroda Bosne i Hercegovine, da se imenuje Komisija za ocjenu i odbranu doktorske disertacije kandidata mr. Alme
Skopljak: Novopovijesni i politi¢ki roman Ive Andri¢a i Mese Selimovica. 1z razgovora sa sefom Odsjeka nije doslo
do rezultata. Odrzan je jos§ jedan sastanak sa Odsjekom i dat nalog. Nista nije ucinjeno. Organiziran je jo$ jedan
sastanak. Na tom sastanku kao profesor knjizevnosti ponudio sam da udem u sastav Komisije. Ve¢ nakon dva sata
od prijedloga, dobio sam e-mail od kolege, koji me obavjestava da nemam izbor. Zaista nemam. Uputio sam kao
dekan Fakulteta pismo Rektoru koje je proslijedeno Pravnoj sluzbi Univerziteta u Sarajevu. Pravna sluzba
Univerziteta u Sarajevu je odgovorila ono sto ve¢ nas Sekretar zna. Mi nikakvo rjesenje nismo dobili, ve¢ sugestiju
da ne raspravljamo i imenujemo Komisiju. Obratili smo se inspektorima (oboma), za savjet. Nismo dobili nikakav
odgovor. Na razgovor sam primio i kandidatkinju, mr. Almu Skopljak, §to je ujedno najneugodniji razgovor koji
sam vodio u svojoj profesionalnoj karijeri. Stid me je bilo. Kandidatkinja sedam mjeseci ¢eka na imenovanje
Komisije od &ega joj zavisi izbor, odnosno, radni odnos. Prva obaveza je obaveza Odsjeka — to je radna obaveza
Odsjeka da obezbijedi Komisiju kandidatkinji. Nakon sugestije Rektorata i oba inspektora vratit ¢emo se na
Komisiju koju je predlozio mentor (...)" lzvor: Izvod iz zapisnika sa 13. redovne sjednice Vijeca Fakulteta, odrzane
27. 01. 2020.

4 "Jako sam to najavljivao vie puta ranije, kao i na posljednjoj sjednici Vije¢a Fakulteta, ovim putem obavjestavam
Vas da sam u ponedjeljak, 3. februara tekuée godine, Inspektoratu prosvjetne inspekcije KS napokon predao zahtjev
za usmjereni inspekcijski nadzor u vezi sa zakonsko-pravnom utemeljeno$¢u donoSenja Odluke o imenovanju
Komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije Novopovijesni i politi¢ki roman Ive Andri¢a i Mese Selimovica
kandidatkinje Alme Skopljak. Kao neko ko je na Filozofskom fakultetu rastao i odrastao od studenta do redovnog
profesora, odnosno kao neko ko se gotovo veé¢ 20 godina iskreno davao Fakultetu na svaki opcekoristan nacin,
dozivljavajuéi ga ne samo mjestom zaposlenja ve¢ svojom drugom kuéom, smatram i osje¢am da mi je i ljudska i
akademska obaveza da Vas obavijestim o ovom i prije nego to uéini nadleZzna inspekcija. Takoder, Zelim Vas
obavijestiti i o tome da sam na ovaj korak bio doslovno prisiljen razlozima koji su Vam dobro poznati, uklju¢ujuéi i
licno Vase postupke kako na posljednjoj sjednici Vije¢a Fakulteta, tako i ranije, pri ¢emu sam posebno razocaran
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2. Usmjereni inspekcijski nadzor
Inspekcija se odazvala, izvrsila usmjereni nadzor i donijela rjesenje® kojim se:
,Nareduje (se): Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu i odgovornom licu u istom:

1. Da ponisti Prijedlog komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije broj: 03-09/20
od 27.01.2020. godine, za kandidata mr. Almu Skopljak sa temom 'Novopovijesni i
politi¢ki roman Ive Andri¢a i MeSe Selimovica'.

2. Da imenuje komisiju za ocjenu i odbranu doktorske disertacije za kandidata mr. Almu
Skopljak sa temom 'Novopovijesni i politicki roman Ive Andri¢a i MeSe Selimovica' u
skladu sa ¢lanom 46. Zakona o visokom obrazovanju (‘Sluzbene novine Kantona Sarajevo'
broj 17/99) uz postivanje procedure imenovanja komisije propisane zakonom i unutras$njim
aktima fakulteta.

3. Rok za izvrSenje upravne mjere iz taaka 1 1 2 je 30 dana od dana prijema rjesSenja,;

4. U roku od 3 (tri) dana od dana isteka roka utvrdenog u tacki 3. ovog rjesenja,
kantonalnom prosvjetnom inspektoru za visoko obrazovanje dostavi dokaz o izvrSenju
nalozene upravne mjere;

5. Zalba ne odlaze izvrsenje rjesenja.*

Budu¢i da ¢lan 109 Zakona o inspekcijama Kantona Sarajevo® (Prekrsaji i prekrsajne kazne, stav
1) predvida za neprovodenje mjera kaznu pravnom licu u iznosu od 3.000,00 KM do 15.000,00
KM, a fizickom (odgovornom) do 3.000,00 KM, jasno je zasto se dekan pozurio da postupi po
naredenju.

U ObrazloZenju se konstatuje ,,¢injeni¢no stanje*: da je kandidatkinja upisana u mati¢nu knjigu
doktorata pod rednim brojem 274/2011, da je na sjednici Nastavno-nauc¢nog vije¢a Filozofskog
fakulteta 26. oktobra 2012. Vijece sacinilo Prijedlog komisije za ocjenu uslova kandidata i
podobnosti teme doktorske disertacije, da je u vrijeme zapocinjanja procedure na snazi bio
Zakon o visokom obrazovanju iz 1999. godine, kao i Pravila Univerziteta u Sarajevu od oktobra

Vasom ociglednom pristrano$¢u i favoriziranjem s pozicije dekana Vama privatno bliskih ¢lanova Odsjeka za
knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine i u ovom slucaju i u nekim ranijim slu¢ajevima. Bez obzira na to kako Vi
razumijevate moje djelovanje na Fakultetu i Odsjeku, Zelim Vas obavijestiti i 0 mojem principijelnom stavu da se
postovanjem Zakona i drugih pravnih propisa u svakom drustvu i zajednici ¢uva pravni red i poredak, te da bi tako
trebalo biti i u akademskoj zajednici, koju njezina akademska ¢ast i akademska sloboda trebaju u sustini poticati na
naglasenu drustvenu, pa tako i zakonsko-pravnu odgovornost. U nizu slucajeva, pa ni u ovom, to ve¢ duze vrijeme
nije, nazalost, stvarno stanje na Filozofskom fakultetu, §to me &ini duboko zabrinutim za stanje na Fakultetu i
buduénost nase akademske zajednice. Uz osjecaj tuge $to sam svim ovim bio prinuden zaliti se na instituciju u kojoj
sam ljudski i akademski odrastao od studenta do redovnog profesora, to je, konacno, i sustinski razlog za$to sam se
svojim zahtjevom za usmjereni inspekcijski nadzor morao obratiti Inspektoratu prosvjetne inspekcije KS, smatrajuci
to svojom i zakonsko-pravnom, ali i moralnom ljudskom i akademskom obavezom takoder. Iskreno drzim do
principa u koje vjerujem i istrajavam na njima bez obzira na to koliko me to li¢no kostalo na ovaj ili onaj nacin,
ukljucujuéi i princip koji sam spomenuo, te ¢u se za svoje principe i dalje ¢asno boriti, nastojeci istovremeno biti
dokraja korektan, konstruktivan i dobrohotan kako prema Fakultetu kao instituciji, tako i prema svakom c¢lanu
akademskog osoblja Fakulteta, bez razlike, ukljucujuéi i fakultetsku upravu, odnosno Vas licno. S postovanjem,
prof. dr. Sanjin Kodri¢." Izvor: Sanjin Kodri¢, Obavjestenje o usmjerenom inspekcijskom nadzoru, pismo dekanu, u
Materijalima za elektronsku sjednicu Vijeca Filozofskog fakulteta.

5 Br. UP-1-14-12-34-02957/20-12/05 od 17. 03. 2020.

®SI. nov. KS 2/2017.
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2000. godine i Pravila Filozofskog fakulteta u Sarajevu iz septembra 2004. (Na posljednja dva
inspektor se nece dalje pozivati.)

Uvidom u zapisnik sa 13. sjednice Vijeca Filozofskog fakulteta odrzane 27. januara 2020.
inspektor utvrduje da je dekan dao prijedlog mentora u odnosu na sastav komisije za ocjenu i
odbranu doktorske disertacije Alme Skopljak u sastavu: 1. prof. dr. Nenad Velickovié, 2. prof. dr.
Enver Kazaz, c¢lan, 3. prof. dr. Edina Murtié¢ ¢lan, Koji je Vijece ve¢inom glasova usvojilo i
utvrdilo prijedlog broj 03-09/20, koji je dopisom br. 01/35 proslijeden Grupaciji humanisti¢kih
nauka i Senatu Univerziteta u Sarajevu. Na osnovu njega je Senat donio Odluku’ o obrazovanju
komisije.

U obrazloZenju mjere/naredbe inspektorica (Dalila Hakalovi¢) se poziva na ¢lan 180 stav 7
Zakona o visokom obrazovanju® kojim je propisano da ,,Lica koja su zapodela postdiplomski
prije stupanja na snagu tog zakona imaju pravo steci stepen doktora prema propisima koji su bili
na snazi ranije, do 30. septembra 2020. i na ¢lan 46 Zakona o visokom obrazovanju iz 1999.
godine,® kojim je propisano da ,,Ocjenu uvjeta iz prethodnog ¢lana i podobnosti doktorske
disertacije vrSi komisija koju na prijedlog maticne visokoSkolske organizacije obrazuje
univerzitet. Clanovi komisije iz prethodnog sastava su nastavnici visokoskolskih ustanova,
naucni radnici i ¢lanovi akademije nauka i umjetnosti, od kojih svi imaju nauéni stepen doktora
nauka a vecina je iz nauéne oblasti iz koje se prijavljuje doktorska disertacija. — da bi zakljucila:

,Pazljivom analizom izuzete dokumentacije u postupku vrSenja inspekcijskog nadzora, a
posebno cijeneci Prijedlog komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije za kandidata
mr. Almu Skopljak broj 03-09/20 od 27.01.2020. godine, inspektor prvenstveno nije
mogao utvrditi kojim naucnim oblastima pripada tema doktorske disertacije (podv. N.V.)
kandidata mr. Alme Skopljak pod nazivom 'Novopovijesni i politi¢ki roman Ive Andriéa i
Mese Selimovi¢a', pa shodno tome inspektor nije u mogucénosti ni ispitati da li je
predloZena komisija sastavljena u skladu sa ¢lanom 46. Zakona o visokom obrazovanju,
niti se to moze vidjeti iz samog Prijedloga komisije.

Isto tako uvidom u zapisnik sa 13. redovne sjednice odrzane 27.01.2020. inspektor je
utvrdio da je dekan fakulteta dao na glasanje prijedlog mentora u odnosu na sastav
Komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije kandidata Alme Skopljak, iako u skladu
sa Pravilnikom o organizaciji fakulteta i sistematizaciji sa opisom poslova radnika
fakulteta iz 2016. godine proizilazi da je maticni Odsjek nadlezan da predlaze komisiju za
ocjenu i odbranu doktorske disertacije, odnosno Odsjek predlaze sastav komisije, a Vijeée
fakulteta imenuje komisiju (podv. N.V.).

3. Analiza
Na ovakvo rjesenje mogu se dati sljedece primjedbe i komentari:

(1) Pomenuti ¢lan 46 govori o uslovima za ¢lanstvo u komisiji. Potrebno je, dakle, da svi ¢lanovi
imaju naucni stepen doktora nauka, a da je vecina iz naucne oblasti iz koje se prijavljuje
doktorska disertacija. Izjava da ,,inspektor prvenstveno nije mogao utvrditi kojim nauc¢nim

7 Br. 01-3-146/20 od 26. 02. 2020.
8SI. nov. KS 33/17.
9SI. nov. KS 17/99.
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oblastima pripada tema (...)* shodno ¢emu ,nije u mogucnosti ni ispitati da li je predlozena
komisija sastavljena u skladu sa ¢lanom 46. Zakona o visokom obrazovanju‘ problemati¢na je iz
nekoliko razloga.

Prije svega, valjda je inspekcija u nadzor dosla da bi nesto ispitala i utvrdila. Ta¢no i potpuno
utvrdivanje ¢injenicnog stanja elementarna je pretpostavka za primjenu nekog propisa. U tom
smislu Zakon o inspekcijamal® (¢lan 22, Ovlastenja inspektora, tacka f) ostavlja inspekciji
mogucnost da “saslusava stranke, svjedoke i druga lica ¢ija izjava je od znacaja za utvrdivanje
Cinjenica u vrSenju inspekcijskog nadzora”. Da je htjela da utvrdi, utvrdila bi. To nije (bilo)
tesko. Utvrdila nije, a morala je!

Odsjek za knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine pokriva Sest oblasti: tri tzv. maticne —
bosnjacka knjizevnost (2), hrvatska knjizevnost (2), srpska knjizevnost (1) i jo$ svjetska
knjizevnost (1), metodika nastave knjizevnosti (2) teorija knjizevnosti (2), usmena knjizevnost
(1) i knjizevnost naroda Bosne i Hercegovine (6). (U zagradama je broj nastavnika, potencijalnih
¢lanova komisije, koji imaju izbore na ove oblasti.)*

Inspektorica je takoder mogla utvrditi da nigdje nije definisana pravna obaveza (mentora, Vijeca
Odsjeka, Vijeca Fakulteta...) da se dokumentaciji koja prati izradu i odbranu doktorata oblast
uopste definise. To je ocito pravni nedostatak, i inspektorica je mogla, umjesto sto je
demonstrirala lijenost i neznanje, ,.izvijestiti nadleZzne organe o uo¢enim nedostacima koji nisu
posebno propisani i sankcionisani kako joj nalaze ¢lan 27 (Preventivne mjere, tacka e) Zakona o
inspekcijama.

Buduc¢i da je inspektorica usmjerena pozivom ¢lana Odsjeka i predsjedniStva vladajuce stranke,
moze se pretpostaviti da sumnja u postovanje ¢l. 46 dolazi od Kodri¢a, koji je i cijelu aferu
zapoceo tvrdnjom da ,,prijedlog troclane Komisije kolege Envera Kazaza (Veli¢kovi¢, Kazaz,
Murti¢, prim. N.V) nije u skladu s relevantnim zakonsko-pravnim propisima, gdje je eksplicitno
odredeno da se ¢lanovi Komisije biraju 'iz reda nastavnika koji imaju naucni stepen doktora
nauka od kojih je vedina iz nau¢ne/umjetni¢ke oblasti iz koje se prijavljuje tema', a $to u
prijedlogu kolege Kazaza nije slucaj.*

OVo je laz (i ne prva Kodri¢eva; u Akademskom Sarlatanstvu zabiljezeno ih je nekoliko'?). Izbore
na oblast knjizevnost naroda Bosne i Hercegovine imaju i Kazaz i Murti¢. Za razliku od
inspektorice, Kodri¢ zna ko je na koju oblast izabran, a zna i ovo:

(a) Tema ,,Novopovijesni i politi¢ki roman Ive Andri¢a i MeSe Selimovic¢a“ ne odnosi se
na srpsku i bosnjacku, nego na knjizevnost naroda Bosne i Hercegovine. Izborom
mentora, koji izvodi nastavu na predmetu Interkulturalno izucavanje juznoslavenskih
knjizevnosti, a koji je dio navedene oblasti, kandidatkinja je odredila i oblast.

(b) Jedini nacin da komisija zadovolji zakonski uvjet, tj. da dva od tri ¢lana budu iz
oblasti iz koje je tema prijavljena, jeste da budu iz oblasti knjizevnost naroda BiH. Kodri¢
zna da je ova oblast i ustanovljena upravo kao rjeSenje za kadrovsku limitiranost i da su

10 Zakon o inspekcijama Kantona Sarajevo, SI. nov. KS 2/2017.

11 1zvor: Plan nastave Filozofskog fakulteta za ak.g. 2019/2020. br. 02-07/79 od 11. 07. 2019.

2 Nastr. 52, 72, 109, 174, 190. Radi se o tvrdnjama za koje je pokazano da su bile suprotne ¢injenicama. Npr. da se
ne treba raspisati konkurs za asistenta, jer nema norme. Ili da ¢lanovi komisija imaju izbore u oblasti iako to u
prilozenoj dokumentaciji ne pise.
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sva napredovanja na Odsjeku, u posljednjih nekoliko godina, podrazumijevala izbor i u tu
oblast.

Sve ovo je inspektorica mogla i morala saznati, da je stvarno radila posao za koji je placena i da
je trazila (i nasla!) odgovor na pitanje kojoj oblasti tema pripada. Najzad, pitam se kao pravni
laik, $ta je svrha izlaska na teren, ako ne utvrdivanje ¢injenica.

(2) Drugi razlog naveden u mjeri/naredbi da se odluka Senata Univerziteta u Sarajevu ponisti lezi
u formulaciji da je ,,dekan fakulteta dao na glasanje prijedlog mentora u odnosu na sastav
Komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije kandidata Alme Skopljak, iako u skladu sa
Pravilnikom o organizaciji fakulteta i sistematizaciji sa opisom poslova radnika fakulteta iz
2016. godine proizilazi da je mati¢ni Odsjek nadlezan da predlaze komisiju za ocjenu i odbranu
doktorske disertacije, odnosno Odsjek predlaze sastav komisije, a Vije¢e fakulteta imenuje
komisiju.*

Ukoliko ovu gramatic¢ki kljakavu formulaciju (iako u skladu ... proizilazi) prevedemo na
razumljiv jezik, inspektorica je — imajuéi pred sobom Pravilnik o sistematizaciji'® u kojem stoji
(u ¢lanu 9. Nadleznosti odsjeka/katedri) da je odsjek nadlezan za utvrdivanje prijedloga komisija
za sticanje nauc¢nog stepena doktora do Zakonom previdenog roka (stav n, podv. N.V) —
zakljucila da Odsjek predlaze, a Vijeée imenuje.

U vezi s ovim zakljuckom, a na osnovu kojeg je izreCena mjera/naredba, potrebno je istaci
sljedece.

(@) Ako Odsjek ima nadleznost da do zakonom predvidenog roka utvrdi prijedlog, pa taj
rok prekoraci, zar nisu dekan i VijeCe Fakulteta odgovorne instance koje moraju
intervenisati? Drugim rije¢ima, nakon $to Odsjek nije u¢inio ono $to mu je u nadleznosti,
dekan je, nakon konsultacija s Rektoratom i inspekcijom, opravdano preuzeo tu nadleznost.

(b) U aktu na koji se inspektorica poziva, tj. u Pravilniku o sistematizaciji, nisu navedene
nadleZznosti Vije¢a Fakulteta. Rijec je o propustu sastavljaca, tj. pravne sluzbe Fakulteta.
Zakljucak je u tom smislu proizvoljan. Ne znamo da li Vije¢e samo imenuje ili radi jo§
nesto. Medutim, za razliku od Pravilnika, u Zakonu o visokom obrazovanju4, ¢lan 135
(Vijece organizacione jedinice) stav 3, opisane su nadleznosti vijeca (fakulteta), a izmedu
ostalog i ove:

,,a) donosi odluku o svim akademskim, nastavnim, nau¢nim, umjetni¢kim i stru¢nim
pitanjima u okviru svoje nadleznosti;

g) bira rukovodioca podorganizacione jedinice na prijedlog iste;

i) predlaze komisije koje se imenuju za provodenje postupka sticanja akademske titule i
zvanja prvog i drugog ciklusa studija, integrisanog studija i trec¢eg ciklusa studija;*

Izmedu donosi odluke i imenuje velika je razlika, a inspektorica bi je trebala poznavati.
Proizvoljnim (i pogresnim!) zakljuckom — Odsjek predlaze, a Vije¢e imenuje — sugerise se
procedura u kojoj se Vijece Fakulteta nista ne pita i ni o ¢emu ne odlucuje, tj. odluc¢uje formalno,

13 Pravilnik o organizaciji fakulteta i sistematizaciji sa opisom poslova radnika Fakulteta, juni 2016.

14 3l. nov. KS 33/2017. Ss. 29-30. Nespretna formulacija stava 3 — "Vijeée organizacione jedinice je u skladu sa
zakonom propisanim nadleznostima je nadlezno da" — jo$ je jedan primjer u prilog tvrdnjama da je cijeli zakon
donesen ishitreno i pod politickim pritiskom.
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ono §to mu 0dozdo Vije¢e Odsjeka podastre. Naprotiv, Zakon samo na jednom mjestu (tacka g)
daje odsjeku neku nadleznost — da predlaze rukovodioca (Sefa odsjeka). To je razumljivo; tu se
zaista Vije¢e Fakulteta i Senat Univerziteta nemaju Sta mijeSati. A samo par redova nize, u tacki
i) nedvosmisleno je propisano da Vije¢e ,,predlaze komisije koje se imenuju za provodenje
postupka sticanja akademske titule i zvanja prvog i drugog ciklusa studija, integrisanog studija i
tre¢eg ciklusa studija“. U tom smislu Poslovnik iz 2016. nije usaglasen sa Zakonom iz 2017. pa
se inspektorica ne bi trebala ni pozivati na njega, odnosno, njena je duznost bila da nalozi
usaglasavanje internih akata sa Zakonom. Odluka da ne u¢ini ono §to joj je duznost, a u¢ini ono
§to nije (da slobodno interpretira u korist jedne strane ,,u sporu”) dopusta sumnju da je
nestru¢na ili da je ovaj nadzor obavila aljkavo ili da je radila pod politickim pritiskom da donese
mjeru/naredbu kakvu je donijela.

(c) Osim $to umjesto zakona primjenjuje jedan neazuriran pravilnik, inspektorica ignorise
druge akte. Npr. u isto tako neazuriranom Poslovniku o radu Vije¢a®® (¢l. 13-16) stoji da
dnevni red predlaze dekan, da svi ¢lanovi Vije¢a (dakle i dekan) imaju pravo predloziti
unoSenje pojedinih tataka u dnevni red, uz obrazlozenje hitnosti, a o ¢emu se onda na
pocetku sjednice izjaSnjava VijeCe, pa je i iz toga jasno da nadleznost Odsjeka nije
apsolutna.

Svojim jednostranim tumacenjem relevantnih propisa inspektorica je praktiéno oduzela pravo
VijeCu Fakulteta iz prve tacke stava 3 ¢lana 135 Zakona o visokom obrazovanju — da donosi
odluku o svim akademskim, nastavnim, naucnim, umjetnickim i strucnim pitanjima u okviru svoje
nadleznosti. Odnosno, ukinula je zakonom propisanu nadleznost Vije¢a Fakulteta za sva pitanja
koja se pravilnikom daju Odsjeku. Takoder, oduzela je pravo dekanu i ¢lanovima Vijeca da
prijedloge koji dolaze iz nadleznosti Odsjeka podvrgnu Kritici i u slu¢aju potrebe odbiju ili
izmijene. U najkracem, razvlastila je Vije¢e Fakulteta u korist Odsjeka, tj. podnosioca prijave,
Kodri¢a.®

(d) Inspektorica, dakle, svojom naredbom implicira da dekan fakulteta nije smio dati ,,na
glasanje prijedlog mentora u odnosu na sastav Komisije za ocjenu i odbranu doktorske
disertacije” jer taj prijedlog nije doSao s nadleznog odsjeka.

Zasto nije? Zar nije pitala, 1 zar joj dekan nije odgovorio: da Odsjek nije bio u stanju da
formuliSe prihvatljiv prijedlog, da su zbog toga probijeni rokovi i fakultet izloZen opasnosti da ga
kandidatkinja tuzi, da se za pomo¢, pravnu i akademsku, obracao i inspektoratu i Rektoratu, i da
sumu s obje strane prepustili da stvar rijesi u okviru svojih nadleZnosti.’

Iz Zapisnika o izvrsenom inspekcijskom nadzoru,'® koji ,predstavlja &injeni¢ni osnov za
donosenje (ovog) rjeSenja“, vidi se da je inspektorica sve to znala, ili je mogla znati. U
¢injenicnom osnovu Se nalazi i konstatacija: ,,Na sjednici Odsjeka za knjiZzevnost naroda BiH

15 poslovnik o radu vijec¢a Filozofskog fakulteta u Sarajevu, maj 2016.

16 Sto, u kontekstu knjige Akademsko Sarlatanstvo, treba razumjeti kao za Kodri¢a i istomisljenike presudno vazno
pitanje: sav politicki, ekonomski i kulturni kapital, koji generiSe bosSnjacki nacionalisticki narativ, potrebno je
zadrzati na Odsjeku, gdje ¢e ga podobna vecina kontrolisati i stavljati na raspolaganje stranci. Ova bi odluka
inspekcije trebala biti (strateski!) pravni osnov za sve naredne sliéne slu¢ajeve: Vijece Fakulteta je njome sprije¢eno
da se ubuduce bavi nacionalistickom zloupotrebom nauke o knjizevnosti.

17 Up. bilj. 3.

18 Zapisnik o izvrsenom inspekcijskom nadzoru izvr§enom 05. 03. 2020. na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu, br. UP-1-14-12-34-02957/20-12/05, Inspektorat prosvjetne inspekcije, Kanton Sarajevo.
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koja je odrzana 09. 12. 2019. godine, ve¢inom glasova usvojilo je prijedlog prof. dr. Seada
Semsoviéa, u vezi sa imenovanjem Komisije“. Nju je Vijeée Fakulteta 20. decembra 2019.
jednoglasno usvojilo. Medutim, biljezi inspektorica, taj prijedlog dekan nije potpisao. (Valjda
odluku, ako je Vijece jednoglasno usvojilo!)

Prema istom Zapisniku, osim dekana, inspekcijskom nadzoru prisustvovala je i sekretarka
fakulteta, kao predstavnica pravne sluzbe. Ona je mogla inspektorici skrenuti paznju na ¢injenicu
da je sjednica Odsjeka na kojoj je usvojen prijedlog prof. dr. Seada Semsovica bila elektronska, a
da Odsjek za knjizevnosti uopSte nema akt kojim definiSe takav naéin rada. Sve $§to ima je
Poslovnik o radu®® iz 2012. godine, u kojem se elektronsko glasanje uopste ne pominje. Pored
toga, cijelo decembarsko izglasavanje komisije sa Kodricem na ¢elu bilo je nedopusteno. Naime,
prema Poslovniku o radu Vijec¢a Fakulteta, na koji se inspektorica poziva, jasno stoji u ¢lanu 11
da se elektronske sjednice sazivaju samo izuzetno i da se na njima odluc¢uje samo o pitanjima o
kojima postoji saglasnost na Odsjeku. Ovo otvara posebno pitanje: kako je, pored pravne sluzbe
Fakulteta, takva stvar uops$te mogla do¢i na dnevni red elektronske sjednice 20. decembra 2020?

Dakle, inspektorica obavlja nadzor, ali korpus ¢injenica na osnovu kojih ¢e donijeti rjeSenje
sklapa suzavajuci izvore. Tako zaobilazi fakultetske akte koji bi mogli ,,i¢i na ruku* dekanu, ne
konstatuje da interni akti (iz 2016) nisu uskladeni sa novim Zakonom o visokom obrazovanju (iz
2017) i ne daje nalog da se usklade, ne nalazi propuste u radu fakultetske pravne sluzbe, ne
koristi priliku da se tokom usmjerenog nadzora koncentri$e na utvrdivanje klju¢ne stvari vezane
za primjenu zakona — da li su predloZeni ¢lanovi izabrani na traZzenu oblast — nego gordijevski
presijeca ¢vor macem koji joj je u ruke dao ¢lan predsjednistva vladajuce stranke, podnosilac
zahtjeva za inspekcijski nadzor, prof. dr. Kodric.

Pri svemu tome, pravna sluzba Fakulteta, koja je na Senatu podrzala potvrdeni prijedlog
komisije, samo slijeze ramenima. Jer su joj ruke u dZepovima s orasima, budu¢i da nema
uskladene akte, a da su i1 oni koje ima prakticno neupotrebljivi, jer su povr$ni, na momente
nepismeni, formalni, uopsteni, kontradiktorni...

4. Sinteza

Inspekcija, da zaklju¢im, i u tome je susStina ovog uratka, nije utvrdila tacno i potpuno ¢injenicno
stanje vezano za dojavu o nepoStivanju Zakona (U kojoj se netacno tvrdi da ¢lanovi komisije
nemaju odgovarajuce izbore na oblast. Imaju!) — nego je uprkos svom neznanju, da zakon nije
povrijeden, donijela mjeru o ponistenju odluke Vijeca Fakulteta i Senata Univerziteta. Time se
otvara pitanje (a Cijem rjeSenju zeli doprinijeti 1 ovaj ¢lanak): na koji nacin se akademska
autonomija moze zastititi od samovolje inspekcije, koja moze, u okolnostima poput ovdje
opisanih, biti motivisana stranackim uticajem i interesima?

Odgovor, daleko od toga da je sveobuhvatan i dovoljan, mozZe biti ovaj: tako da se inspekciji
ostave samo savjetodavne nadleZnosti u svim stvarima u kojima su presudne akademske.
Konkretno: ako inspekcija ne zna da utvrdi nau¢ne oblasti, uprkos tome Sto su ih kroz svoje
odluke utvrdili i potvrdili Vije¢e Fakulteta i Senat Univerziteta, onda ne treba u vezi s tim
odlukama ni da izdaje rjesenja i izri¢e naredbe.

19 Poslovnik o radu Nastavno-nauénog vije¢a Odsjeka za knjizevnosti naroda BiH Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
br. 01-02/66 od 20. 03. 2012.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




