Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Natasa Plavsi

Primena prakse Evropskog suda za ljudska prava od
strane Ustavnog suda u postupcima po ustavnim
Zalbame

Sadrzaj

1. Polozaj Evropske konvencije i prakse Evropskog sudaa ljudska prava u pravhom
sistemu Republike Srbije

2. Primena prakse Evropskog suda za ljudska prava odtsane Ustavnhog suda u
postupcima po ustavnim zalbama

2.1. Pregled primene prakse
2.2. Primeri proaktivnog delovanja
2.3. Primeri korektivhog delovanja

3. lzazovi u primeni prakse Evropskog suda za ljudska prava od strane Wsvnog suda u
postupcima po ustavnim zZalbama — zakljtna razmatranja

1. Polozaj Evropske konvencije i prakse Evropskogusla za ljudska prava u pravnhom
sistemu Republike Srbije

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava iasnh sloboda (Evropska konvencija ili
Konvencija) sastavnje deo pravnog sistema Republike Srbije vise od 18ingh lako se
Konvencija ne pominje iztito u Ustavu Republike Srbije, njen polozaj i statw pravhom
sistemu posredno su definisani Ustavom, jer selzasma opStem regulisanju poloZaja i statusa
svih ratifikovanih mdunarodnih ugovora. U hijerarhiji pravnih normi, Bpska konvencija se
nalazi ispod Ustava, a iznad zakona. To proizlaziana 16 stav 2 Ustava koji predsi da su
potvideni metunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Riémilsrbije, neposredno se
primenjuju i moraju biti u skladu s Ustavom, kadlana 194 Ustava koji utituje da je Ustav
najvisi pravni akt Republike Srbije, da pateni metunarodni ugovori ne smeju biti u

" Autor je doktor pravnih nauka i sudija UstavnogaRepublike Srbije.
! Republika Srbija je potpisala Evropsku konvend@@i 04. 2003, a ratifikovala je 03. 03. 20@®!, |. SCG —
Medunarodni ugovori9/03, 5/05 i 7/05 - ispr.$l. gl. RS — Mé&unarodni ugovoril2/10.
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suprotnosti sa Ustavom, a da zakoni i drugi ogdtirse smeju biti u suprotnosti sa patenim
medunarodnim ugovorinfa

Kako je Ustav Republike Srbije zasnovan na maikisth konceptl, po kom potueni
medunarodni ugovori predstavljaju sastavni deo pravoogetka unutrasnjeg prava i neposredno
se primenjujfl, to se i Evropska konvencija, kao najvazniji i lako najdelotvorniji
medunarodni instrument o ljudskim pravima, neposregnionenjuje. Na ovakav zakigak o
dejstvu Konvencije, pored pomenute odrediama 16 stav 2 Ustava ufwye i odredbalana 18
stav 2. Ustava koja predia da se Ustavom jeig, i kao takva, neposredno primenjuju ljudska i
manjinska prava garantovana, pored ostalog, i gethim meiunarodnim ugovorima, nde
kojima je svakako najbitnija Evropska konvencija.epdsrednu primenu ratifikovanih
medunarodnih ugovora, ustavotvorac je apostrofiramdoosu na sudove i predvideo da sudovi
sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opsStih akasteprihvéenih pravila méunarodnog
prava i potvéenih meunarodnih ugovora To zn&i da sudovi mogu suditi i neposredno
primenjujiti Konvenciju, i to na nén na koji Konvenciju tumé i primenjuje Evropski sud za
ljudska prava (Evropski sud ili Sud).

Primarnu zastitu ljudskih i manjinskih prava u Reelpzi Srbiji pruzaju sudovi, budu da je
¢lanom 22 Ustava utdeno da svako ima pravo na sudsku zasStitu ako mpoyeeieno ili
uskra&eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajgsno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje
posledica koje su povredom nastale. Pored sudskéitezdjudskih i manjinskih prava
garantovanih Ustavom, Ustavni sud u postupku pavasij Zalb} pruza posebnu, ustavnosudsku
zastitu pojedinénih prava i sloboda garantovanih ne samo Ustavoa&s, iv Evropskom
konvencijom. Naime, prema stavu Ustavnog suda,awmsim zalbom se Stite sva ljudska i
manjinska prava i slobode, individualna i kolekiynzajemiena Ustavom, nezavisno od
njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisntogd da li su iztito ugraiena u Ustav ili
su u ustavnopravni sistem implementirana piemim metunarodnim ugovorimd® Tim stavom
je, zajedno sa odredbama o hijerarhiji pravnih npEwropskoj konvenciji sustinski priznata
jedna vrsta kvazi ustavnog ziaga i poloZaja

Ustav reguliSe i pitanje dma tum&enja kataloga ljudskih i manjinskih prava garantolia
Ustavom i primene prakse dwmarodnih institucija za zastitu ljudskih prava, gravida da se
odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tufeau korist unapidenja vrednosti demokratskog
drustva, saglasno vadim meiunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prakao i praksi

2V. i ¢&l. 167 Ustava koji utwtuje nadleznost Ustavnog suda u postupcima apse&imntrole i prema kom zakoni i
drugi opsti akati moraju biti saglasni sa Ustavapsteprinvédenim pravilima méunarodnog prava i pots#enim
medunarodnim ugovorima, dok potieéni metunarodni ugovori moraju biti saglasni sa Ustavom.

% |. Krsti¢, Status i primena Evropske konvencije o ljudskiravima u Republici SrbijiUporedni prikaz primene
Evropske konvencije o ljudskim pravima na nacioaaimovouBeograd 2016, s. (89 i dalje) 93.

*Cl. 194 st. 4 Ustava utitje da su potdieni metunarodni ugovori i opSteprihéana pravila méunarodnog prava
deo pravnog poretka Republike Srbije.

®Cl. 142 st. 2 Ustava. V. i odredisli 156 st. 2 Ustava prema kojoj javno tuZilastvsiavoju funkciju na osnovu
Ustava, zakona, potd#¢enog méunarodnog ugovora i propisa donetog na osnovu zakon

¢ Cl. 170 Ustava je utdeno da se ustavna Zalba moZe izjaviti protiv pojadiih akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna otéaga, a kojima se powutaju ili uskratuju ljudska ili manjinska prava i
slobode zajefene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu prégvia druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

" V. stav Ustavnog suda koji je usvojen na sednicasda30. 10. 2008. i 02. 04. 2009, dostupno na:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/sténsuda

8 V. 1. Krsti¢/T. Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih pray@eograd 2016, s. 262.
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medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprdemje. Otuda su, pored Evropske
konvencije, i viSedecenijska praksa i opsti stav®wtla u Strazburu u vezi primene i twerga
Konvencije koristan alat i vazno sredstvo na kejissdovi i drugi drzavni organi mogu osloniti
prilikom odretivanja sadrZzaja i obima prava garantovanih i Ustav&onvencijom.

Kada je ré o pravhom dejstvu koje presude Evropskog sudalimajnacionalnom novou, sama
Evropska konvencija udeje ovo pitanje, definisii na taj n&in i ulogu koju praksa Evropskog
suda uopSte ima na postupanje d@imasudova i drugih drzavnih organa. Naimian 46
Evropske konvencije propisuje da se Visoke stragevaornice obavezuju da se povinuju
pravosnaznoj presudi Evropskog suda u svakom priedimieome su stranke i da se pravosnazna
presuda Suda dostavlja Komitetu ministara koji ted njeno izvrSenje. Dakle, pravilo je da
presude Evropskog suda delufter partesi da su stavovi i zakljici Evropskog suda izrazeni u
konkretnoj presudi pravno obavezéijaa tuzenu drzavu iz tog konkretnog spora.

Medutim, nacinjenicu da praksa Evropskog suda deluje i na ddigaveclanice koje nisu
stranke konkretnog spora ukazuje viSe stvari. Magam Evropski sud smatra da “iako nije
formalno obavezan da prati svoje prethodne presudenteresu je pravne sigurnosti,
predvidivosti i jednakosti pred zakonom da, bezavelg razloga, Sud ne bi trebalo da odstupa
od prakse ustanovljene u ranijim predmetirtfaOvakvim stavom Evropski sud jasno parje
dace svojom postoj@m praksom ukazati na pravac ¢maodlwivanja u buddim istovetnim i
bitno slicnim predmetimagime de factoukazuje na to da je praksa Suda u Strazburu skstin
opSteobavezujia za drzaveilanice. Takde, Evropski sud je zaklfio da njegove presude
“sluze ne samo reSavanju konkretnih predmetd wpstije, da rasvetleiuvaju i razvijaju
principe uvedene Evropskom konvencijom dopritosa taj ngin postovanju obaveza koje su
drzave preuzele pristup&juEvropskoj konvenciji*'.

Do sada sprovedene i aktuelne reforme konvencijsisigma jasno ukazuju na to koliko paznje
Sud u Strazburu poklanja i planira da pokloni preima u kojima postoji dobro ustaljena
praksa (tzv. well established case-law predmetECL predmeti) i na koji nan ih reSava.
Tako je reformom u kojoj je usvojen Protokol 14Exropsku konvenciju proSirena nadleznost
troclanog Odbora koji sada moze doneti meritornu odliikpresudu u predmetima u kojima
postoji dobro ustaljena praksa, pod uslovom dakea odluka ili presuda doneta jednoglasno, u
kom sluaju je odluka ili presuda kobtaa i ne postoji moginost obraanja Velikom véu®. Cilj
ovih izmena je bio da se dugdérm osigura delotvornost konvencijskog sistema,edpaboljSa
efikasnost u radu Evropskog suda u predmetimaimiage Sud viSe puta ponovio svoje stavove
i gde postoji dobro ustaljena praksa. S druge strawe reforme i izmene su bile jasna poruka
drzavamatlanicama da pravac kretanja ide ka&ajaju n&ela supsidijarnosti, te da je primarna
odgovornost za zastitu prava garantovanih Konvencipa drzavamalanicama kojece se u
svom radu osloniti i na praksu Evropskog suda, Iposas predmetima u kojima postoji dobro
ustaljena praksa

°Cl. 18 st. 3 Ustava.

10y, presudu Evropskog sudzhristine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva\(y br. 28957/95, od 11. 09.
2002, st. 74.

v, presudu Evropskog sudiska protiv Velike Britanijebr. 5310/71, od 18. 01. 1978, st. 154.

12|. 28 Konvencije.

13 U prilog tome govori i da je Protokolom 15 uz Evséiu konvenciju iztito u Preambuli dodata ¢enica ,da
Visoke strane ugovornice, u skladu s&ealam supsidijarnosti, imaju prvenstvenu odgovorresstobezbdivanje
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| deklaracije usvojene u okviru Interlaken proces®mrme konvencijskog sisteffaukazuju na
potrebu bolje i testalije primene opsStih stavova i prakse Evrops&oda od strane drzava
&lanica. Tako je u Deklaraciji iz Interlakerianaglasena potreba svake drzalamice da podize
svest kod nacionalnih organa o standardima Evrokskeencije i da osigura njihovu primenu,
kao i da uzme u obzir razvoj prakse Evropskog spdsebno zbog razmatranja stavova koji su
izraZzeni u presudama kojima se diye povreda Konvencije od strane druge drzave,enigid
naselni problem postoji i u sopstvenom pravnom sisteBeklaracija iz 1zmiré, pored ostalog,
ukazuje na potrebu da se organizuju obuke &strprogrami sudija i drugih sluzbenika, a radi
informisanja i upoznavanja sa praksom Evropsko@ su#lezi sa njihovim sttmim oblastima,
dok je u Brajtonskoj deklaracifponovljena potreba da drzawtanice osiguraju da sudovi
uzimaju u obzir Konvenciju i praksu Evropskog sukia) i da preduzmu delotvorne mere radi
spretavanja povreda prava garantovanih Konvencijom. i$eBskoj deklaraciff, u posebnom
delu koje se bavi pitanjem spraienja Konvencije na nacionalnom nivou, naglaSenmijearna
odgovornost drzavélanica da osiguraju primenu i delotvorno sprdsgje Konvencije i ponovo
je potvideno da su nacionalni organi, posebno sudovi, guvari ljudskih prava koji u svom
nacionalnom pravnom sistemu, u skladu s&elman supsidijarnosti, obezéhgju potpunu,
delotvornu i neposrednu primenu Konvencije, i tevetlu prakse Suda. Ko#rao, u poslednjoj
Deklaraciji iz Kopenhageria ukazano je na potrebu da se obezbedi delotvosredsrden i
uravnotezen sistem Konvencije, u kome se efikapnovedi Konvencija na nacionalnom nivou
i u kome Evropski sud moze da usredsredi svoje neapw identifikaciji ozbiljnih ili
rasprostranjenih povreda, sistemskih i struktuprbblema i vaznih pitanja u vezi tutemja i
primene Konvencije, pa je posebno iskazana snadseai@nost drzavlanica da ispune svoju
odgovornost u pogledu primene i sprdgnja Konvencije na nacionalnom nivou, uz nime
konkretnih mera kojima se to moze lakSe gosonano, i Parlamentarna skupstina Saveta
Evrope je donela posebnu rezoluciju o izvrSenjsyda Evropskog suda u kojoj je iznela stav
da praksa Evropskog suda predstavlja sastavni dewedfcije i da time praksa iz odene
presude sustinski imerga omneslejstvo i na druge drzawanice?.

To zn&i da prodavanjem stavova i prakse Evropskog suda iz predwmeiiZenih ne samo
protiv Srbije vé i protiv drugih drzavailanica, sudovi i drugi drzavni organi u Srbiji mogu
dobiti jasan putokaz i signal o tome kaké@ “sudbina” biti odrdenom istovetnom ili bitno

prava i sloboda garantovanih Konvencijom i Protokal uz nju, i da u tu svrhu uzivaju polje slobogmecene koje
je podvrgnuto kontrolnoj nadleznosti Evropskog swdaljudska prava koji je osnovan ovom Konvencijfom.
Republika Srbija je potpisala i ratifikovala ProbbK5, ali on jo$ uvek nije stupio na snagu, jep@rebno da ga
potpisu i ratifikuju sve drzavéanice.

14 U okviru Interlaken procesa reforme konvencijsk@iema do sada je organizovano pet ministarskifiekencija
usmerenih ka budmosti Evropskog suda, boljoj primeni Evropske kawig na nacionalnom nivou i izvrSenju
presuda Evropskog suda. Najpre je u februaru 20dzana Konferencija u Interlakenu, zatim je u lap2011.
odrzana Konferencija u lzmiru, nakon toga je ulaf2D12. odrzana Konferencija u Brajtonu, pa u @&tsu martu
2015. Poslednja konferencija je odrzana u Kopentageaprilu 2018. Nakon svake od ovih konferencaigjajane
su i deklaracije, sa preporukama i merama kojewvérdanice treba da preduzmu na d@®a nivou.

15 Dostupno nahttps://www.echr.coe.int/Documents/2010_InterlakéinalDeclaration ENG.pdf

16 Dostupno nahttps://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_Fidetlaration ENG.pdf

" Dostupno nahttps://www.echr.coe.int/Documents/2012_BrightomafDeclaration_ ENG.pdf

18 Dostupno nahttps://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Detilama ENG.pdf

19 Dostupno nahttps://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Datitsn_ENG.pdf

% Rezolucija Parlamentarne skupstine o izvrSenjisysta Evropskog suda za ljudska prava 1226 (20008, s
dostupno nahttps://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMEN.asp?fileid=16834&lang=en
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slicnom predmetu pred Sudom u Strazburu. Stoga araadjeiruvazavanje i eventualna primena
prakse ovog suda predstavlja jednu vrstu obavegeskmlovi i drugi nadlezni organi imaju, pre
svega, prema gfdanima, i to zbog dostignutog nivoa kvaliteta, dedohosti i jednake zastite
prava koju pruza konvencijski sistem, a onda irakpcnih razloga, jer se na taj &éia spre&ava

ili smanjuje Sansa za negativan ishod postupka gadpskim sudom i “osudu” Republike
Srbije pred tim sudom.

Ukoliko pogledamo istraZivarf studijé? i izve$tajé® koji su sprovedeni u Republici Srbiji, a
koja se tu primene Konvencije i pozivanja sudova opSte iepog nadleznosti na praksu Suda
u Strazburu, rezultati ukazuju da, i pored poselbpmmgzaja i statusa koji Konvencija i praksa
Evropskog suda imaju u dodean sistemu, pozivanje na ove izvore pokazuje teriflerasta,
ali je i dalje nezadovoljavaje®. Zato su u cilju lakSe, pravilne de&e primene Evropske
konvencije i pozivanja na strazburske standardsténi odgovarajéi vodici®® i metodologijé®.

S druge strane, ista istrazivanja, studije i izagSkao i dostupni statistki podaci o praksi
Ustavnog suda, ukazuju na to da je primena Evrogskeencije i prakse Evropskog suda od
strane Ustavnog suda, posebno u postupcima po nagtaXalbi, znatno ¢&estalija i
zadovoljavajda. | Evropski sud je u svojim presudama i odlukgretio rad Ustavnog suda i
davao svoje ocene 0 njegovom postupadijme je zn&ajno uticao na razvoj prakse Ustavnog
suda i na n&@n na koji se Ustavni sud poziva na praksu Evrogskada.

Nekada su te ocene ili sugestije o daljim pravcionaaenja i zasStite prava iz Konvencije
sadrzane u presudama i odlukama. Tako je, na prumpresudiMirkovi¢ i drugi protiv Srbije
koja se bavila pitanjem neujedese sudske prakse i razlog odlwivanja domaih sudova u
istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, Evropski sud konstatovaa, dako u srpskom pravnom
sistemu Ustavni sud igra vaznu ulogu u zastiti @ragojedinca na pravnu sigurnost, jer
predstavlja deo mehanizma koji moZe da ispravi sledmosti sudske praksenedoslednosti
koje su postojale u predmeMirkovic¢ i drugi protiv Srbijepostojale suwak i pred Ustavnim
sudom, a to je bio jedan od razloga zademje povrede prava na prand sulenje®. U presudi

2Ly IstraZivanje stavova sudija, sudijskih savetnil@inanika o upidivanju na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i slobodama i praksu Evropskog susiarovedeno u okviru Zajediiog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Horizontal Facility for Western Balkans ahdrkey” i projekta pod nazivom ,PodrSka efikasnpmavnim
sredstvima i uzajamnoj pravnoj po&iip

22 1j. Milutinovi ¢/1. Krsti¢/B. Cuckovié, Kvalitativna studija o uticaju presuda Evropskogialza ljudska prava na
jurisprudenciju sudova u Republici SrhiBeograd 2016.

% |, Krsti¢/K. Kamber, Primena sudske prakse Evropskog suda za ljudskeapuaodidivanju sudova u Srbiji:
analiza i preporukeProjekat Podrska Evropske unije Pravosudnoj akgde Republici Srbiji, Beograd 2017.

% Interpretativno tumignje i primena presuda Evropskog suda pave se zn#@jno sa hijerarhijom suda, pa je
ucestalije kod sudija Vrhovnog kasacionog suda ijaudpelacionih sudova. Prema navedenim istraZivemiji
studijama, glavna smetnja (ne)pozivanju na Evropsikavenciju i praksu Evropskog suda u odlukama ddma
sudova je nepostojanje specijalizovanih odeljeng@ske prakse u sudovima, nedovoljno vremena zaavanije i
pripremu relevantne prakse, ogrgen broj presuda i odluka koje su dostupne na smgkaiku i odsustvo obuka.

% LJ. Milutinovi¢/S. Andrejevé, Vodi¢ za izradu prvostepenih sudskih odluka izdgreske materije s osvrtom na
navaZenje presuda Evropskog suda za ljudska pr&eograd 2016.

%y, u IzvedtajuPrimena sudske prakse Evropskog suda za ljudskeapn odldivanju sudova u Srbiji: analiza i
preporuke deoMetodologija za primenu sudske prakse Suda otodinju sudova, a u okviru izvestaja.

" Cupara protiv Srbijebr. 34683/08, presuda od 12. 10. 2016, st. 36.

2 Mirkovic i drugi protiv Srbije br. 27471/15..., presuda od 03. 12. 2018, st. ¥®-1presuda o nedoslednostima
odlwivanja Ustavnog suda u predmetima udklanja zarada i naknade Stete zaposlenih u UpravizerSenje
krivi¢nih sankcija.
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Satirovi¢ i drugi protiv Srbije Evropski sud je razmatrao da li je prituzba orgov prava na
sudenje u razumnom roku pravilno izjavljena Ustavnardis pa je najpre potvrdio svoje pravilo
o iscrpljenosti domah pravnih lekova, prema kome podnosilac bar¢pio i u skladu sa
formalnim zahtevima i rokovima ut@enim u doméem pravu, mora da iskoristi dotgapravno
sredstvd®’. lako je Ustavni sud ,vezan“ razlozima i zahtevémustavne Zalbe, a $to je
konstatovao i Sud u Strazburu, u predmsaiirovi¢ i drugi protiv Srbije Evropski sud je
smatrao da kada je u pitanju prituzba o povredvgnaa sdenju u razumnom roku koja ne
zahteva mnogo ispitivanja, dovoljno da se ona ene®s sazet @&, Sto su podnosioci icinili
jer su koristili ré&i poput ,u razumnom roku“, ,postupak je trajao viéd deset godina“,
.prekomerna duzina“. Taki®, Evropski sud je u ovoj presudi ,ukazao da ulmliti, u
izuzetnom sldaju, Ustavnom sudu bile neophodne dodatne infojm@dcdokumentacija, isti bi
od podnosilaca predstavki mogao zatraZiti da itia@s™.

Nekada signal o potrebi primene otkrae prakse Evropskog suda ili usaglaSavanja paikaei

od Komiteta ministara Saveta Evrope koji u postupkdzora nad izvrSenjem presuda donetih
protiv Srbije, u delu koji se de izvrSenja opstih meragekuje da Ustavni sud uvazi praksu
Evropskog suda ili usaglasi svoju praksu sa stn&koun. Tako je, na primer, u Akcionom
izvestaju Republike Srbije o izvrSenju pres@eidi¢ protiv Srbijé”, a u kojoj je Evropski sud
utvrdio povredu prava na imovinu, jer je zaklp da obustava isplate penzija na teritoriji AP
Kosovo i Metohija nije bila propisana zakonom, dudepstih mera, izloZzena praksa Ustavnhog
suda u istovetnim ili bitno sihim predmetima koja je usaglasena sa strazbur&dm osnovu
ovog Akcionog izveStaja, Komitet ministara je dompasebnu rezoluciju kojoj je zakdjio da je
presudaGrudi¢ izvrSena i zatvorio predmet za dalji nadZ?orO ovoj praksi i postupanju
Ustavnog suda izjasnio se i Evropski sud u odBkenderi i drugi protiv Srbifé. Evropski sud

je u slkaju Skenderii drugi analizirao praksu Ustavnog suda u predmetintisi predmetu
Grudi¢. Na osnovu te prakse, za koju je ocenio da jetdetoa i da pruza razumne Sanse za
uspeh, Evropski sud je zakijo da su podnosioci pre izjavljivanja predstavkepustili da
izjave i iskoriste ustavnu Zalbu.

Stoga je u radu analiziran ¢ na koji Ustavni sud ¢jta® razlicite poruke iz Strazbura i u
postupcima po ustavnoj Zalbi primenjuje praksu Bskog suda. Posebno je ukazano na neke
primere proaktivnog i inovativhog, kao i korektigndelovanja Ustavnog suda u primeni prakse
Suda u Strazburu. Analiziran je Zafprimene strazburskih standarda, kao i izazokogiana se
Ustavni sud susée u ovom procesu.

2 vuckovi¢ i drugi protiv Srbije br. 17153/11., presuda od 25. 03. 2014, st. 72.

30 Satirovié i drugi protiv Srbije br. 54001/15..., presuda od 20. 02. 2018, st.121+ presuda o propustu Ustavnog
suda da ,pravilno pita“ i odgovori na prituzbu o povredi prava nategje u razumnom roku.

31 Grudi¢ protiv Srbije,br. 31925/08, presuda od 24. 09. 2012.

32 Akcioni izveStaj dostupan na: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifie24222DH-
DD(2017)1088E%22]}

% Zzavrsna rezolucija dostupna nahttps://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifie 24222001-

179894%22]}
34 Skenderi i drugi protiv Srbijel5090/08..., odluka od 04. 07. 2017.
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2. Primena prakse Evropskog suda za ljudska prava od tsne Ustavnog suda u
postupcima po ustavnim zalbama

2.1. Pregled primene prakse

Uloga Ustavnog suda u zastiti garantovanih pojettingprava i sloboda zkajno je promenjena
Ustavom iz 2006. godine, kada je ustanovljena riadist Ustavnog suda da postupa i ¢dje o
ustavnoj Zalbi. R&je o posebnom pravnom sredstvu i mehanizmu zasnegiou ustavnosudsku
zastitu pojedinénih prava i sloboda garantovanih Ustavnom i Evropskonvencijort® koju
Ustavni sud uspesno i delotvorno pruZa vise odddingt®.

Prva meritorna odluka Ustavnog suda u postupku siavaoj zalbi doneta je 10. jula 2008.
godine, a objavljena je u Sluzbenog glasniku R®adavgusta 2008. goditfe Od tog trenutka
se i ustavna Zalba smatra delotvornim pravnim $vedsu nacionalnom pravnom sistemu, koju
gradani moraju da iskoriste pre oldemja Sudu u Strazburu. Prva odluka u kgopstavni sud
pomenuo Evropsku konvenciju doneta je 25. septer2@88. godin&. U toj odluci je Ustavni
sud, odld¢uju¢i o navodnoj povredi prava nadnje u razumnom roku, zauzeo stav da za
utvrdivanje razumne duzine postupka mora da se uzmezir &bav period, od peéetka do
okontanja spornog postupka, a posebno iz razloga $fa mdnosu na Republiku Srbiju 03.
marta 2004. godine stupila na snagu Evropska kamjgepa zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koja &lanu 6 stav 1 garantuje pravo na péau i javnu raspravu u razumnom roku®.
Ustavni sud je prvi put pomenuo praksu Evropskodasu odluci koja je doneta par meseci
kasnije, 25. decembra 2008. goditheU tom predmetu podnosilac ustavne Zalbe je traZio
utvrdenje povredeélana 5 Evropske konvencije, a Ustavni sud je twdanpovredi prava cenio u
odnosu na odredbtlana 27 Ustava koja utgje isto pitanje — liSenje slobode i prava s tim u
vezi. Ustavni sud je konstatovao sléele,Kako je Ustav najvisSi pravni akt Republike $ebi
kojim se garantuje pravo na slobodu i bezbednagt, iravo je garantovano i odredbdrana 5
Konvencije, to je Ustavni sud eventualnu povredogprava u konkrethom slaju cenio u
odnosu na odredbtlana 27 stav 1 Ustava i odredbe Zakonika o &ni@m postupku. Evropski
sud za ljudska prava je u presiBBnham protiv Ujedinjenog Kraljevstvabrazlazdi stav da
niko ne moze biti liSen slobode osim ,u skladu sestppkom propisanim zakonom®, naveo
sledee: ,Evropska konvencija se ovde u sustini pozivanaeionalno pravo i navodi obavezu
prilagaiavanja njegovim materijalnim i procesnim pravilim@aome, ali zahteva dodatno da bilo
koje liSenje slobode mora biti u skladu sa svrhélama 5, a to je zaStita pojedinca od
proizvoljnosti“. Kon&no, prva odluka u kojoj je Ustavni sud primenioksw@a Evropskog suda
doneta je 12. februara 2009. godfhe kojoj je Ustavni sud, razmatrgjwa li je duZina trajanja
sudskog postupka probila razuman rok, primefgtri kriterijuma iz prakse Evropskog suda.
Pored toga, primenjen je i stav Evropskog suda ataasiinjenica da se viSe puta nalaze

V. bel. 7.

3% V. presudu Evropskog sudénci¢ i drugi protiv Srbije br. 44698/06..., od 01. 12. 2009, st. 51, u kogoj j
Evropski sud izneo stav o delotvornosti ustavnbeakaklj&io sledée: ,Sud je miSljenja da ustavnu Zalbu treba, u
natelu, smatrati delotvornim dordian sredstvom u smislu ztianja ¢l. 35 st. 1 Konvencije u vezi sa svim
predstavkama podnetim v od 07. 08. 2008, kao datuma kada su prve meetadluke Ustavnog suda o
osnovanosti navedenih Zalbi objavljene u 'Sluzbehstot TuZene drzave“.

375l. gl RS74/08.

3 Odluka Ustavnog suda Uz-306/2008, dostupnavmay.ustavni.sud.rs

39 Odluka Ustavnog suda Uz-687/2008, dostupnavmay.ustavni.sud.rs

0 Odluka Ustavnog suda Uz-293/2008, dostupnavmay.ustavni.sud.rs
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ponavljanje razmatranja jednog predmeta pred nidmgtancom moze, samo po sebi, otkriti
ozbiljan nedostatak u pravnom sistemu drZavelstavni sud je posebno naglasio i da je
L2ustavnopravna ocena do sada sprovedenog postupkaj gratanskopravnoj stvari, zasnovana
na praksi Ustavnog suda, kao i praksi i kriterijomai Evropskog suda za ljudska prava“, ne
preciziraji dalje o kojoj praksi je re

Za 11 godina u kojima Ustavni sud, postupaju skladu sa principom supsidijarnosti,
delotvorno pruza zastitu pojedimah prava i sloboda garantovanih i Ustavom i Koroijem,

put kojim se Ustavni sud kretao u primeni strazkitwr&tavova je iSao od skromne i stidljive
primene i pozivanja, do potpunog razumevanja vaznanataja pravilne, kako preventivne,
tako i korektivne primene prakse Evropskog sudaaepiz elektronske baze prakse Ustavnog
suda koja je dostupna na sajtu tog suda ukazuja da je od 01. januara 2007. godine pa do 10.
septembra 2019. godine Ustavni sud doneo ukupnb424odluke u postupcima po ustavnim
Zzalbama, a od tog broja §ak u 5.101 odluci primenio ili se pozvao na nekistalova iz prakse
Evropskog sudd. To zn&i da je u vide od tigne meritornih odluka donetih u postupcima po
ustavnim Zalbama Ustavni sud na neki&inapomenuo, pozvao se ili primenio Evropsku
konvenciju i/ili praksu Suda u Strazburu, i to magude i odluke koje su donete u odnosu na
Srbiju i presude i odluke koje su donete u odnoaudruge drzavélanice”. Kada je ré o
pravnim oblastima u kojima je Ustavni sud inspij@eiasao i u praksi Suda u Strazbutak
4.263 predmeta su iz oblasti demskog pravé, 426 iz oblasti upravnog prataa 412 predmeta

1 Ustavni sud se pozvao na dve presude Evropskog ista na sledg nain: ,videti, na primer,Pavlyulynets
protiv Ukrajing od 6. septembra 2006yvetkové protiv Srbije od 10. juna 2008", ne navafiéroj predstavke, niti
stavove iz presuda koji su relevantni i na koj&stavni sud oslonio.

“2 Elektronska baza sudske prakse Ustavnog sudgekdisstupna na sajtuww.ustavni.sud.reie sadr?i sve odluke

i reSenja Ustavnog suda koji su doneti u postupgmastavnoj Zalbi. Taki®, navedeni podaci su rezultat pretrage
koja je mogda u elektronskoj bazi prakse, po delu teksta iBargpskog suda“, jer u bazi pretrazivanja ne postoj
mogunost automatske pretrage po praksi Evropskog supa odretenomélanu Evropske konvencije. To zfiaa
navedeni podaci nisu potpuni, ali ukazuju na izeesprecizno&u na @estalost primene prakse Evropskog suda.
*3 Najce&e presude i odluke koje su donete protiv Srbij@askoje se poziva Ustavnu sud Stuckovié i drugi
protiv Srbije (VV) br. 17153/11..., presuda od 27. 03. 20dih¢i¢ i drugi protiv Srbije br. 44698/06.,.presuda od
01. 12. 2009Kacapor i druge protiv Srbijebr. 26088/06.,. presuda od 07. 07. 2008lahovi’ protiv Srbije br.
42619/04, presuda od 16. 03. 20@animirovi protiv Srbije br. 26088/06, presuda od 08. 03. 20Badroz¢
protiv Srbije br. 32550/05, presuda od 10. 12. 2088yt i drugi protiv Srbije 22080/09..., presuda od 05. 04.
2016;Sadirovi¢ i drugi, br. 54001/15..., presuda od 20. 02. 2088kolov i drugi protiv Srbijebr. 30859/10, odluka
od 14. 01. 2014.

44 Ustavni sud se u gianskoj materiji naie&e poziva na slede presudeRuiz Torija protiv SpanijéVan de Hurk
protiv Holandije - o obavezi sudova da obrazlozgewdluke;Frydlender protiv Francuske (V\A o kriterijumima
za ocenu povrede prava naienje u razumnom rokiBunday Times protiv Velike Britanifetumaenje izraza ,u
skladu sa zakonom/propisano zakonom* i uslovimama&sti; Lingens protiv AustrijeOberschlick protiv Austrije

i Jerusalem protiv Austrije o slobodi izraZzavanjaGolder protiv Velike Britanije- o pravu na pristup sudu;
Sporrong i Lénnroth protiv Svedskeo imovinskim pravima;Santos Pinto protiv Portugalije, Beian protiv
Rumunijei Tudor Tudor protiv Rumunije o povredi prava na pravnu sigurnosbarzici¢ protiv Crne Gore- 0
pravu na reviziju.

5 Ustavni sud se u upravnoj materiji ¥&e poziva na slede presudeHelle protiv Finske- o standardima
obrazloZenja drugostepene odlukaridis protiv Greke (VV)— o testu proporcionalnosti u vezi prava na imoyinu
BivSi greki kralj i drugi protiv Gicke — o obavezi davanja naknade za eksproprisanu maawressos Compania
Naviera S.A. i drugi protiv Belgije o tome da drZzava ne mozZe primenom zakona da gpkitraZivanja u odnosu na
odraienu grupu pojedinaca ili drzavu, ako su takva @oteaja ranije vé prihvatena.
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iz oblasti krivitnog prav&’. Kada je ré o pravima koji su bili predmet odiivanja Ustavnog
suda, taj sud se u najy@am broju predmeta pozivao ili primenio praksu Egta suda koja se
odnosi na pravo na denje u razumnom roku i pravo na imovinu, i to udonetima koji se tiu
neizvrSenja odluka domeg suda u kojima je duznik preddeesa véinskim druStvenim
kapitalom. Ustavni sud je praksu i stavove Evrogs&oada ,koristio* u svim fazama postupka —
i kod reSavanja pitanja dopuStenosti ustavne Zallspunjenosti pretpostavki za meritorno
odlwivanje i prilikom ocene osnovanosti ustavne Zalb&onane odluke da Ii ili ne u
konkretnom sldaju ima povrede prava. Ko#rego, Ustavni sud svoju argumentaciju zasniva na
opStim stavovima i praksi Suda u Strazburu i u pretila u kojima utvrdi povredu prava i u
situacijama kada oceni da nema povrede prava evdsli Konvencije.

Pomenuto je da su pravci delovanja Ustavnog syatazivanju i primeni prakse Evropskog suda
razliciti. Nekad su oni rezultat inovativhog i proaktivndelovanja Ustavnog suda u direktnoj
primeni stavova Evropskog suda, kada Ustavni ssigifiaciju za reSavanju novih pravnih pitanja
nalazi u Strazburu. Nekad je to posledica potredaglasavanja post@ge prakse Ustavnog suda
sa praksom Evropskog suda, ¢ega, kao Sto je eno, moze do i kroz postupak izvrSenja
odreienih presuda Evropskog suda.

2.2. Primeri proaktivnog delovanja

Od samog peetka odlgivanja u predmetima po ustavnim Zalbama, Ustavaijsyasno iskazao
svoju nameru dée ustavna prava biti turdana i u svetlu konvencijskih prava, opstitela i
prakse Evropskog suda. U nastawleubiti izlozene dve odluke u kojima je Ustavni srdelo
i5a0 u susret strazburSkim standardima i argumguntadiuka zasnovao i na praksi Evropskog
suda.

Jedna od najziajnijih odluka Ustavnog suda koja predstavlja prirdebre prakse primene
stavova Evropskog suda je odluka u kojoj se Ustaudibavio povredom prava na dostojanstvo
i slobodan razvoj &nosti iz ¢lana 23 Ustava i povredom prava na poStovanje {m¢a i
porodiinog Zivota izlana 8 Evropske konvencife Podnosilac ustavne Zalbe jeiea kao osoba
za pseudohermafroditizmom i nad njim je izvrSenaragija prilagdavanja pola, nakon koje
nije mogao da obezbedi pravno priznanje pola, aumgsomenu podataka o polu u niabj
knjizi rodenih, a kako bi nakon toga dobio novénd dokumenta i usaglasio pravno stanje sa
faktickim. Zakonom o matnim knjigama nije bila propisana magwst promene podataka o
polu, pa je nadlezni opstinski organ zakkom odbacio zahtev za promenu podataka o polu,
zbog stvarne nenadleznosti i ukazao na nmiogst podnoSenja Zalbe nadleznom ministarstvu.
Ministarstvo je dalo misljenje da nije maguispraviti, odnosno upisati podatak o promeni pola
uputilo podnosioca da pokrene vanpannpostupak pred sudom za utiwanje sadrzine isprave

- tatnost podataka upisanih u ntat knjigu ratenih. Podnosilac nije nastavio upravni postupak,
ve¢ je podneo ustavnu Zalbu zbog povrede prava najdostvo i slobodan razvojchosti i
povrede prava na poStovanje privatnog i panoog Zivota, prava na jednakost i prava na

6 Ustavni sud se u krithoj materiji naje&e poziva na slede presudeDeweer protiv Belgije o pojmu krivine
optuzbe, o raunanju duZine postupkaviinelli protiv Svajcarskei Allenet de Ribermont protiv Francuskeo
pretpostavci nevinostiSchenk protiv SvajcarskeKhan protiv Velike Britanije (VV) o nezakonito pribavljenim
dokazima iOberschlick protiv Austrije o nepristrasnosti suda.

4" Odluka Uz-3238/2011 od 08. 03. 2012, dostupnavmay.ustavni.sud.rs

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

dostojanstvo i slobodan razvoghiosti. Ispituji¢i ispunjenost uslova za meritorno odlitanje,
Ustavni sud se i u toj fazi postupka pozvao na piesuda Evropskog suda o kriterijumima i
opStim stavovima koje mora da zadovolji pravni tekbi se smatrao adekvatnim i efikasnim i
zakljutio da nije postojalo delotvorno pravno sredstvoekig podnosilac mogao da koristi pre
izjavljivanja ustavne Zalf® Razmatrajti meritum predmeta, Ustavni sud je konstatovao da,
iako pravo na poStovanje privatnog i porouig zivota, garantovanslanom 8 Evropske
konvencije, nije izdito navedeno u Ustavu, ono predstavlja sastavni utavnog prava na
dostojanstvo i slobodan razvogriosti iz clana 23 Ustava. Definigupojam privatnog Zivota,
Ustavni sud se oslonio da opSte stavove Suda uisina i zaklj¢io da pojam ,privatnog
Zivota“ ukljucuje i fizicki i moralni integritet osobe®, uklgujuéi i ,njen ili njegov seksualni
Zivot“, da sfera privatnog Zivota ukfjuje i polnu pripadnost, polnu orijentaciju i pokivot, da
pravo na privatni Zivot podrazumeva i pravo na did@nje pojedinosti tinog identiteta i
samoopredeljenje, te u tom smislu i pravo na poidaganje pola svom rodnom identit&tu
Konatno, imajui u vidu stavove Evropskog suda izrazene u pre€imlistine Goodwin protiv
Velike Britanije® Ustavni sud je zakljtio da postoji nesklad iznde faktickog i pravnog stanja
stvari i ocenio da je propusStanjem nadleznog opktig organa da izvrSi svoju pozitivhu
obavezu koja pred@a da su nosioci vlasti u obavezi da preduzimajujeaddonose akte kojima
se poStuju garantovana ljudska prava, podnosiosuegpeni pravo na dostojanstvo i slobodan
razvoj licnosti iz ¢lana 23 Ustava, kao i pravo na postovanje privatnpgrodicnog Zivota iz
¢lana 8 Evropske konvencije. Pored toga Sto je y odiuci Ustavni sud primenio opSte stavove
i praksu Suda u Strazburu, kako u delu ispitivgmgapostavki za meritorno odivanje, tako i u
delu u kom je doneo kotiau ocenu 0 postojanju povrede prava, ova odlukegebno znsmjna
jer je jedna od retkih odluka u kojima je Ustavadspored povrede prava iz Ustava, utvrdio i
povredu prava iz Evropske konvencije.

Druga reprezentativha odluka Ustavnog suda kojaspaglja primer dobre prakse Ustavnog
suda u pozivanju i primeni stavova i prakse Sud&razburu je odluka u kojoj je Ustavni sud
prvi put utvrdio povredu prava na nepovredivosickng i psihtkog integriteta iz¢lana 25
Ustava®. Podnosilac ustavne Zalbe je 18. jula 2005. goliem slobode, nakotega je protiv
njega vaen krivicni postupak u kom je pravnosnazno oglasen krivinkrraéno delo tesko
ubistvo i osden na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Poldicose Zalio na to da je od
trenutka liSenja slobode, pa do izjavljivanja useZalbe u kontinuitetu zlostavljan, kao i da s
tim u vezi nije sprovedena delotvorna istraga. U&iaj vidu navode i razloge ustavne zalbe, kao
i ozn&ene povrede prava, Ustavni sud je ocenu postojprg#postavki za odtivanje i
osnovanosti navoda o povredi prava vrSio u odnastrirvremenska perioda, i to period koji je
podnosilac proveo zadrzan u tzv. ,policiiskom poity’, period koji je podnosilac proveo u

“8 Vernillo protiv Francuskebr. 11889/85, presuda od 20. 02. 1994poji¢ protiv Srbije br. 13909/05, presuda od
06. 11. 2007, st. 51Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (VMr. 22414/93, presuda od 15. 11. 1996, st. 145;
Airey protiv Irske br. 6289/73, presuda od 09. 10. 1979, st. RRdivar protiv Turske (VV)br. 21893/93, presuda
od 16. 09. 1997, st. 68. Ustavni sud se pozvao staa Evropskog suda izrazen u presudi u predrefrotiv
Litvanije, br. 27527/03, presuda od 11. 09. 2007. o tomepdavni postupak ili postupak pred redovnim sud@im
ne predstavljaju efikasna pravna sredstva u sjarae kada su krSenja ljudskih prava izazvana zakofibd
predstavljaju njegovu direktnu posledicu.

9 Niemietz protiv Neme, br. 13710/88, presuda od 16. 12. 1992, st. 20ii Y protiv Holandije br. 8978/80,
presuda od 26. 03. 1985, st. 22.

0 Christine Goodwin protiv Velike Britanije (VM. 71, 72i 77.

*1 Odluka UZ - 4100/2011 od 10. 07. 2013, dostupnamav.ustavni.sud.rs
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pritvoru i period izdrzavanja kazne zatvora. Pdtik ispitivanja postojanja pretpostavki za
odlwivanje, Ustavni sud se oslonio na opSte stavoveksu Evropskog suda, i to u pogledu
dopustenosti ustavne Zalvatione tempori¥ i u pogledu pravila o iscrplienosti redovnog
pravnog puta pre obtanja Ustavnom sudti Ustavni sud je prilikom ocene osnovanosti navoda
o povredi materijalnog aspekta zabrane zlostadjangumente nasao u strazburskim stavovima
i to posebno u pogledu dozvoljene, ali prekomerpetrebe sredstava prinddeminimalnog
stepena teZine zlostavljafja odretivanja oblika zlostavljanf&, tvrdnji o zlostavljanju koje
moraju biti dokazane ,van razumne sumnjel pravilima o teretu dokazivanja navoda o
zlostavljanjd®. | prilikom ocene osnovanosti navoda o povredicpsmog aspekta zabrane
zlostavljanja, Ustavni sud je imao u vidu opStéeta i praksu Evropskog suda i to posebno u
pogledu obaveza nadleznih drzavnih organa da sgeodelotvornu zvamnu istragu u skaju
kada lice koje se nalazi u pritvoru ili na izdrzajakazne zatvora iznosi o tome uverljive
navode®®, da istraga mora biti temeljna, sprovedena hitto od strane nezavisnih nadleZnih
organa koji nisu bili ukljgeni u navodno zlostavljanje, kao i da mora da oniogovoljan
element uvida javno$fl Imajui u vidu navedene odredbe Ustava i Evropske korijeer@o i
stavove i praksu Evropskog suda, Ustavni sud jedigwla je tokom trajanja pritvora i tokom
izdrzavanja kazne zatvora podnosiocu pder® pravo na nepovredivost tikog i psihikog
integriteta iz¢lana 25 Ustava, i to i materijalni i procesni adpakog prava. Istom odlukom je
podnosiocu dosiena naknada nematerijalne Stete zbog povrede preva iznosu od 1.000

evré’.

®2 Stanimirovi: protiv Srbije br. 26088/06, presuda od 18. 10. 2011, st. Z¥iiTuna protiv Turskebr. 22339/03,
presuda od 19. 01. 2010, st. 58-63.

3 Akdivar i drugi protiv Turske (VV)t. 69;Vernillo protiv Francuskest. 27 i 68;Selmuni protiv Francuske (VV)
br. 25803/94, presuda od 28. 07. 1999, st. 75 Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (V\§t. 145;Airey protiv
Irske, st. 23;Cardot protiv Francuskebr. 11069/84, presuda od 19. 03. 1991, st. 84ader protiv Hrvatske br.
56185/07, presuda od 21. 09. 2011, st. 87.

4 Gomi i drugi protiv Turskebr. 35962/97, presuda od 21. 12. 2006, stBettirski protiv Poljskebr. 27715/95 i
30209/96, presuda od 20. 06. 2002, st. 57c@adovié protiv Hrvatske br. 28847/08, presuda od 10. 05. 2011, st.
37; lvan Vasilev protiv Bugarskér. 48130/99, presuda od 12. 04. 2007, st. 63.

%5 Labita protiv ltalije (VV) br. 26772/95, presuda od 06. 04. 2000, st. GEaovi’ protiv Hrvatske st. 34 iMader
protiv Hrvatske st. 106.

*% Irska protiv Velike Britanijest. 167 i 168Aksoy protiv Turskebr. 21987/93, od 18. 12. 1996, st. 63 i Bdan
protiv Turske (VV) br. 22277/93, presuda od 27. 06. 2000, st.@&fgen protiv Nem&ke (VV) br. 22978/05,
presuda od 01. 06. 2010, st. 88, 8atloh protiv Nemake, br. 54810/00, presuda od 11. 07. 2006, st.L@®jta
protiv Italije (VV) st. 120 iHajnal protiv Srbije br. 36937/06, presuda od 19. 09. 2012, st. 79.

" |rska protiv Velike Britanije br. 5310/71, presuda od 18. 01. 1978, st. Balman protiv Turske (VV)r.
21986/93, presuda od 27. 06. 2000, st. li04hita protiv Italije (VV) st. 121.

%8 Salman protiv Turske (VV3t. 100 iSunal protiv Turskebr. 43918/98, od 25. 01. 2005, st. 41.

%9 Stanimirovié protiv Srbije st. 39 i 40;Labita protiv Italije (VV) st. 131;V. D. protiv Hrvatskebr. 15526/10,
presuda od 08. 02. 2012, st. 63 i @ddder protiv Hrvatskest. 1111 112.

0 Otasevi protiv Srbije st. 31 iBati i drugi protiv Turskest. 137.

®1 | pored ovakvog ishoda postupka pred Ustavnim sydoodnosilac je izjavio predstavku Evropskom sudu.
Predmet je od strane Evropskog suda komunicirastadljen Republici Srbiji 25. 04. 2016. PitanjadSse odnose
na to da li podnosilac i dalje ima status Zrtvewzdnje o povredil. 3 Konvencije, posebno imajuu vidu visinu
dosuiene naknade od strane Ustavnog suda, kao i ishodidg postupka koji se vodi protiuvara u vezi tvrdniji
podnosioca o zlostavljanju. Komunikacija u ovomdonetuJevtovi: protiv Srbije br. 29896/14,

dostupna je na:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%@#2dnent%22],%22itemid%22:[%22001-
163134%22]} O ovom predmetu joS uvek nije doneta presudakadba strane Evropskog suda.
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Izlozene odluke predstavljaju primer proaktivhogstopanja Ustavnog suda u neposrednoj
zastiti pojedinanih prava, i to zbog okolnostiinjenica ovih predmeta i pravgom zasStitom se
Ustavni sud bavio, ali i zbog inovativnog tweaja ustavnih prava i oslanjanja na opSte stavove
i praksu Evropskog suda. ¥a na koji je Ustavni sud u ove dve odluke smelampnio
strazburSke standarde predstavljaju putokaz i a@lerdzza sam Ustavni sud u tu¥eaju
sloZenijih i osetljivih predmeta. Kotiao, metodoloski pristf Ustavnog suda u navedenim
predmetima takde predstavlja primer dobre prakse, btidda je Ustavni sud sveobuhvatno
identifikovao relevantno konvencijsko pitanje i gg&u vezu sa ustavnim pravom, temeljno
identifikovao relevantnu praksu Evropskog sud&oiisstio tu praksu u kontekstu, primenijtiju

je na konkretne stiajeve.

2.3. Primeri korektivhog delovanja

Prituzbe koje se n&Xe pojavljuju i pred Evropskim sudom i pred Ustavnsmdom su u
najve&em broju predmeta idegitie — grdani se najeXe zale na neizvrSenje doéifa odluka u
kojima je duznik preduze sa véinskim druStvenim kapitalom, kao i na povredu prana
sudenje u razumnom roku i visinu naknade koja je desa na ime nematerijalne Stete. Zato je
bilo razumljivo da je Ustavni sud, kada je atpo odlgivanje u ove dve grupe predmeta, svoje
odluke bazirao i na opstim stavovima i praksi Swd&trazburu, koji je sa paznjom pratio
odlwivanje Ustavnog suda u ovim predmetima.

Kada je ré o navedenim predmetima, dijalog koji Evropski sWktavni sud vode traje, buéiu
da je u obe grupe predmeta Sud u Strazburu slak@ddstavnom sudu da je, ukoliko Zeli da
odrzi i s&uva delotvornost ustavne Zzalbe, potrebno da svolesp usaglasi sa strazburskim
stavovima i praksom. Pored Evropskog suda, zahtpotiebi primene prakse tog sudaciik
promene i usaglasSavanje prakse dolazio je i daldZKomiteta ministara Saveta Evrope koji u
postupku nadzora nad izvrSenjem presuda donetitivpBobije, i delu koji se e izvrSenja
opStih mera, &ekivao i usaglaSavanje dosadasnje prakse Ustavwmbg sa praksom Suda u
Strazburu. U nastavkde biti analizirane ove dve grupe predmeta u kojjmaJstavni sud
korektivno postupao i usaglasavao svoju praksuakespm Evropskog suda.

Jedna od vaznijih, svakako najbrojnija grupa pradnkeja je reSavana u Sudu u Strazburu, a
koja se po brojnosti izdvojila i u Ustavnom sudesy predmeti dugovanja drustvenih predaze
Postupanje Evropskog suda u ovoj grupi predmetaajg@eto presudonmKacapor i druge
podnositeljke protiv Srbifé. Pomenutom presudom je ustanovljena praksa kqpeifeenjena i
na sve budte istovetne, odnosno bitno&le postupke koji su d@ni protiv Republike Srbije, a
koji se odnose na neizvrSenje pravnosnaznih presudgima je duznik drustveno predidee
preduzée kontrolisano od strane drzave, odnosno subjekii ke uZzivaju ,dovoljnu
institucionalnu i poslovnu nezavisnost od drz&%e“U presudiKacapor Sud u Strazburu je
ustanovio praksu u odnosu na Republiku Srbiju dirjava ta koja snosi odgovornost za isplatu
svih neizmirenih obaveza nekadasSnjih druStvenihdymeéta utvidenih pravnosnaznim
presudama za potrazivanja iz radnih odnosa, beraoba li se radi o preduze koje je sa

82 Krstic/Kamber (bel. 23), s. 18.
83 Kacapor i druge podnositeljke protiv Srbjjer. 2269/06, presuda od 07. 07. 2008, st. 98.
® Ibid, st. 98.
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preteznim delom drustvenog kapitala ili je predezbilo u potpunom drustvenom vilasnigtu
Navedeni stavovi primenjeni su u svim kasnijim, jbro identiénim ili bitno sliénim
slucajevima koji su se bavili pitanjem neizvrSenja prasnaznih presuda dotila sudova u
kojima je duznik preduze sa véinskim druStvenim kapitalom, a koji se odnose nagiivanja
iz radnih odnos&" U svim ovim predmetima, pored naknade nematesijaitete zbog povrede
prava iz Konvencije, Evropski sud je nalagao RejpuBlrbiji placanje materijalne Stete u visini
utvrdenoj doméim odlukama zbogijeg neizvrSenja su se podnosioci i Zalili Evropsksudu.

Vec je pomenuto da je presudom Evropskog suda u predvine’i¢ i drugi protiv Srbijeustavna
Zzalba, u ne&elu, proglasena delotvornim doéma pravnim sredstvom u vezi sa svim
predstavkama podnetim gy od 07. avgusta 2008. godine, u&ljjuci i grupu predmeta tzv.
druStvena preduza. To zndi da su podnosioci iz predmetacsiih predmetukacapor morali
nakon ovog datuma da zaStitu svojih prava potragjpre pred Ustavnim sudom. Delinb
uvazavajdi praksu Evropskog suda, Ustavni sud je u prvinukalina iz ove grupe predmeta
utvrdivao povredu prava na&enje u razumnom roku i pravo na naknadu nemateeijglete, uz
nalog postupajem sudu da se hitno ok&m sporni postupak, priemu Ustavni sud nije
utvrdivao povredu prava na imovinu i prava na naknadterjalne Stete u visini potrazivanja
utvrdenog odlukom naije se neizvrSenje podnosilac i Zalio. Upravo tbigerazlog da Evropski
sud u odluci u predmetdilunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbig od 17. maja 2011. godifeitvrdi da se
ustavna Zalba ne moze smatrati delotvornim ddamaravnim sredstvom u vezi neizmirenih
obaveza drustvenih preddézepo izvrSnim presudama za potrazivanja iz raddimeacime je
za ovu grupu predmeta ponovo otvorio direktan pat $trazburu, bez potrebe ofaaja
Ustavnhom sudu.

Reaguj¢i na odlukuMilunovi¢ i Cekrli¢, Ustavni sud je brzo otpeo proces usaglasavanja svoje
prakse sa praksom Evropskog suda. To je gieme i od strane Evropskog suda koji je odlukom
u predmetuMarinkovi¢ protiv Srbijeod 29. januara 2013. godffecenio da se ustavna Zalba u
svim sliajevima neizvrSavanja pravnosnaznih presuda izimamtinosa, u odnosu na predéae
sa preteznim druStvenim kapitalom, moze smatraprincipu, delotvornim sredstvom ako se
radi o stéaju ili preduzéu koje je prestalo da postoji, za sve predstavke o Evropskom sudu
podnete nakon 22. juna 2012. godidstom odlukom Evropski sud je ocenio da u svim
sluitajevima neizvrSavanja pravnosnaznih presuda izilmaddnosa u odnosu na predéaesa
preteznim druStvenim kapitalom u restrukturiranjistavna Zalba i dalje nije delotvorno
sredstvo, pa se ne mora iskoristiti pre oarga Evropskom sudu. Ipak, Evropski sud je ostavio
moguenost da ponovo razmotri ovakav stav, ukoliko bidvysi sud izmenio svoju praksu,

% Evropski sud je u presudliacapor i druge protiv Srbijeistanovio i praksu da je obaveza drzave da osigaise
odluke protiv njenih organa ili tela ili preduzekoja su u vliasnistvu ili pod kontrolom drzavejr§avaju na vreme.
Ukoliko pravnosnaZzne presude nisu izvrSene, drbawaoZze da navodi nedostatak sredstava kao izgemojihovo
neizvrSavanje.

% v. pored ostalitGrisevi¢ i drugi protiv Srbije br. 16909/06, 38989/06 i 39235/06, presuda odl212009;oli¢
protiv Srbije br. 44095/06, presuda od 22. 01. 20$4kulé i Kucevié protiv Srbije br. 28686/06 i 50135/06,
presuda od 15. 01. 2014Javici¢ i drugi protiv Srbije br. 37270/11, presuda od 13. 04. 2015.

" Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije br. 3716/09 i 38051/09, odluka od 17. 05. 201165 i 66.

®8 Marinkovi¢ protiv Srbije br. 5353/11, odluka od 29. 01. 2013, st. 58 i 59.

% Tada je uSl. gl. RS61/12 objavljena odluka Ustavnog suda Uz-775/2R6@m je usvojena ustavna zalba u
predmetima koji se odnose na dugove drustvenihyzeéd o stéaju ili preduzéa koja su prestala da postoje, pa je
pored nematerijalne Stete, Ustavni sud utvrdio @durprava na imovinu i naloZio izvrSenje da@maresude i
placanje materijalne Stete.
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tacnije, i u slitaju preduzéa u restrukturiranju, dodivao materijalnu Stetu na &a kako je to
ucinjeno u pogledu preduga koja su u st@ju ili su prestala da postoje.

Reagujdi i na ovu poruku iz Strazbura, Ustavni sud je predmetima koji se du prituzbi o
neizvrSenju pravnosnaznih presuda donetih protiwstdenin preduz@a u postupku
restrukturiranja korigovao svoju dotadasnju praiksalozio izvrSenje donga presude i pkanje
materijalne $tet To je bio razlog zasto je odlukom u predmEarizovi‘ protiv Srbijeod 26.
novembra 2013. godife Sud u Strazburu ocenio da je Ustavni sud potpusaglasio svoj
pristup u vezi sa neizvrSavanjem presuda protistdanih/drzavnih preduza u postupku
restrukturiranja sa praksom Evropskog suda. Ocerjgida je ustavna zalba delotvorno pravno
sredstvo u vezi sa neizvrSenjem presuda protiveng/drzavnih preduza u restrukturiranju,
pocev od 4. oktobra 2013. godine, kao datuma kada‘f@luzbenom glasniku” objavljena prva
takva odluka Ustavnog suda.

Dakle, u periodu od 17. maja 2011. godine, pa doj@#a 2012. godine, odnosno 4. oktobra
2013. godine, ustavna zalba nije bila delotvornmae pravno sredstvo u vezi sa predmetima
koji se odnose na neizvrSenje pravnosnaznih didmaresuda iz radnih odnosa u kojima je
duznik preduzée sa véinskim drusStvenim kapitalom. UsaglaSavanje i koveyge prakse
Ustavnog suda sa praksom Suda u Strazburu je degpa buddi da je taj sud ustavnu zalbu
ponovo proglasio za delotvorno pravno sredstvo raagie u vezi sa neizmirenim dugovima
druStvenih preduza. Dodatno, na taj dm je, u skladu sa principom supsidijarnosti, cajao
smanjen broj ovih predmeta koji se protiv Srbijelea Evropskom sudu, jer je Ustavni sud na
nacionalnom nivou delotvorno ispunio svoju uloggtitaika pravé’.

Druga zndajna i brojna grupa predmeta u kojima je Ustavm gsaglaSavao svoju praksu sa
praksom Evropskog suda su predmeti koji 88 povrede prava na éenje u razumnom roku
zbog neadekvatnog iznosa visine naknade nemanerijatete koja je dogdana od strane
Ustavnog suda upravo zbog povrede prava wdarge u razumnom roku. Hronologija za ovu
grupu predmeta je sle¢ke najpre je, nakon ratifikacije Konvencije od s&aSrbije, Evropski
sud u presudV.A.M. protiv Srbijé® izri¢ito konstatovao da u Srbiji ne postoji delotvoraavmi
lek za zaStitu prava na d&nje u razumnom roku. Nakon toga je zaStita pravauienje u
razumnom roku obezldena uvdenjem ustavne zalbe, a delotvornost ustavne Zaltge ovu
grupu predmeta konstatovana je presudom Evropskaay s predmetVinci¢ protiv Srbije

0 Odluka Ustavnog suda Uz-1712/2010 od 21. 03. 281.3)l. R$87/13.

"L Ferizovi¢ protiv Srbije br. 65713/13, odluka od 26. 11. 2013.

2| Komitet ministara Saveta Evrope se, péa@vu praksu, viSe puta izjashjavao u vezi sa gmigwedmeta -
grupa predmeta EVT COMPANY protiv Srbije. Odlukaizajuna 2016. i juna 2017. godine je, pored ostalog
konstatovano da organi Republike Srhijee napore da proda opSte reSenje za pitanja neizvrSenja ddma
pravnosnaznih odluka, posebno u vezi sa druStvemeduzéima, te da su ti napori imali za rezultat zajao
smanjenje broja slhih predstavki pred Evropskim sudom. Dalje je sdoxaljstvom konstatovano da je, pored
mehanizma ustavne Zalbe koja se primenjuje zarnevpdstupke, u Republici Srbiji, usvajanjem Zakonzastiti
prava na séenje u razumnom roku ustanovljeno joS jedno prasnmedstvo koje se primenjuje za izvrSne postupke.
Akcioni planovi i odluke Komiteta ministara o grupredmeta EVT COMPANY protiv Srbije dostupni su na:
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2®622],%22 EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC
%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-6982%22titanje: 15. 09. 2019.

3V.AM. protiv Srbijebr. 39177/05, presuda od 13. 06. 2007, st. 85-88.
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Nakon viSeg godina uspesnog postupanja Ustavnoa, $adopski sud se u odludiidakove
protiv Srbije od 24. maja 2011. godiffebavio pitanjem visine naknade nematerijalne Stete
dosuiene od strane Ustavnog suda, Sto predstavlja etérmogrodreiuje da li podnosilac i dalje
ima status Zrtve. Evropski sud se u ovoj odluciik&isinom pondene naknade i primetio da je
ponuieni iznos naknade u konkretnom predmetu nizi udemj@ sa iznosima koje Evropski sud
dosuuje, ali je dalje konstatovao da se adekvatnostizngsa mora proceniti u zavisnosti od
okolnosti svakog skiaja, kao i u zivotnog standarda u Republici Srligicinjenice da se
naknada pred donden sudom znatno brze dahwje, nego u postupcima pred Evropski sudom.
Nakon analize okolnosti konkretnog &ja, Sud u Strazburu je zakljo da podnosilac zbog
visine pondene naknade nematerijalne Stete, ne moze da targ@ ddalje Zrtva povrede prava
na suienje u razumnom roku, iz kog razloga je predstadizaena kao nedopustena.

Medutim, par godina kasnije, presuddBavi i drugi protiv Srbijé> Evropski sud je ponovo
ispitivao ovaj element i cenio visinu naknade diehe od strane Ustavnog suda. Podnosioci
predstavki su se Zalili Eviopskom sudu na duziajaija raznih krivdnih i parnénih postupaka.
Svi podnosioci predstavki su prethodno izjaviliawte Zalbe Ustavnom sudu koji je u svim
predmetima doneo odluke u kojima je podnosiocimadid povredu prava na denje u
razumnom roku i dosudio im, na ime naknade nenjalieei Stete, odene iznose u rasponu od
300 do 600 evra. Razmatréjumeritum, Sud u Strazburu je konstatovao da jeawst sud
utvrdio da je povrédeno pravo podnosilaca predstavki n@esye u razumnom rokwime je
potvrdio povredu na koju se podnosioci Zale i dedoto zadovoljio prvi uslov utden praksom
Evropskog suda. Nakon toga je cenio da li je prazeokano obeSigenje bilo adekvatno i
dovoljno, podsetio je na svoje opSte stavove ijadkl da u svetlu raspolozivog materijala i s
obzirom na konkretne okolnosti ghjeva, iznosi koji su dodgeni podnosiocima od strane
Ustavnog suda se ne mogu smatrati dovoljnim, odmosa predstavljaju odgovarég!
obesStéenje za pretrplijene povrede. Postedi, Evropski sud je utvrdio da je podnosiocima
povreien¢lan 6 stav 1 Konvencije i dosudio im odeme iznose na ime naknade nematerijalne
Stete i troSkova postupka, u rasponu od 1.500 8002evra, umanjeno za iznose koji s ve
isplaceni na nacionalnom nivou. Nakon pres@&#e/ i drugi protiv Srbije Sud u Strazburu je u
viSe presuda nastavio da otllfe o istom pitanju — da li je visina ntane naknade koja je
dosuiena od strane Ustavnog suda zbog povrede pravadeajs u razumnom roku dovoljna i
adekvatn&. U tim presudama Evropski sud je nastavio prakspredmetaSavi i utvrdio
povredu prava na ganje u razumnom roku zbog nedovoljnih iznosa na&nagju je Ustavni
sud dosudio kao vid prasnog zadovoljenja zbog nerazumno dugog trajanjaupaga ili
neizvrSenja donm#h odluka.

Pratéi ovu praksu, Ustavni sud je blagovremeno reagdako Sto je u Odluci Uz-2936/2016 od
25. maja 2018. godifé povetao visinu naknade, a “prilikom odfivanja o visini naknade

nematerijalne Stete (...) imao u vidu, pre svegayahku praksu Evropskog suda za ljudska
prava izrazenu u presuiave i drugi protiv Srbije od 5. aprila 2016. godine®, kao i ostale
kasnije donete presude. Nakon ovog usaglaSavamjapgki sud se joS uvek nije izjaSnjavao o

" Vidakovi: protiv Srbije br. 16231/07, odluka od 24. 05. 2011, st. 31-34.

S savit i drugi protiv Srbije br. 22080/09, presuda od 05. 04. 2016.

8 Kovi¢ i drugi protiv Srbije br. 39611/08, presuda od 04. 04. 20Bd@rovic i drugi protiv Srbije br. 58559/12 od
11. 04. 2017Milovanovi protiv Srbije br. 19222/16, presuda od 19. 12. 201Mijatovi¢ i drugi protiv Srbije br.
50117/13.., presuda od 23. 10. 2018.

7sl. gl.RS 52/18.
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tome da li je izvrSena korekcija prihvatljiva, odno da li je pov&anje visine naknade
nematerijalne Stete u predmetima koji se odnoseritazbe o povredi prava na danje u
razumnom roku i prituzbe o neizvrSenju odluka s@alljno i adekvatno.

lako je u viSe presuda u poslednje tri godine S&trazburu ponavljao da visina naknade koju
dosuduje Ustavni sud zbog povrede prava ndesije u razumnom roku nije dovoljna i adekvatna
— Sto predstavlja jedan od elemenata na osnovis&agpituje delotvornost pravnog sredstva, u
tim presudama nije data nova, kéna ocena o delotvornosti ustavne zalbe. Drugitma,
sporno pitanje razmatrano je od ¢&ja do sldaja, od predmeta do predmeta, bez direktnog
izjaSnjenja o tome da li je ustavna zalba i dagtiorno pravno sredstvo za prituzbe o povredi
prava na siéenje u razumnom roku ili je to prestala da budegzfme)dovoljne visine naknade
koju je Ustavni sud dosuje.

Pored toga, za obe, napred izlozene grupe predotkten#aja je i to da je u n@divremenu
donet Zakon o zastiti prava nadsmje u razumnom rokf| lex specialistijim stupanjem na
snagu 01. januara 2016. godine su u naS pravensisvedena nova, posebna pravna sredstva za
sudsku zastitu prava nadamje u razumnom roku u pravnosnazno ned&om predmetima —
prigovor radi ubrzavanja postupka, Zalba i zah@\pmvino zadovoljenj€. U vezi sa ovim,
novoustanovljenim pravnim sredstvima Ustavni sudzgeizeo odiene stavoV® povodom
kojih se Evropski sud joS uvek nije izjasnio, pajekivano date dijalog Strazbura i Ustavnog

suda povodom ove dve grupe predmeta biti nastavijete.

3. lzazovi u primeni prakse Evropskog suda za ljudska prava od strane Wsvnog suda u
postupcima po ustavnim Zalbama — zakljgna razmatranja

Ustavni sud se od petka pruzanja neposredne ustavnosudske zastitstupgeima po ustavnim
Zalbama jasno odredio d& obim i sadrzinu ustavnih prava tutitii u svetlu konvencijskih

prava i prakse Evropskog suda, te ém uvazavajéi princip supsidijarnosti, primenom
strazburdkih standarda pokuSati da ,zadrzi“ povrgumava i delotvorno pruzi zastitu na

83|, gl. RHA0/15.

9 Pre dono3$enja ovog zakona je izmenama Zakonadenjtesudova$l. gl. RS116/08, 104/09, 101/10, 31/11 i
101/13) u pravni sistem Republike Srbije bilo uvemlenovo pravno sredstvo za zaStitu prava ndemje u
razumnom roku u takozvanim ,zivim“ predmetima - mahza zastitu prava nadenje u razumnom roku. Evropski
sud se, pored ostalog, u presudi u predrieeZewd i drugi protiv Srbije(br. 54787/16..., presuda od 09. 10. 2018)
izjasnio da visina naknade koja je u konkretnimdpretima dosd@ena od strane redovnih doéita sudova zbog
povrede prava na danje u razumnom roku nije dovoljna i adekvatnajdesu zbog toga podnosioci i dalje Zrtve
povrede prava na ganje u razumnom roku.

8 Tako je npr. Ustavni sud u vezi predmeta kojiige prituzbi o povredi prava na imovinu i materijglsteti u
predmetima neizvrSenih odluka u kojima je duznikduzeée sa véinskim druStvenim kapitalom, zauzeo stav da
Zakon o zastiti prava na&enje u razumnom roku prede pravni put da se, saglastio31 tog zakona, u postupku
pred redovnim sudovima ostvari i pravo na naknadovinske (materijalne) Stete koju je lice pretrpeisied
nerazumno dugog trajanja sudskog postugkae se sustinski ostvaruje i zastita Ustavom z&@rag prava na
imovinu, a Sto dalje z&ada se za ovu grupu predmeta, pre éanga Ustavnom sudu, prethodno mora iscrpeti
navedeni pravni put. Take, u pogledu visine naknade neimovinske Stete kigswiuju redovni sudovi u
postupcima sudske zastite prava ndesje u razumnom roku, Ustavni sud seiegie izjaSnjava da vrednost iznosa
dosuienog od strane redovnih sudova nije herazumnapposako se ima u vidu priroda i suStina pravnogstra.,
kao i ekonomsko-socijalne prilike u Republici Sirbgli i da o dosdenom iznosu naknade nematerijalne Stete ne
moZe odldivati kao instancioni sud u odnosu na nadleZnewegcudove.
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nacionalnom nivou. | pored takvog jasnog opred@jeblstavni sud je u svom viSegodiSnjem
postupanju bio su®n, a i dalje jeste, sa odenim izazovima u primeni prakse Evropskog suda.

Najveti izazovi, a o kojima je prethodno bilocie svakako se &u blagovremene i ispravne
reakcije i odgovora Ustavnog suda, kako na novanaritanja, tako i na poruke i ocene koje
stizu iz Strazburu u pogledu konkretnih odluka egutenja Ustavnog suda. Zakéjak ide u
pravcu toga da Ustavni sud ,dosledno sledi juridpnciju Evropskog suda smatr@jye
obavezujgom (prihvata je kaaes iudicatd u pogledu uslova koje ustavna zalba treba da
zadovolji da bi zadrzala svojstvo delotvornog prayrsredstva, a na nju se poziva i u drugim
vrstama postupaka, da bi popunio pravne praznbedie razvio svoju argumentaciju, ne samo u
pitanjima od meritornog, ¥e procesnog zri@ja (primenjuje je kaces interpretaty’®*. Ovakav
rezon i postupanje Ustavnog suda obezbedili su edaigtavna zalba ¥egodinama, uz
kratkotrajni izuzetak za predmete ,dugovanja“ dvegih preduzéa, delotvorno doni@ pravno
sredstvo za zastitu prava i sloboda garantovaniavds i Konvencijom.

S druge strane, ne treba izgubiti iz vida da Ustaud ne moze sve ono Sto moze i Evropski sud,
posebno imajéi u vidu razltite granice obima i opsega zastite koju Ustavni sude da pruzi

od onog koju daje Sud u Strazburu. Naime, premanora stavu Ustavnog suda, taj sud je, u
pogledu utvdivanja povrede ili uskravanja prava ili slobode, ,vezan“ zahtevom iz ustav
7albe i prilikom odldivanja se krée u granicama postavljenog zahf&v@®vu ,vezanost* je
prepoznao i priznao i Evropski sud koji se u préaagkovi¢ i drugi protiv Srbije (VV3® bavio
nainom kori&enja ustavne Zalbe. ObrazléZpraksu Ustavnog suda, Evropski sud je naglasio
da je u skladu sa stavovima Ustavnog suda od 36bk2008. godine i 02. aprila 2009. godine,
taj sud ,vezan“ zahtevom formulisanim ustavnom aailprilikom razmatranja da li je doSlo do
povrede prava ili sloboda zajéenih Ustavom, te da Ustavni sud moze razmatradivast Zalbu
samo u granicama formulisanog zahteva, pa ukolikadeni zahtev nije postavljen u ustavnoj
Zalbi, sasvim je ¢&ekivano i razumljivo da Ustavni sud (ode:o) pitanje n& razmatrati na
sopstvenu inicijativif. Suprotno tome, Evropski sud je ,gospodar kvadiGiie® i nije vezan
razlozima i tvrdnjama koje je naveo podnosilacj rgtaknutim povredama Konvencije, pa
odreieni predmet moZe po sopstvenoj inicijativi ispitiva po c¢lanovima Konvencije i
prituZbama koje podnosilac nije istakao

To dalje znai da je pred Ustavnim sudom poseban izazov u paghatinu na kojice praitati
ustavnu zalbu i pokuSati da, i pored razloga i eahntkoje su u njoj izloZzeni, razume sustinu i
smisao obréanja Ustavnom sudu, te da uddju postojanja dileme odgovor zatrazi od samog
podnosioca, traZe ureienje ustavne Zalbe. Pored pomenute presiadiovic¢ i drugi protiv
Srbije, dobra ilustracija izazova koji Ustavni sud imaazumevanju obima ispitivanja ustavne
7albe je presud@jini protiv Srbije®®. Podnosilac u predmegijini se obratio Evropskom sudu za

81 Krsti¢/Marinkovié (bel. 8), s. 266.

82v. bel 7. i K. Manojlové Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, uNBnadé (ur), Uloga i znaaj
Ustavnog suda ucoivanju vladavine praveéBeograd 2013, ss. 161 i dalje.

8 Vuckovié i drugi protiv Srbije (VV)st. 35 i 82.

8 Ovaj stav je potwten i u odluciSkenderi i drugi protiv Srbijebr. 15090/08, od 27. 07. 2017, s. 109, u kojoj je
Evropski sud ponovio da sve prituzbe pred Ustavsiilom treba izjaviti u skladu sa formalnim zahtevikako je
propisano u doni@m pravu.

% Guerra i drugi protiv ltalije (VV) br. 116/1996/735/932, presuda od 19. 02. 199844sti Zehentner protiv
Austrije br. 20082/02, presuda od 16. 10. 2009, st. 34.

8 Gjini protiv Srbije br. 1128/16, presuda od 15. 04. 2019.
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zastitu prava na zabranu zlostavljanj&lana 3 Konvencije. Prethodno je njegova ustavniaazal
odba&ena jer je Ustavni sud, kineti se u granicama postavljenog zahteva i razlogavuast
zalbe, zakljdio da formalno pozivanje na povredu ustavnih pravaloboda (zabrane
zlostavljanja), bez zasnivanja navoda ustavne Zalbaistavnopravnim razlozima kojima se
potkrepljuje tvrdnja o povredi ozdanog prava ili slobode, nije dovoljna da bi ustavailbu,
samu po sebiinilo dopustenorff. Medutim, Evropski sud je smatrao da je podnosilaaiphie

o navodnom zlostavljanju podneo u obliku i u okviokova propisanih donéan pravom, da ih
je potkrepio relevantnim dokumentima i odlukama déimvlasti, pa da je, po oceni Evropskog
suda, ,né&in na koji je podnosilac predstavke formulisao svogtavne prituzbe takav da je
omoguio Ustavnom sudu da mu pruzi obé&teje kako je trazeno, ili da ih makar uzme u
razmatranje®, a Sto je Ustavni sud propustio ¢aiu

Pored karakterizacije prituzbe, Ustavni sud je dufemena bio su®n i sa nepostojanja
jednoobraznih pravila o tenu citiranja prakse Evropskog suda. Spofadi se mogu ria
primeri da u odlukama Ustavnog suda nije naveden fmedstavke, relevantan stav ili drugi
podatak na osnovu kog se moze identifikovati praksp je Ustavni sud koristio, veje
pomenut samo naziv predmeta, dok se u nekim odlakgdino konstatuje da je ocena
zasnovana na praksi Evropskog suda, bez preciairarfojoj konkretno praksi je ¢eOvaj
izazov je Ustavni sud u ndevremenu prevaziSao i reSio, tako Sto je donegeddd o n&inu
navaienja odluka Evropskog sudfme je standarizovao citiranje prakse Evropskog®ud

Takade, Ustavni sud se u viSe odluka pozivao na nepsmaime presude Ve ili na presude
Veca u predmetima u kojima postoji i kasnije donetespda Velikog v&a. Tako se Ustavni sud
u vide desetina tipskih predm&taoji su se bavili pitanjem naknade Stete za ine dnevnice i
navodnom povredom gela zabrane diskriminacije pozvao na nepravnosnpzesudu Véa u
predmetuVuckovi¢ i drugi protiv Srbijeiz 2012. godine u kojoj je utdena povreda prava iz
Konvencije®. Ustavni sud je na taj tia zanemario da je &o predmetu koji se u trenutku
pozivanja nalazio u postupku pred Velikiméeen, pricemu je od zn&j i to da je Veliko vée
kasnije donelo presudu suprotnu presudia/éuddi da je usvojilo prigovor drzave i zakdio

da podnosioci pre obtanja Evropskom sudu nisu pravilno iskoristili ustavzalbd*. Na istu
presudu Véa u predmetuckovié¢ i drugi protiv Srbijeiz 2012. godine Ustavni sud pozivao i u
viSe predmeta u kojima je razmatrana prituzba agatiprava na jednaku zastiti prava i prava na
pravnu sigurnost, zbog navodno raitig odlwivanja sudova u iderdim cinjeniénim i
pravnim situacijama. | ovde je Ustavni sud zanemamjenicu da je presuda Va ili bila
nepravnosnazna u trenutku pozivanja, odnosno d2 4. godini doneta presuda Velikogae

87 Re&enje U7-449/2014 od 12. 06. 2015.

8 zakljutak Redakcione komisije Ustavnog suda od 02. 0792@iiji glasi: ,Prilikom pozivanja u odlukama
Ustavnog suda na praksu Evropskog suda za ljudske pili nekadasSnje Evropske komisije za ljudskavp, treba
navesti sledee: - da li se radi o presudi ili odluci, a ako adiro presudi ili odluci koju je donelo Veliko & treba
i to navesti; ko je donosilac presude ili odluk&wopski sud za ljudska prava, ili Evropska konaisip ljudska
prava; naziv predmeta, broj predstavke i datumuyatesli odluke; konkretan stav (stavove) presudedluke na
koji se poziva, oznsmvanjem broja tog stava (stavova)*.

8 Odluka UZ-733/2012 od 18. 10. 2012; Odluka UZ-322611 od 26. 12. 2012; Odluka UZ%-5178/2010 0d0®6.
2012 i Odluka Uz- 1791/2010 od 26. 09. 2013, dastupawww.ustavni.sud.rs

% vuckovi¢ i drugi protiv Srbije br. 17153/11, presuda od 28. 08. 2012.

L Vuckovié i drugi protiv Srbije (VV)br. 17153/1, presuda od 25. 03. 2014.
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sa drugaijim zakljutkom od presude \é@2 Ovakvo citiranje i pozivanje na presududdeu
situaciji njene nepravnosnaznosti, odnosno pog@jaresude Velikog @, moze se razumeti
time da je u pitanju tekst koje je reprodukovanl@adki, koji se ponavlja iz odluke u odluku sa
copy/paste identhim retenicama, Sto dalje upuje na zakljgak da je ré& o propustu koji je
otklonjiv.

| pored opisanih izazova, jasno je da je afirmataanos prema Evropskog konvenciji i praksi
Evropskog suda, preventivno i korektivno delovadgavnog suda u primeni i pozivanju na
strazburSke standarde, jedan od razloga zaSto jenmimam zastite prava koji postoji pred
Ustavnim sudom primer dobre prakse. O tome stieidpoverenje koje grani imaju prema
ustavnoj zalbi i postupanju Ustavnog suda, ka@alnat potvrda Evropskog suda o delotvornosti
ustavne Zalbe. Brojnost predmeta u kojima je Ustaud argumentaciju za odluku nasao i u
opsStim stavovima i praksi Evropskog suda ukazupa izaklj@¢ak da je Ustavni sud pravilno
shvatio ulogu koju ima u zastiti prava, 2apkonvencijskih standarda i njihovog sprdeaja na
nacionalnom nivou, kao i da je pravilno razumea@p supsidijarnosti.

S druge strane, upravo je radi ostvarivanja ulogétitnika prava i sloboda icovanja
delotvornosti ustavne Zalbe korisno da Ustavniusgbstavi jasno definisan metodoloski pristup
u primeni prakse Evropskog suda, posebno u pogleshlvidivosti i izvesnosti, kao i u pogledu
naina njene primene u konkretnom &iju i kontekstu. Drugim g@ma, i pored opisanih
primera proaktivhog i afirmativhog pristupa u kdéeggju prakse Evropskog suda, nije sasvim
jasno i izvesno da ke u svakom novom predmetu povodom kog ne postakgar Ustavnog
suda, taj sud konsultovani i strazburSke standad#eli ¢e inspiraciju za svoju odluku éa u
praksi Evropskog suda. Niti je sasvim jasnoceda to zavisi, budiida ima predmeta u kojima
se Ustavni sud poziva na praksu Suda u Strazbunugragim istovetnim predmetima ne ili se
eventualno pozove na svoju referentnu odluku ujkejalozena praksa Evropskog suda. Pored
toga,cak i kada se Ustavni sud pozove i primeni prakstofskog suda, postoji odieni stepen
neizvesnosti u r@u na koji ¢e izabrana praksa biti primenjena u konkretnonteglu i
kontekstd>.

2 Odluka UZ-8071/2016 od 07. 02. 2019, Odluka UZ289616 od 24. 12. 2018, Odluka Uz-6729/2014 0d0%5.
2016, Odluka UZ-1958/2013 od 14. 04. 2016, Odlukad812/2012 od 21. 05. 2015 i Odluka UZ-6276/20426.

02. 2015, dostupne naww.ustavni.sud.rs

9 Kao primer pomenute neizvesnosti u metodoloskaistypu u primeni prakse Evropskog suda, govore\goto
identicni predmeti u kojima je Ustavni sud identifikovasiu praksu Evropskog suda, ali je réigti upotrebio u
kontekstu i predmet ispitivao po raZtim odredbama Ustava. Rge o predmetima u kojima su osporene odluke
prekrSajnih sudova kojima su izeme i zaStitne mere oduzimanja predmeta prekrSefaktivnog stranog novca, a
u kojima je Ustavni sud najpre u viSe reSenja oubastavne Zalbe, sa radtim obrazloZenjima. Povodom tih
reSenja o odbacivanju ustavne zalbe pokrenut jeupak pred Evropskim sudom koji je i dalje u toluredmet
Prerca i 7 drugih protiv Srbijebr. 48725/1, komunikacija u predmetu dostupnahti@s://hudoc.echr.coe.ntU
meduvremenu, osluskugiisignal iz Strazbura i blagovremeno reagujupravcu usaglaSavanja prakse, Ustavni sud
je u dve meritorne odluke u bitno &lim predmetima usvajao ustavne Zalbe.dMen, iako je u oba predmeta
sporno pitanje definisano na gotovo idéati n&in i identifikovana gotovo identha praksa Evropskog suda,
drugaijim ,, ¢itanjem” i razumevanje prituzbi, ocena osporenihtake vrSena u odnosu na réit$i ustavna prava.
Preciznije, u prvoj odluci Ustavni sud je usvojistavnu zalbu i utvrdio povredu prava na ptawi suienje
(obrazloZenu sudsku odluku) i prava na imovinu mnigtio osporenu presudu Uz- 367/2016 od 07. 06820l
drugoj odluci, donetoj pet meseci kasnije, Ustard je usvojio ustavnu Zalbu i utvrdio povredu praa imovinu,
dok je prituzbu o povredi prava na praw sutenje odbacio, priemu je i u ovoj odluci osporena presuda poniStena
(Odluka Uz-1202/2016 od 08. 11. 2018. i izdvojeaglasno misljenje). V. i Odluku Uz-738/2014 od @9. 2014. i
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Ova vrsta izazova prelaska poslednjeg koraka ugmirprakse Suda u Strazburu — primene i
koris¢enja prakse u kontekstu, tal®je reSiva. Pomenuti vaili metodologije sadrze smernice i
uputstva za pravilnu primenu i pozivanje na strazkel standarde, te mogu posluziti Ustavnom
sudu kao inspiracija za uspostavljanje jasno d&dime kontrolne liste i sistema kég doprineti
pouzdanosti, izvesnosti i predvidivosti u pogledga kada i kak@e biti primenjena praksa
Evropskog suda.

The jurisdiction of the European Court of HumanRggin the constitutional complaint
proceedings before the Constitutional Court

Summary

The European Convention on Human Rights and thesdietion of the European Court of
Human Rights have special position in the legalkoraf the Republic of Serbia — they are part
of the of the Serbian legal system, they are bélerConstitution and above the law and they
are directly implemented and applicable. This sgleposition of the European Convention and
the jurisdiction of the Strasbourg Court have beeoognized by the Constitutional Court of
Serbia who frequently applies Strasbourg standadd jurisdiction. The paper analyzed the
examples of good practice of the Constitutional iI€outhe implementation and harmonization
of its case-law with the case-law of the Europeanr€of Human Rights and challenges that the
Constitutional Court is facing in this process.

izdvojeno miSlijenje u kome je ukazano na pogreSoaivanje na praksu Evropskog suda, dostupno na:
Www.ustavni.sud.rs
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