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1. Uvodne napomene

Ustavna Zalba, kao novo pravno sredstvo za zdgidekih prava i sloboda, ustanoviljena je u
Republici Srbiji Ustavom koji je stupio na snagin8vembra 2006. godirfeUstavni sud, kome
je stavljeno u nadleznost da odllje o ustavnim zalbama, konstituisan je u decen2®@y7.
godine, kada je donet i Zakon o Ustavnom stdii,je sa odltivanjem p@eo tek 15. marta
2008. godine, nakon $to je stupio na snagu i Pa#tay radu Ustavnog sudakojim su blize
uredeni organizacija i nan rada Ustavnog suda, kao i neka pravila postugia nisu bila
ureiena Ustavom i Zakonom o Ustavnhom sudu. Dakle, ntwmiakvir za postupanje Ustavnog
suda po ustavnim Zalbantie odredbe Ustava i Zakona o Ustavnom sudu, prhajima se
ustavna Zalba moZze izjaviti ako je padeao ili uskraeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajentena Ustavom, ako je ta povreda ili uskvanje izvrSeno pojediaim aktom ili radnjom

" Autorka je redovna profesorka Pravnog fakultetdavehziteta u Beogradu i ranije sudija Ustavnog sGahije
(2007-2016). Ovaj tekst pripremljen je u okviru jetda ,ldentitetski preobrazaj Srbije" (2019) Pragnfakulteta
Univerziteta u Beogradu.

1v. ¢l. 170 Ustava Republike Srbijg). gl. R$98/06.

23l. gl. RS109/07.

3 3l. gl. R®24/08.
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drzavnog organa ili organizacije kojoj je povergaeno ovlagenje, te ako su iscrpljena ili nisu
predvilena druga pravna sredstva za njihovu za$todatne pretpostavke, koje se odnose na
aktivnu legitimaciju podnosioca ustavne zalbe, lEgbvremenost i urednost podnesaka koji se
kao ustavne Zalbe ufwju Ustavnom sudu, predigne su takde Zakonom o Ustavnom sudu.

Ako se blize razmotre odredbe o postupanju Ustawatp po ustavnim zalbama, mogu se
utvrditi neke konceptualne karakteristike ovog tietedo novog pravnog instituta u srpskom
zakonodavstvu. Najpre, ni Ustav niti Zakon o Ustawnsudu ne razlikuju osnovna prava od
ostalih zajersenih prava kao objekata zaStite ustavnom Zalbomrazéku od, na primer,
Evropskog suda za ljudska pra¢ga se nadleznost prostire samo na zastitu ljudpkilva koja
su garantovana Evropskom konvencijom o ljudskinvipna, ili nekim od Protokola uz njuili
Saveznog ustavnog suda Neke koji saglasno jednoj odredbi Osnovnog zakonadoge o
povredi osnovnih prava i jo$ nekoliko prava kojdzsitito navedena u toj odredbili Ustavnog
suda Spanije, kojamparotuzbu prihvata samo kada su u pitanju prava icslebkoja uzivaju
prioritetnu sudsku zastifuystavni sud Srbije ima mandat da povodom ustaafteeXndlduje o
povredi bilo kog ustavnog prava, nezavisno od njegosistemskog mesta u Ustavu. Tako,
pored povrede ljudskih prava garantovanih u Il delstava, a koji nosi naziv ,Ljudska i
manjinska prava i slobode” — i koje povrede sukialeage&e i isticane pred Ustavnim sudom —
teoretski bi predmet ustavne Zalbe mogla biti vara | dela Ustava koja se odnose na ustavna
natela ili, pak, neka prava koja se€uiekonomskog utkenja i navedena su u lll delu Ustava
(kao $to je, na primer, pravo na jednak pravni pajloa trzistuf. Takate, Ustav i Zakon o
Ustavnom sudu ne propisuju nikakav poseban uslgvbkcse odnosio na tezinu povrede ili
uskrativanja, pa stoga ,kvalitet* odnosno teZina povredeigraju nikakvu ulogd® Najzad,

*V. €. 170 Ustava &l. 82 Zakona o Ustavnom sudu, koje su idemgi Odredba Zakona o Ustavnom sudu razlikuje
se samo po tome Stosl 82in fine naselo subsidijarnosti u postupanju Ustavnog suda dppeli sintagmom ,ili je
zakonom iskljgeno pravo na njihovu sudsku zastitu“. No, takvawt@pnije viSe ni od kakvog zéaja, buddi da
nema zakona koji bi isklfiivao pravo na sudsku zastitu ucdju povrede ili uskrdvanja nekog ljudskog prava.

® V. ¢l. 83-85 Zakona o Ustavnom sudu.

® Doduse, mora se priznati i to da je Evropski sadjuriska prava tokom godina svojim delovanjemmagenjem
odredaba Konvencije u piioj meri proSirio opseg pravne zastite u odnossatritno jezéko tumaenje odredaba
Konvencije.

V. ¢&. 93 § 4a Osnovnog zakona Savezne Republike Nena https:/www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdEitanje: 10. 06. 2019.

8 Ustav Spanije, $tavi$e, ustanovljava i podelu wsitioprava na osnovna prava i slobode 15-29), koja uZivaju
prioritetnu sudsku zastitu (ukluju¢i i amparotuzbu pred Ustavnim sudom), prava druge grupe kejamatraju
pravima i duznostima gdana koja uzivaju obinu sudsku zastitwk 30-38), i prava trée grupe — a to su socijalna
prava — za koja je pravna zastita pred redovninowuth mogéa samo ako to dozvoljavaju posebni zak&hi39-
52). V. &l. 161/1b u vezi sa &l. 53 Ustava Spanije,
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congr€safreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingleslf,0
ocitanje: 10. 06. 2019.

° To je potvrdio i Ustavni sud svojim stavom od 30. 2008. godine. VStavovi Ustavnog sug#®eograd 2015, s.
49,

19 Tokom godina, méutim, Ustavni sud je ipak geo da donosi reSenja o odbacivanju ustavnih Zalrazlazdi
takvo postupanje malim z&ajem povrdenog prava: ,Uvazavajil eventualni zn&j osporenog reSenja za
podnosioca ustavne Zalbe, Ustavni sud ukazuje da fwovreda ustavnih prava mora podrazumevatidedienivo
tezine i ozbiljnosti da bi bila razmatrana prednexudom. Procena tog nivoa je relativna stvar ist@d okolnosti
datog sldaja, koje obuhvataju kako subjektivhu percepcijulmmsioca ustavne Zalbe, tako i objektivni karakter
predmeta odltivanja. Subjektivni os&j podnosioca o vaZznosti navodne povrede ustavmagapmora biti
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zastitu uzivaju i sva ljudska prava i slobode, wezad od toga da li su individualna ili

kolektivna, kao i nezavisno od toga da li su garamha u srpskom Ustavu ili su deo
opSteprihvéenih pravila méunarodnog prava, odnosno paenih meunarodnih ugovora; u

svim ovim slé¢ajevima njima se garantuje ustavni rang kada jé&anjo zastita pred Ustavnim

sudom.

2. Prvobitno reSenje Zakona o Ustavnom sudu (2007-20t1Ustavni sud poniStava sudske
odluke u postupku po ustavnim Zalbama

U ovako Siroko postavljenom konceptu zastite ljudlgkava pred Ustavnim sudom, dogim,
paznju strdne javnosti, a natito sudijske branSe, odmah je privukla samo odretieona o
Ustavnom sudu prema kojoj je Ustavni sud mogaodakavrdi da je osporenim pojedimam
aktom ili radnjom povréeno ili uskrgeno ljudsko pravo i sloboda zajeema Ustavom — da
ponisti pojedinani akt ili izrekne neku drugu meru za otklanjang@/gede (na primer, da zabrani
dalje vrSenje radnje ili odredi preduzimanje drugere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne
posledice utwtene povrede ili usktavanja), kao i da odredi dm pravicnog zadovoljenja
podnosiocd! Da pojedinani akt koji Ustavni sud moZe ponistiti u postupku ystavnoj zalbi
jeste i sudska presuda, potvrdio je opet i samwdstsud svojim stavom od 30. oktobra 2008.
godine” Bio je to pa@etak velike diskusije izmii Ustavnog suda i Vrhovnog suda Srbije
(kasnije Vrhovnog kasacionog suda), kégatrajati godinama, a moj jethi utisak da se tenzija
u toj raspravi nije nimalo smanjila sve do danagnjemend:

opravdan i sa objektivhog stanovista, Sto u ovotawmsudskom predmetu nije &j.“ Umesto mnogih drugih up.
reSenje Ustavnog suda Uz-5523/2017 od 02. 10. 20H8hive suda.

1y, ¢l. 89 st. 2 Zakona o Ustavnom sudu.

12 Ustavna zalba se moZe izjaviti protiv pojedinag akta ili radnje svih drzavnih organa koji susiooi
zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti.“Stavovi(bel. 9), s. 50.

13 Tako, na primer, Miodrag Maijj sudija Apelacionog suda u Beogradu, na svom bjiger ,Naime, pod uticajem
prvenstveno Evropskog suda za ljudska prava, kojfgzio néine za rastekenje od sve weg broja predmeta, i
Zelje za dobijanjem 'poena’ na putu EU-integraaijakon Sto je Ustavom uvedena mégost izjavljivanja ustavne
Zalbe, Ustavni sud je sopstvenu nadleznost po quawnom sredstvu proSirio i na odluke redovnih saddzricito
proglaSavajti neustavhom odredbZiakona o Ustavnom sudu koja je proklamovala suprdtistavni sud je 2013.
godine, sud& 'u sopstvenoj stvari', i formalno Sirom otvoriodata veoma dubioznoj konstrukciji u e
nestabilnom domé#m pravnom poretku. Tako su od tog momenta &itpripostavke Ustava o jedinstvu sudske
vlasti @l. 142 st. 1), njenom pripadanju sudovima opSteosgbne nadleznostél( 143 st. 1) te Vrhovnom
kasacionom sudu kao najviSem sudu u Repulllicilé3 st. 4), i pored upinjanja sudija Ustavnodada nas uvere
u suporotno, ozbiljno dovedene u pitanje. Ustawd koji, dakle, nije ni zamiSljen kao sudskog¢\Jeo pravno-
politicko telo, postao je u sustini i sud najviSeg stepeasja u bilo kom momentu, pozivajuse na 'strazburske
standarde' o ljudskim i manjinskim pravima, moZaiptavati odluke redovnih sudova, pa i najviSegrho¥nog
kasacionog suda. | tu je nastao, i do danas opgt@ajshvatanju autora ovih redova, nagajaiji problem kada je o
ovoj instituciji res. Problem koji nami pitanje: da li nam je potreban ovakav Ustavni?siet, i pored uveravanja
zagovornika postojanja ‘'malog Strazbura’ u Srigf, i ¢injenice da je jedan broj 'strazburskih packi’ pupdsien,
lako ¢emo d@i do zakljwka da je¢itava ideja, makar formalno proklamovane sudskstvianezavisnosti sudova
ozbiljno dovedena u pitanje u situaciji u koglmminantno polittki organ (podvukla M.D), moZze ponistiti bilo koju
sudsku odluku! Pored toga, potrebno je imati na digudije Ustavnog suda nemaju ni ostale sudps&mgative
(poput stalnosti funkcije), ali, Sto je joS amije, ni bilo kakvu institucionu ni instancionwmtrolu. Njihove
odluke, barem u donéam pravnim okvirima, ne mogu biti dodene u pitanje! Ustavni sud tako postaje posebna,
gotovo neograkiena pravno-politika viast, van okvira postajin i priznatih grana vlasti! V. blog Da li nam je
potreban Ustavni sud?, od 25. 12. 2018tp://misamajic.com/2016/12/25/da-li-nam-je-poarhustavni-sud/
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Sta je bilo toliko sporno za sudije Vrhovnog suda?

Sudija Predrag Trifuno¥ioglasio se prvi, ali i u ime svojih kolega: ,Swiy/rhovnog suda
gotovo jednodusno smatraju da je takvo postupasjaviog suda (ponisStenje sudskih odluka i
nalaganje sudovima da ponovo sudelstavno, nezakonito i u suprotnosti safumarodnim
standardim& ** Neustavnost se, po njegovom mislienjgjtge u tekstuclana 145 stav 3
Ustava, prema kome su sudske odluke obavezne za sgemogu biti predmet vansudske
kontrole, kao i u tekstu stava 4 istdigna, koji propisuje da sudsku odluku moZze preigit
samo nadleZni sud u zakonom propisanom posttibkiaZalost, argumentacija za ovaj stav je
pomalo konfuzna u nastavku; naime, najpre se tl@adiema sumnje u to da su i sudovi drzavni
organi, iako to nije nigde izfito reeno u Ustavu i, StaviSe, iznose se primeri odredlstava iz
kojih navodno indirektno sledi da sudovi nisu driiasrgani® a sa druge strane, izostavljanje
odrednice ,drzavni“ iz definicije redovnih sudovadJstavu tuma se kao mogéi znak svesne
namere da se zakonskim desjem pravo na ustavnu zalbu dozvoli samo protiulali radnji
drzavnih organa u delu uprave. Dodatni argumenttai@wo tumdenje sudija Trifunod
pronalazi u okolnosti da je Zakon o Ustavhom sudulanu 89 upotrebio baS termin
ponistavanje®, koji je karakteristan za upravno, a ne sudsko procesno ptavo.

Argumentacija se potom nastavlja tvrdnjom da ,Ustaud ne pripada ni sudovima opste, a ni
sudovima specijalizovane nadleznosti, pa nije uemkiaturi sudske vlasti (mada je po nekim
teorettarima blizi sudskoj vlasti nego zakonodavnoj). Njyeg osnivanje, organizacija, status i
funkcionisanje nije regulisano pravosudnim zakoniwed Ustavom i Zakonom o Ustavnom
sudu. Dok sudovi sude na osnovu Ustava, zakonazaBodskih akata i naenarodnih
ratifikovanih ugovora, Ustavni sud sudi propisirassamo izuzetno na osnovu njih. Taj izuzetak
predstavlja kao Sto smo videli ustavna zalba. S@elistrane izvrSenje odluka Ustavnog suda
uredeno je Zakonom o Ustavnom sudu, dok je izvrSenpislgh odluka uréeno Zakonom o

ocitanje: 10. 06. 2019. Suprotno, za objektivnu Mma@ezenu ocenu dometa desetogodisSnje prakse Ugtautda u
zastiti ljudskih prava u Srbiji v. D. Pop@¥T. Marinkovié, The emergence of the human rights protectioreirbid
under the European Convention on Human Rights:ekiperience of the first ten yeaidje Impact of the ECHR on
Democratic Change in Central and Eastern Europadidial PerspectivesCambridge 2016, ss. 373-400.

14y, P. Trifunovk, Sudska odluka i ustavna Zali®ilten Vrhovnog suda Srbije, 3/2009, s. 167.

15 |bid, s. 169. Isto, ali bez novih argumenata, i V. Reeic Dordevi¢, Preispitivnje sudske odluke od Ustavnog
suda Srbijeu: S. Lilic (ur), Perspektive implementacije evropskih staddar pravni sistem Srbije, Beograd 2011,
ss. 217-224.

1% |bid, s. 167. Ova analiza, metim, nije dovoljno ubedljiva. Sudija Trifunayi naime, jezikim tumasenjemgl.
142 Ustava hée da dokaZe da ustavotvorac nije a@imasudove kao drZzavne organe, zbog toga Sto ih je
kvalifikovao kao ,samostalne i nezavisne u svomufadi zbog toga Sto u istim sintagmama pominjdrzavne
organe i sudove, kao na primer¢lu20 Ustava, koji glasi: ,pri ograéénju ljudskih i manjinskih pravayvi drzavni
organi, a nara@ito sudovi(podvukla M.D) duzni su da vodectana o sustini prava...“. Isto idl. 36, prema kome se
Jemci jednaka zaStitgpred sudovima i drugim drzavnim organimépodvukla M.D). Ibid, s. 167. Po mom
misljenju, ¢ak i ¢isto jezitko zn&enje ovih odredaba ukazuje upravo na suprotnoggakidovi jesu drzavni organi,
ali ne u smislu organa drzavne uprave, a ustavatvitr posebno apostrofira zbog ¢aj@a koji sudska vlast ima u
podeli vlasti, koja je jedno od temeljnihdeda ustavnog utenja. V.¢l. 4 st. 2 Ustava. Uostalom, i Ustavni sud biva
definisan u Ustavu kao ,samostalan i nezavisan‘adn? organ §. 166 st. 1 Ustava), Zastitnik giana kao
,-nezavisan drzavni organ¢l( 138 st. 1 Ustava) itd. V. u istom smislu S. Mpow ¢, Ustavna Zalba u Republici
Srbiji — normativni i prakiéni izazovj Harmonius, 1/2013, s. 140.

bid, s. 168.
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izvrSnom postupku. Sve ovo ukazuje da Ustavni sjeddeo sudske vlastidim nije u sistemu
sudske vlasti on ne moZe da vr$i ocenu valjanasglsh odluka.*®

Poseban problem sudija Predrag Trifugovidi u tome Sto ,zbog nepostojanja propisane
procedure Pstavni sudl u potpunosti ignoriSe stranku iz osporenih sudsidluka, koja nije
podnela ustavnu Zalbu; ne obavesStava je o pokrenptstupku, ne omoguje joj i izjaSnjenje
o ustavnoj Zalbi i ne poziva je na raspravu, nealdis joj odluku.?® To ga drZi u uverenju da je
postupak po ustavnoj zalbi primeren jedino upravakitima, budti da ,uprava izvrSava zakone
u drzavnom interesu, sa duztoda ih ne vréa imajwi slobodu inicijative, a sud primenjuje
zakon tumae¢i pravo u sldaju spora izméu stranaka i kaznjavaju krivce, vrednujdi i
procenjujéi ljudska ponaSanja; upravni postupci su uglavneangstrangki i karakteriSe ih
nejednakost strana i hijerarhija; ne reSavaju sprpa zbog nejednakog poloZajéesnika
mogutnost greske (samovolje i povrede prava) je izradéfii Sve to, po mislienju autora,
dovodi do ugrozavanja pravne sigurnosti i stvargmg/ne neizvesnosttjme se vrda n&elo
pravnosnazno predene stvari, ugrozava &elo podele vlasti i rusi autoritet sudske odldke.

3.lzmena Zakona o Ustavnom sudu (2011)Ustavni sud ne moze da poniStava sudske
odluke u postupku po ustavnim zalbama

Koliko je veliki pritisak prvih godina dolazio iz Movnog suda da se Ustavnom sudu oduzme
pravo da kasira sudske odluke, a gamopresude Vrhovnog suda, jasno je iz zaldpiu ranije

vec citiranom tekstu sudije Predraga Trifungvi ,U procesnom pravu vazi princip da kada
nenadlezni organ, donese odluku ona se smatra togggosn. Zato bi Vrhovni sud mogao
zakonito da ignoriSe odluku Ustavnog suda; alikmneatnog stava OpSte sednice treiati ono

Sto je trebalo ranije: problem raspravljati u skla@ teorijom argumentacije, a ne hijerarhije. Od
sukoba dva suda koristi nema niko jer trpedgrai pravni poredak. Na kraju, ako kompromisa
nema neka presudi zakonodavat.*

Upravo tako se i dogodilo; presudio je zakonodavac!

18 |bid, ss. 170-171. Za razliku od srpskog Ustava, angmodi primer nemog Osnovnog zakona, koji jasno
ozn&ava da je Savezni ustavni sud najviSi sud u sisteudske vlasti, pa je potpuno prihvatljivo da moz&a
kasira sudsku odluku po ustavnoj Zalbi.

9 Ovo nije sasvim &no. Naime, Ustavni sud je jo§ 2008. zauzeo stasedastavna Zalba moZe dostaviticena
(zainteresovanom) licu na izjaSnjenje u deérm roku, ukoliko je to od zBaja za ispravno postupanje i
odlwivanje o ustavnoj Zalbi ili od z&aja za odlaganje izvrSenja pojedinag akta protiv koga je izjavljena ustavna
Zalba. V.Stavovi(bel. 9), s. 55. Istina, Ustavni sud je srazmegiko koristio ovu mogtnost.

2 Trifunovi¢ (bel. 14), s. 171.

2 |bid, s. 172. Ovakav oStardmik u razmeni argumenata izcheustavnih i najvisih redovnih sudova nije nepoznat
ni u uporednom pravu. Naime, u gotovo svim evrapskemljama u kojima je ustanovljen ustavni nadzatske
vlasti dolazilo je do stinih sukoba i tenzija. V. opSirnije o uporednopravriskustvima, B. Nenadj O nekim
aspektima odnosa ustavnih i redovnih sudowaB. Nenadi (ur), Uloga i zn&aj Ustavnog suda ucavanju
vladavine prava, Beograd 2013, ss. 72-86.

2 Trifunovi¢ (bel. 14), s. 179.
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Naime, Ministarstvo pravde predlozilo je u decemB@Ll. godine Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o Ustavnhom sudu, kojim je, éamestalog, izmenjena i odredba 2. stava
¢lana 89 osnovnog teksta Zakona tako da je glasila:

.Kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojediman aktom ili radnjom povideno ili
uskra&eno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajgma Ustavom, mozZe ponistiti
pojedin&ni akt osim sudske odluk@odvukla M.D.),zabraniti dalje vrSenje radnje ili
odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojagrosklanjaju Stetne posledice utene
povrede ili uskrévanja zajemienih prava i sloboda i odrediti ¢ pravicnog
zadovoljenja podnosioc&*

Ono Sto je posebno zanimljivo, Venecijanska komaisijod koje je zatrazeno Misljenje o Nacrtu
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom stghopStava da joj je predstavljeno
kako engleska verzija zakonskog teksta sadrzi greskodredbi kojom se Ustavnom sudu
oduzima nadleznost da poniStava sudske odlsle),(ali da originalna verzija na srpskom
jeziku ne pravi takav izuzetak, te da ostaje adage Ustavnog suda da poniStava svaki
pojedina@ni akt (sic!).?* Ipak, opreza radi, Venecijanska komisija u nastamedvosmisleno
saopStava svoj stav:

»,Ako Ustavni sud ima kompetencije da ispituje suesklluke, Sto je veoma pozitivno iz
perspektive ljudskih prava, on mora imati o¢l§a i da ih sankcioniSe akodeada su
neustavne. Budii da ustavni sudovi nekada mogu donositi odlukeevitonmu u takvim
slucajevima, uohiajeni put jeste da se predmet vrati redovhom suako Ki ponovo
odlwivao. StaviSe, ako osporena presuda ne bi moglapbitistena, to bi oslabilo
ovlagenja Ustavnog suda i njegov ugled.”

Kako god bilo,¢inilo se da je problem (bar u Srbiji) reSen, a Msiaud je nastavio da donosi
odluke u kojima je utvivao povredu ustavnih prava u postupcima po ustazalbama, ali nije
viSe poniStavao sudske odluke.

4. Odluka Ustavnog suda o nesaglasnostiiana 89 stav 2 Zakona sa Ustavom (2012):
Ustavni sud ponovo poniStava sudske odluke u postkp po ustavnim Zalbama

Ustavni sud je, na inicijativu sopstvene Komisij@a pr&enje ostvarivanja ustavnosti i
zakonitosti?® pokrenuo postupak za udiivanje neustavnosti odredisana 89 stav 2 Zakona o

2y, ¢l. 33 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavswaiu,Sl. gl. RSD9/11.

24y, CDL-AD(2011)050cor-e Opinion on draft amendnseand additions to the law on the Constitutionali€of
Serbia adopted by the Venice Commission at its §3é@mary session, Venice, 16-17 December 2011, .8 46
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/difaspx?pdffile=CDL-AD(2011)050cor;e ccitanje: 04. 07.
2019.

%% |pid, §47.

% premadl. 168 st. 1in fine Ustava postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti moeguuti i sam Ustavni sud.
Za tu odluku potrebna je dvotiaska veéina glasova svih sudija. Wl. 175 st. 2 Ustava. U n&noj i striénoj
javnosti, médutim, pokretanje postupka po sopstvenoj inicijapvédmet je polemika i dilema. Naime, pokretanje
postupkaex officio¢ini Ustavni sud sudijom u svojoj stvari i suprofeoprincipunemo iudex in sua causéme se
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izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, u ldsiuglasi: ,0sim sudske odluké”.
Donoséi navedeno reSenje, Ustavni sud je ocenio da sevasom moze postaviti pitanje
saglasnosti s Ustavom odredbe Zakona o Ustavnom, egom su sudske odluke izuzete od
primene mere poniStaja kao ustavnosudske sankzijghvaienu povredu Ustavom zajésmih
ljudskih ili manjinskih prava i sloboda. U odlucbja je potom usledila (u daljem tekstu:
Odluka), Ustavni sud je utvrdio da osporena odretfilana o Ustavnom sudu nije u saglasnosti
sa Ustavon?® Argumenta, koje u prilog svojoj odluci izlaze Ustasud. ima nekoliko.

4.1.Karakter Ustavnog suda

Prema Ustavu Republike Srbije, Ustavni sud je s&aens i nezavisan drzavni organ koji Stiti
ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska pragtbode, a odluke Ustavnog suda su Koea
izvréne i opsteobavezuje?® Prema tome, to §to Ustavni sud ,ne pripada ni s opste, a ni
sudovima specijalizovane nadleZnosti® i §to ,nijenamenklaturi sudske vlasif* nikako ne
zn&i da nema nadleznost za zastitu ljudskih i manjmgkava i sloboda, koje su mu poverene
upravo ovom eksplicithom odredbom samog Ustavanim§e ima smisla proglasSavati Ustavni
sud za ,dominantno poliki organ®, ili u najboljem sléiaju za ,pravno-politko telo” i
omalovazavati njegovu ustavnu nadleznost da pospupaustavnim zalbama ,zeljom za
dobijanjem ’poena’ na putu EU-integracijd“uprkos izréitoj odredbi Ustava koja ga ozfeva
kao ,samostalan i nezavisan drzavni organ®, upgeajuci apsolutno istu formulaciju o
samostalnosti i nezavisnosti koju koristi i za stef

U istom smislu izjaSnjava se i Ustavni sud u Odluci

mozda prejudicira reSenje o glavnoj stvari. V. Mask, Odnos Ustavnog suda i redovnih sudova — komentar
odluke Ustavnog suda Srbijépornik radova Pravnog fakulteta u Nj3$65/2013, s. 375. Osim toga, ustavni sud
time moze dé u poziciju da ,bira kojete zakone podvrgnuti ustavnoj kontraline bi premasio ulogu negativhog
zakonodavca i doSlo bi se na teren pititig procenjivanja“. Tako D. Stojana@yiUstavno pravosée — Ustavno
procesno pravpNis 2016, s. 148.

27V, reSenje Ustavnog suda 1Uz-97/2012 od 12. 0722 arhive suda.

2y, odluku Ustavnog suda 1Uz-97/2012 od 20. 12.2@L. gl. RS18/13.

29y, ¢l. 166 Ustava.

0 Trifunovi¢ (bel. 14), s. 171.

31 sudija Maji poziva se, pritom, na ,makar formalno proklamovarezavisnost sudske vlasti“, ali aiistu
takvu ,makar formalno proklamovanu nezavisnost“dyabm sudu, uglavhom zbogda izbora sudija Ustavnog
suda. V. Maj¢ (bel. 13). Uzgred budi &eno, za né&n izbora sudija Ustavnog suda Srbije kao mod@gsluziogl.
135 Ustava Republike Italije. \https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/it/it@3ipdf ccitanje: 28. 06. 2019.
Nije za ovo mesto prikladna rasprava @ina izbora sudija uopste, pa i sudija Ustavnog satlanoram réi samo
toliko da problem nije samo u &au na koji se sudije biraju, nego jos viSe &dnéim i profesionalnom integritetu,
kompetencijama, znanju i obrazovanju onih koji @&unkcije budu izabrani. To vazi kako za sudijedvsog suda,
tako i za sudije svih ostalih sudova. Drugindimea, zloupotreba ustavnih oviahja onih drzavnih organa koji
sudije biraju i distorzija kriterijuma za izbor sjadu dom&oj praksi, ipak nije razlog za diskvalifikaciju mor koje

u drugim zemljama funkcioniSu gotovo besprekornaraVno, za pravnu teoriju ostaje i dalje otvorenaku
aktuelna rasprava o tome moze li ustavna jurispreigiebiti apsolutno politki neutralna.

32 «sydovi su samostalni i nezavisni u svom radudesna osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akgtau. ¢l.
142 st. 2 Ustava.
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.Polaze&i od toga da je ustavna funkcija Ustavnog suda deed zasStite ustavnosti i
ostvarivanje te funkcije Ustav ustanovljava i atlje ustavnu zalbu kao pravno sredstvo za
zastitu ljudskih ili manjinskih prava i sloboda eagenih Ustavom, koja budu powiena ili
uskr&ena pojedinégnim aktima ili radnjama drzavnih organa ili orgaatga kojima su
poverena javna ovlasnja ¢lan 170.) (....) ovla®enje Ustavnog suda kao organa nadleznog
za obezbdivanje ustavnosudske zaStite u svim njegovim nadisima utvdenim
Ustavom, pa i nadleznosti za odéikanje o ustavnim zalbama, u funkciji je ostvarijan
ustavnog néela vladavine prava, koje se, prema odredbélaaa 3. Ustava, temelji na
neotudivim ljudskim pravima, a ostvaruje, pored ostalogistavnim jemstvima ljudskih i
manjinsléi?’h prava, nezavisnom sudskom #la$ povinovanjem (svake) vlasti Ustavu i
zakonu.

4.2.0dnos Ustavnog suda i sudske vlasti

Razmatrajdi pitanje odnosa Ustavnog suda prema odredbamavdJgige utvduju polozaj i
funkcije sudske vlasti, kao i autoritet odluka dweslasti ¢lan 4,¢lan 143 stav 1 ¢lan 145 st. 3

i 4 Ustava), Ustavni sud je izrazio stanoviste ddvpgavanje sudskih odluka ustavnosudskoj
kontroli u postupku po ustavnoj zalbi — kao icamje mere poniStaja sudske odluke povodom
utvrdenja Suda da je odlukom organa sudske vigstjena povreda ustavnih prava i sloboda —
nije u suprotnosti i ne protivute ustavnom né&elu nezavisnosti sudske vlasti, niti ustavnim
odreienjima da sudska vlast pripada sudovima opSteelpwsnadleznosti, da su sudske odluke
obavezne za sve i da ne mogu biti predmet vansukshkigole, kao i da sudsku odluku moze
preispitivati samo nadleZni sud u zakonom propisapostupku**

3 V. Odluku Ustavnog suda (bel. 26).

34 U pravnoj teoriji postoje vrlo raziita gledista o tome kakva je uloga i kakvo je mesttavnog suda ucavanju
suprematije ustava u kontekstu organizacione idiomalne podele vlasti. Diskutuje se o tome dafauno sudstvo
pripada sudskoj vlasti, ilicini posebnu —sui generis — ,éetvrtu® granu vlasti, ili secak smatra za
(kvazi)zakonodavnu vlast. OpSirnije o ovim shvatanj v. |. Pejt, Natelo podele vlasti i ustavno sudstvo, u: B.
Nenadé (ur), Uloga i zna'aj Ustavnog suda udovanju vladavine prayaBeograd 2013, ss. 57-63 i autori koje ona
navodi.Cinjenica da je ustavno sudstvo ovaso da stavi van snage zakone koje su pripremadedjile politike
institucije (vlada i parlament) potimje da odluke ustavnih sudova imaju i poke konsekvence. Tako V.
BesSirevi, Ustavno sudstvo u zemljama u tranziciji: lekégeuporednog prava, u: B. Nenadur), Uloga i znaaj
Ustavnog suda udnivanju vladavine pravaBeograd 2013, s. 270. O vezi ustavnog sudstwditige |. Krbek kaze:
.Predmeti ustavnog sudovanja sadrZzavaju uvijektigke elemente. Ali, svrha toga sudovanja jeste upravo
depolitiziranje“. V. I. KrbekUstavno sudovanjeZagreb 1960, s. 7; navedeno prema Z. Eptdstavno sudstvo —
izmedu Zreca i stvaraocd/stavni sud Srbije — u susret novom UstaBeograd 2004, ss. 61-78. Aleksandar
Hamilton (Alexander Hamiltopy pak, kao najdolsedniji pristalica izjedia&anja ustavnosudske delatnosti s
klasichom funkcijom presdivanja, ne vidi nikakvu razliku izna@® ustavnog sudije i redovnog sudije, padgeti

da je tumé&enje zakona — a ustav je za sudiju osnovni zakodlika i specifénost sudijskog posla. Prema tome,
zadatak je sudije da utvrdi zZfemje ustava isto kao i bilo kog drugog akta zakewoé vlasti. Stoga, ako de do
nepomirljivih protivré&nosti izmetu dva propisa, ustav mora imati prvenstvo u odnwswzakon, ,volja naroda u
odnosu na volju narodnih predstavnika“. V. T. M&dwi¢, Interpretativhe odluke ustavnih sudowdstavni sud
Srbije — u susret novom usta\Beograd 2004, s. 246.
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Sud smatra:
,<da izmeiu Ustavom utuwtene nadleznosti Ustavnog suda za postupanje penusia
zalbama i zakonom ut@enih nadleznosti sudova opsSte i posebne nadleznegiostoji
odnos konkurencije niti ndeisobnog iskljdivanja, niti podvrgavanje sudskih odluka
ustavnosudskoj kontroli u postupku po ustavnojizatia zn&enje Ustavom nedopustene
vansudske kontrole sudskih odluka, béidila se svakako ne radi o odéivanju ’o istoj
stvari’. Oba vida pravne zasStite ostvaruju se uogelvim i nezavisnim postupcima, od
strane samostalnih i nezavisnih organa, sa ciljarsel u okrilju Ustava, u pravhom
poretku obezbedi celovita zastita prava i slobagiamenih Ustavom, za koju je svrhu
sam Ustav, urjué¢i sistem redovne sudske i posebne ustavnosudskiezastanovio i
posebno sredstvo pravne zastite u vidu ustavne tapustene protiv pojedidrdah akata
i radnj;ssvih drzavnih organa, u koje nesporno spad akti i radnje organa sudske
vlasti.”

Dakle, i postupak pred redovnim sudovima i postupakustavnoj zalbi vode istom cilju —
najefikasnijoj moguoj zastiti ljudskih prava i sloboda — ali na dvalr&ta naina. Ustavni sud

ni u jednom trenutku ne sme da preuzme @eéaf instancione sudske nadleznosti, niti sme da
preispituje¢injenicno stanje i primenu materijalnog prava, odnosné&atdroliSe sudsku odluku
na n&in na koji togini nadleZni (instanciono visi) sud u zakonom psapiom postupkef vet se
ovlag¥enje Ustavnog suda zaustavlja na oceni da li jskauddluka, koja je osporena ustavnom
Zzalbom, povredila neko od ustavnih prava podnosiogko je formalnopravno (moge)
zasnovana na ispravnoj primeni zakona. To je, maglee réi, i najbolnija t&ka u sukobu
izmedu Ustavnog suda i redovnih sudova; okolnost d&g®wni sud ispustio iz svog vidokruga
postojanje povrede ustavnog ljudskog prava u kdngfjestvari — odnosno da nije uzeo u obzir
ustavnu zastitu koja nikako nije rezervisana samblgtavni sud — uznemiruija je za sve sudije
redovnih sudova’

U nastavku, Ustavni sud updrge sopstvenu nadleznost u normativnoj kontrolipostupku po
ustavnim zalbama i zaklfuje da médu tim postupcima postoji apsolutna simetrija:

% V. Odluku Ustavnog suda (bel. 26).

3 Ustavni sud se viSe puta upravo tako diy@o od moggih prigovora, istuéi da ,u postupku po ustavnoj Zalbi
nije nadleZzan da kao instanciono (viSi) sud ispizgkonitost odluka redovnih sudova¢ yedino da ceni postojanje
povreda ili uskréivanja Ustavom zajetenih prava i sloboda“, ,da navodi o povredi ustaveajentenih prava
moraju sadrzati 'ustavnopravno prihvatljive razlogeeSenje Ustavnog suda Uz — 3198/10 od 15. 021p kao i
da ,ne moZe ocenjivati utdeno ¢injeni¢no stanje i primenu materijalnog prava (..), niteippitivati pravilnost
zakljutaka redovnih sudova o izvedenim dokazima, ukolikoazloga navedenih u ustavnoj Zalbi ne proizlazjed
zakljwivanje suda u osporenoj sudskoj odluci bitbgtedno proizvoljno* (reSenje Ustavnog suda Uz 4280 od
10. 03. 2011). Navedeno prema Manojtofbel. 16), s. 143.

37 Tako, na primer, iako su u austrijskom pravu pretuostavne Zalbe samo upravni akti izvr$ne vlasaiystrijskoj
pravnoj teoriji se istie da se, uprkos poverenja u sudstvo, moze ubedipgtupati misljenje da svi akti sudske
vlasti — u oblastima kri¢nih, civilnih i upravnih sporova — treba da budwwanuti kontroli Ustavnog suda u
slutaju tvrdnje o povredi osnovnih prava. To zbog téfa sudije redovnih sudova posmatraju stvari sanuzi
glediStem nego Sto je glediSte svojstveno ustaveodiji, koji istupa kao garant osnovnih prava i Kavar Ustava
(als Garant der Grundrechte und als Hitar Verfassung Posebno se to igg za akte krivinih sudova koji znatno
dublje “prodiru na podrije jezgra osnovnih prava nego akti uprave, te dayeimanje tih akata iz ustavnosudske
kontrole na Stetu isonomije i glana.” R. MarcicVerfassung und VerfassungsgeridMien 1963, s. 124; navedeno
prema V.buri¢, Ustavna ZalbaBeograd 2000, s. 45.
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~Princip 'nedodirljivosti’ sudskih odluka za vanssie vlasti {lan 145. st. 3. i 4. Ustava)
treba razumeti tako da sudske odluke ostaju apsolmedodirljive’ za zakonodavnu i
izvrSnu vlastgime je odrzano standardno 2eaje i dejstvo principa nezavisnosti sudske
vlasti. Sudske odluke, ndetim, nisu ,nedodirljive” za ocenu da li su povredosnovna
ljudska prava garantovana Ustavom. Kao Sto u p&staprmativne kontrole Ustavni sud
ceni ustavnost zakona i zakonitost propisa izvrdasti, tako u postupku po ustavnoj
Zalbi Ustavni sud ocenjuje saglasnost sudskih @ig&Ustavom garantovanim ljudskim
pravima i slobodama. U osnovi obe vrste postupa&ie jnamera ustavotvorca da svi akti
javne vlasti budu poddeni Ustavu, odnosno, Ustavom garantovanim pravimaba
postupka proiste odluka Ustavnog suda kojom se ne vrSi 'pozitikaaekcija ni zakona

ni sudske odluke. Kao Sto je ’prirodno’ da iz katatije Ustavnog suda da zakonska
norma nije saglasna sa Ustavom sledi razumljivadino mogda posledica da opSta
norma gubi svojstvo vaéeg prava, tako i konstataciju da je sudska odlukerguila
'specificno ustavno pravo’ neizbezno mora da prati nevazfestavost) pojedinanog
akta sudske vlasti koji je u sukobu sa Ustavomvdrmakonodavnog organa da ispravi
'svoju’ zakonsku normu, kako bi je doveo u skladUstavom, kao i pravo sudske vlasti
da preispita i koriguje vlastitu odluku, ostaju odainuti. Niti Ustavni sud mozZe umesto
zakonodavca dopisivati zakon, niti ustavno pradesmoze, umesto suda, da koma
reSava konkretne sporove i preuzima njegovu naditznako takve posledice odluke
Ustavnog suda eksplicitno nisu utene Ustavom, po miSljenju Ustavnog suda, samim
ustanovljavanjem normativne kontrole i ustavne &alltstav ih implicitno prihvata®®

Dakle, ne zato Sto je Ustavni sud neki ,sud varesisa“, v&€ zbog toga Sto ima Ustavom
ustanovljene funkcij€uvara Ustava i jemca ljudskih sloboda i prava, nstgena je ,kontrola
ustavnosti“ svih akata i radnji svih nosilaca drzawlasti od strane Ustavnog suda. Toc¢zda
opsti, ali isto tako i pojedigai akti i radnje nijednog drzavnog organa — orgaakonodavne,
izvrsne ili sudske vlasti — od te ustavnosudsketroda nisu izuzeti. ,U realnosti se svakako ne
mogu na&i argumenti koji bia priori mogli potvrditi kako sudovi, pa i Vrhovni (kasanip sud,
nisu nikad u stanju da prekrSe Ustav. Katkad jemimguwe zbog neznanja sudija, ali i iz
pristrasnosti i drugih razloga (...) Jednostavive, sudske odluke su podlozne preispitivanju od
strane Ustavnog suda u meri u kojoj su zasnovaneigno netdnom razumevanju zganja,
zna&aja i normativnhog domaSaja Ustavom garantovanilvgprdi na neta&noj interpretaciji
zakona koja bi, ako bi bila priht@na,cinila taj zakon u stvari protivustavnim£igledno je da u
ovom drugom sléaju ustavnosudsku kasaciju sudskog akta mora daquaiaka o utvdivanju

da zakon nije u skladu s Ustavofii.”

3V, Odluku Ustavnog suda (bel. 26).

39 Tako B. Nenadi, Ustavna Zalba kao pravno sredstvo za zastitiskjdprava i osnovnih sloboda u Republici
Srbiji, http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/03/Bbemadicpredsednica-ustavnog-suda-RS-Ustavna-
zalba.pdf ocitanje: 28. 06. 2019. | drugi konstitucionalistjgignjavaju se sino kao Ustavni sud u svojoj Odluci. V.
D. Stojanowt/O. VWi¢, DomaSaj ustavnosudskog ispitivanja odluka redowsudova u postupku odlivanja o
ustavnim Zalbama gdana,Pravni Zivof Beograd 14/2009, s. 891; R. MarkgvUstavni sud u Ustavu Republike
Srbije od 2006. godin&nali Pravnog fakulteta u BeogradBeograd 2/2007, ss. 36 i 43; |. Relistavne garancije
ljudskih prava u SrbijiPravna rije?, Banja Luka 18/2009, ss.129-142; Néagbel. 26), s. 382; D. Simai Ustavna
Zalba — teorijskopravni okviAnali Pravnog fakulteta u BeogragdBeograd 1/2012, s. 207; T. MarinkéyDejstvo
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4.3.1shod postupka po ustavnoj zalbi: poniStenje sudskake

Iz korelacije ustavnih odredaba prema kojima jevarstanje Ustavom zajetenih prava i
sloboda pretpostavka vladavine prava, a ustavnaaZatavno sredstvéiji je cilj zaStita od
povreda ili uskréivanja ljudskih ili manjinskih prava i sloboda zaj&enih Ustavom, i to onih
koje wine drzavni organi, Ustavni sud zakijye:

»(...) da se ustavni smisao i cilj ustavne Zalbe ostvaruje samim deklarativnim
utvrdivanjem postojanja povrede pravag\ae ostvaruje otklanjanjem posledica koje su
nastale utldenom povredom ustavnih prava i sloboda, bez olkajiaje drzavni organ
donosilac osporenog akta. Uslov za to je postojdejatnog mehanizma za otklanjanje
posledica utwtene povrede prava, odnosno snabdevenost odlukerndgtauda onakvim
dejstvom kojete u najvéoj moguweoj meri obezbediti efikasan put otklanjanja postadi
nastalih utvdienom povredom ustavnih prava i sloboda. ..... Dasebispréila dalja
povreda Ustavom garantovanog prava neophodno jeiivéwmje pravne nevaznosti
pojedin&nog akta, s tim da je razumndekivati od nadleznog suda da uspostavi pravno
stanje koje odgovara pravnom shvatanju Ustavnog.sfiklo je glavni cilj izjavljivanja
ustavne Zalbe zasStita podsnog ili ugroZzenog prava, onda je razumrmekivanje da
ovom cilju bude primerena i odluka Ustavnog suda ko trebalo da pruzi tu zastitu i da
svojim dejstvom efikasno otkloni povredu osnovnagva .... Ukoliko se ovo pravno
dejstvo ne bi priznalo odluci Ustavnog suda, ondai me tako retkim skajevima
ustavnosudska zastita bila teorijska i iluzornalo Bdi nerazumno ostaviti ha snazi
pojedin&ni akt koji vreta prava garantovana Ustavom, pozi¢age na ustavnu zapovest
kojaiskljutuje moguinost vansudskog preispitivanja sudskih odluf®a.*

Prilikom zauzimanja ovakvog stava, Ustavni sud devodio i praksom Evropskog suda za
ljudska prava koji se viSe puta izjaSnjavao o tdwoge kriterijume mora da zadovolji pravno
sredstvo da bi se smatralo adekvatnim i efikasouinkojih su najzné&ajniji: da pravno sredstvo
mora biti dostupno kako u teoriji, tako i u praksija pravno sredstvo mora pruZiti priliku da se
kroz njega reSe supstancijalna pitanja vezana zedmho prekrSeno ljudsko pravo, kao i da
pruZi odgovarajde zadovoljenje za konkretno kréenje prgwadvukla M.D.)*? da iako naizgled
postoji viSe pravnih sredstava koje zrtva krSepyddgkih prava moze da iskoristi, na njemu je da
odIwi koje ¢e pravno sredstvo iskoristitt;i najzad, da pravno sredstvo mora pruZiti razuman
izgled na uspef* Upravocinjenica da je Ustavni sud u svojoj praksi postostamdarde koje je
ustanovio Evropski sud za ljudska prava u ovojrsti@o je kljuéni razlog zbog koga je ustavna
zalba bila prepoznata kao delotvorno pravno sredstravnom poretku Republike Srbffe.

odluka ustavnih sudovay B. Nenadi (ur), Uloga i znaaj Ustavnog suda udoivanju vladavine pravaBeograd
2013, s. 309.

“0v. Odluku Ustavnog suda (bel. 26).

1V Vernillo protiv Francuskepredstavka br. 11889/85, presuda od 20. 02. 199oji¢ protiv Srbije predstavka

br. 13909/05, presuda od 06. 11. 2007, § 51.

2/, Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstyaredstavka br. 22414/93, presuda od 15. 11. 19985.

3. umesto svih drugihAirey protiv Irske predstavka br. 6289/73, presuda od 09. 10. 1928, §

V. Akdivar i drugi protiv Turskepredstavka br. 21893/93, presuda od 16. 09. 1983, §

% Sud je misljenja da ustavnu Zalbu treba, teha smatrati delotvornim doréian sredstvom u smislu ztenja
¢lana 35. stav 1. Konvencije u vezi sa svim predstaa podnetim pv od 7. avgusta 2008. godine, kao datuma
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Najzad, izuzimanje sudskih odluka od mere ponigteng istovremeno zadrzavanje oélaga
Suda da ovu meru moze primeniti na sve ostale pa&te akte i radnje drzavnih organa kao
sankciju za povredu ustavnih prava, dlmbi da Ustavni sud, u stvari, gotovo uopste inmeze

da postupa po ustavnim Zalbama! Naime, Budia, prema Ustavu, zakonitost kéndn
pojedin&nih akata drzavnih organa i nosilaca javnih oséaga uvek podleze preispitivanju pred
sudom u upravnom spoffifo bi znailo da Ustavni sud ne moZe da preispituje ne samisle
odluke, nego ni ostale akte drzavnih organa. Ustiawsudu bi, u tom staju, na putu stajalo
naelo supsidijarnosti, prema kome je iscrpljenospoéazivih pravnih sredstava za ostvarivanje
pravne zastite uslov zasnivanja nadleznosti Ustgwoola da postupa po ustavnoj Zalbi. Drugim
recima, to zndi:

,da je u najvéem broju sldajeva odluka organa sudske vlasti poslednji akizu &jom

se kontrolom i poniStajem moze otkloniti povredava, bilo da je &injena odlukom
suda u postupku pruzanja pravne zastite ili pr@ém organa sudske vlasti da svojom
odlukom otkloni povrede pravaimjene u prethodnim fazama odivanja o pravima i
obavezama lica. Otuda, zakonsko eliminisanje shds#tiuka iz domaSaja poniStavégu
odluke Ustavnog suda usktge pretpostavke za efektivno dejstvo odluke Ustgvsuda

u velikom broju sldajeva i obezvréuje ustavni smisao udenja instituta ustavne Zalbe
kao univerzalnog pravnog sredstva za zastitu udtaprava i sloboda od povreda
ucinjenih aktima i radnjama bilo kog nosioca javnasi.“’

5. Case study: primer dobre prakse

Nema boljeg néna da se dobro ilustruje razlika izdéwesudske nadleznosti redovnih sudova i
postupanja Ustavnog suda po ustavnim zalbama, dege to pokaze na jednom primeru dobre
prakse. Ustavni sud je u viSe desetin&akeva usvajao ustavne zalbe i divao povredu prava
na pravnu zastitu za slaj prestanka radnog odnosa (ili prava na imovimayg na pravinu
naknadu za rad, odnosno prava na pgravisulenje, u zavisnosti od toga o kakvim se
konkretnim okolnostima radilo i na koje podeno pravo se pozivao podnosilac ustavne zZalbe),
iako jecinjenicno stanje u naj\@m broju takvih sléajeva bilo vrlo skno*®

U ovom konkretnom sltaju koji prikazujem, radilo se o radnici predéaélbar" a.d. Raska i
njenom tuzbenom zahtevu da joj poslodavac na inigpleene otpremnine isplati iznos od
37.980,00 dinara s pripaddpm kamatom. Podnositeljka ustavne Zalbe je biladmom odnosu
kod tuZzenog do 23. maja 2001. godine, kada joa¢lir odnos prestao kao tehnoloSkom visku;
na ime otpremnine isplan joj je iznos od 6.000,00 dinara, koji nije odgm@o stvarnom iznosu
otpremnine (ispléeni iznos je bio manji za 37.980,00 dinara), jerpsenositeljka pismenom
izjavom Kkoju je svojeréno potpisala odrekla prava da potraZzuje ostatadpieéene otpremnine.

kada su prve meritorne odluke Ustavnog suda o @srasti navedenih Zalbi objavljene u 'Sluzbenonu'liSuzene
drzave“. V.Vinci¢ i drugi protiv Srbije predstavka br. 44698/06 i dr, presuda od 012@Q9, § 51.

0V, ¢l. 198 st. 2 Ustava.

7V, Odluku Ustavnog suda (bel. 26).

8 Umesto mnogih drugih up. odluke Ustavnog suda B/#A007, UZ-7265/2012 i Uz-937/2015 i druge odluke
navedene u njimdnttp://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/®6itanje: 20. 06. 2019.
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Osporenom presudom OpsStinskog suda u Raski P B6/AB od 01. septembra 2006. godine
odbijen je njen tuzbeni zahtev, kojim je trazilasbautvrdi da pismena izjava od 23. maja 2001.
godine, kojom se odrekla prava na potrazivanjepteiene otpremnine, ne proizvodi pravno
dejstvo, te da tuzilja ima pravo na isplatu otpremaru skladu sa zakonom. U obrazloZenju ove
presude se navodi da se potpisanom izjavom tualjaekla prava na otpremninu i prava da
zahteva isplatu iste, te je na tagmaizvrSila otpust duga prema tuzeniku pa je obauvezenika
kao duznika prema tuzilji prestala, shodiho344. Zakona o obligacionim odnosima.” Okruzni
sud u Kraljevu je presudom Gz br. 1882/06 od 18ugaa 2007. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suddnvatajlti u potpunosti stanoviste
prvostepenog suda da je potpisanom izjavom tuiijaSila oprost ili otpuStanje duga prema
tuzenom, te da je zbog toga obaveza tuzenog, kaakdy prema tuzilji prestala.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenom presudonudiog suda u Kraljevu Gz. 1882/06 od 18.
januara 2007. godine podeno pravo podnositeljke ustavne Zalbe na pravntitza®a sléaj
prestanka radnog odnosa, zajemoclanom 60 stav 4 Ustava, sa sléide obrazlozenjem:

,Odredbom¢lana 60. stav 4. Ustava je, pored ostalog,detvo da se niko ne moze
odre&i prava na pravnu zastitu za & prestanka radnog odnosa. S obzirom na to da
isplata otpremnine predstavlja jedan od zakononrdatuh oblika pravne zastite
zaposlenih u sktaju prestanka radnog odnosa, podnosilac ustavbe 2altog prava nije
mogla odréi. Davanjem osporene izjave kojom se oerprava da sudskim putem trazi
svoja prava iz radnog odnosa, jer joj je navodpiaéena otpremnina koju ni do danas
nije primila, podnosilac ustavne Zzalbe se, po oddstavnog suda, u sustini odrekla
neotwtivog ustavnog prava na pravnu zastitu povodom angst radnog odnosa. Imaju

u vidu da se, saglasrtanu 60. stav 4. Ustava, radi o pravu koga se n&kmoze odre,

a da je osporena presuda Okruznog suda u Kraljgvul&2/06 od 18. januara 2007.
godine doneta nakon stupanja na snagu Ustava, missaa smatra da je, dondse
navedenu presudu kojom je odbijena zalba izjavlo#v osporene presude OpsStinskog
suda u Raski P. br. 1825/04 od 1. septembra 20fifing, drugostepeni sud povredio
pravo podnosioca ustavne Zalbe na pravnu zasSstutaju prestanka radnog odnosa, jer
je prihvatio pravno stanoviste prvostepenog sudgedasporenom izjavom podnosilac
ustavne Zzalbe izvrSila otpust duga prema poslodatewnasao da predmet osporene
izjave nije protivan prinudnim propisima. Po ocdsstavnog suda, Okruzni sud u
Kraljevu je bio duzan da u postupku po Zalbi donadleku kojomée otkloniti povredu
prava podnosioca ustavne Zalbe koje je garantovidstavom nakon donoSenja
prvostepene presudé’

Dakle, za razliku od redovnih sudova, koji su —ipac¢i se na odredbe Zakona o obligacionim
odnosima o otpustu duga — smatrali da je ovakv@adje u skladu sa zakonom, Ustavni sud je,
naprotiv, u ovom i svim ostalim slucajevima iz kixa slénih odluka, utvrdio povredu prava na
pravnu zastitu za staj prestanka radnog odnosa i ponistio presudu @kgsuda u Kraljevu,
nalozivsi mu da donese novu odluku. ObrazloZzenj@dlaku Ustavnog suda se zasnivalo na
tome da Ustav iz¢itom odredbom zabranjuje odricanje od prava naipnavnaknadu za rad i

9V, odluku Ustavnog suda UZ-33/2007 od 19. 03. 2669://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/8bitanje:
20. 06. 2019.
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na pravnu zastitu za slaj prestanka radnog odnosa. Drugindime, iako je nesporno da je
otpust duga institut obligacionog prava, prema koobaveza prestaje kad poverilac izjavi
duzniku da née traziti njeno ispunjene i duznik se sa tim sagtasdacak za punovaznost ovog
sporazuma nije potrebno da bude zaidjuu formi u kojoj je zakljgen posao iz koga je obaveza
nastala’ redovni sud je prevideo postojanje e ustavne odredbe koja zabranjuje otpust duga
za potraZivanja nastala iz radnog odntsBrugim refima, ustavnopravna zastita jednog od
najvaznijih ljudskih prava, kao Sto je pravo na,rachijerarhiji pravnih izvora nalazi se iznad
zakonskog ur@enja radnih ili obligacionih odnosa; nije bilo nozda to kaze Ustavni sud, jer je
na isti n&in, primenjuj¢i odredbe Ustava, tako mogao da presudi i redovdiisu Zalbenom
postupku usvoji tuzbeni zahtev. Ustavni sud seopri ni u jednom trenutku nije upustao u
¢injeni¢no stanje ili ocenu o tome da li je pravilno pringgo materijalno pravo, ¥ge dosledno
ostao samo u sferi kojom je nadlezan da se bat, jg ustavna zastita jednog konkretnog
povreienog ljudskog prava.

Argument sudije Predraga Trifunde, da je ovakvom odlukom Ustavni sud povredio ppnc
zabrane retroaktivnostf, zbog toga $to je 2001. godine, kada se podndsitelstavne Zalbe
odrekla prava na otpremninu, vazio Ustav Srbijeomé& nije bila poznata zabrana odricanja od
prava koja proizilaze iz radd,nije prihvatljiv. Naprotiv, Ustavni sud je ovoj &joj odluci
sasvim ispravno primenio odredbu sadasSnjeg UstabvgeS na odnos koji je nastao pre dana
pocetka njegove primene. To ne Znhéa je u pitanju retroaktivno vazenje Ustava; da se novi
Ustav primenjuje na sve one pravne odnose koji tiaj p&etka njegove primene, odnosno na
sve ,situacije koje su u toku“. Naime, prema glédid@ modernih teorija 0 sukobu zakona u
vremenu, treba razlikovati neposredno dejstvo odloaktivnog dejstva zakona (odnosno
Ustava), te razdvoijiti ,svrSene fakte* od ,situaciy toku“. Drugim ré&ima, ako bi zakon (ili
Ustav) zahvatio situacije ili pravna dejstva stviaré okorgana ranije, pre njegovog stupanja na
snagu, onda bi takav zakon (ili Ustav) imao rettivao dejstvo. Naprotiv, novi zakon (ili
Ustav) se n&lno neposredno primenjuje na situacije koje st bike nastale ranije, ali nisu
okontane i joS uvek traju u momentu kada se o njimadgi) zbogega tu nema retroaktivnog
dejstva zakona (ili Ustavaf.Kako je ovde r& upravo o situaciji koja je u toku — sudski spor
traje u trenutku kada novi Ustav{je da se primenjuje — ova odredba ni na kofimae dira

u one pravne odnose koji su nastali¢ ge razreSeni pre nego Sto je Ustav stupio na snagu

Naredni argument istog autora, da se pravo na praastitu definiSe kao ,jedan od dva
elementa subjektivnog prava i predstavlja pravgedtiéd na tuzbu, prigovore i druge alternativne
vidove pravne zastite koju objektivno pravo prim&f zasniva se na tursenju prava na
pravnu zastitu u skladu sa naukomdamaskog procesnog prava, u kojoj je pravo na pravnu
zastitu izjedné&eno sa pravom na pristup sudu, odnosno sa pravaudsku zastitu prava ili, joS

0V, ¢l. 344 Zakona o obligacionim odnosin®i, list SFRR29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, list SRJ
31/93iSl. list SCGL/2003 — Ustavna povelja.

1 Svako ima pravo na po$tovanje dostojanstva sli¢j@sti na radu, bezbedne i zdrave uslove rada, tpaire
zastitu na radu, ograf@no radno vreme, dnevni i nedeljni odmor¢pla godiSnji odmor, pravhu naknadu za rad i
na pravnu zastitu za slaj prestanka radnog odnosa. Niko se tih prava neeradréi.” V. ¢l. 60 st. 4 Ustava.

2V, ¢l. 197 st. 1 Ustava.

%3 Trifunovi¢ (bel. 14), s. 176.

U tom smislu v. opSirnije S. PerdyRetroaktivnost zakona i drugih opstih pravnih akateorija sukoba zakona
u vremenuBeograd 1984, ss. 214-215.

% Trifunovi¢ (bel. 14), s. 177.
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konkretnije, sa pravom na tuzbu. Ustav,dotén, ne govori rénikom gratanskog procesnog
prava, nego tmikom ljudskih prava. Ako bi bilo drugge, odnosno tako kako su redovni
sudovi tumaili ovu ustavnu normu — da se ustavna zabrana ajacod pravne zastite za &hj
prestanka radnog odnosa svodi samo na odricanpeamd na vdenje sudskog postupka — to bi
zn&ilo da je smisao takve zaStite u igri s&imea. Tako, ako se zaposleni odrekne prava na
sudsku zastitu, prekrSeno je ustavno pravo; naprakio se odrekne prava na otpremninu, nema
prekrSaja ustavne norme,vge re o oprostu duga! To bi dalje zfikp da je malo vestiji
poslodavac — a ovakve izjave su se, po praviloipipivale kao nén da se zaposleni uceni i da
umesto otkazom ugovora o radu radni odnos press@oeazumom — mogao zaposlenom
podmetnuti ,pravi‘ tekst i tako uspeSno zastitiibe od isplévanja otpremnine po zakonu.
Stavide, sudija Predrag Trifundvisvoju argumentaciju zavr$ava nekom vrstom ,saveta
poslodavcima: ,Dakle, nedozvoljena bi bila izjavakajoj bi se zaposleni odrekao nekog
subjektivnog socijalno-ekonomskog prava unapredacnog kao pravna nada (opravdano
ocekivanje), a ne i kada se odrekne prijema dospptmgazivanja (potpuno ili delirdino) u
situaciji kada zna njegovu visinu. To u skladu rsaitionalnim pravilom da se niko ne moze
naterati da vrsi svoje pravé®

6. Zaklju¢éne napomene

Odnos izméu Ustavnog suda Srbije i Vrhovnog (kasacionog) sugabio nargito sporan sve
dok se nadleznost Ustavnog suda zadrzavala u dorklesiine ustavnosudske (apstraktne)
kontrole ustavnosti i zakonitosti opStih pravnitak Metutim, kada je 2006. godine Ustavni
sud dobio ovlafenje da odlduje i o ustavnim zalbama i timei@ u prostor neposredne zastite
ustavom zajewenih ljudskih prava i sloboda, buknula je usijaagprava o tome da li Ustavni
sud uopSte moze da vrSi kontrolu sudskih odlukajoedo da poniStava sudske odluke, a
posebno odluke najviSeg suda. lako se na normatiyrma i prakiitnom nivou razlika u
nadleznostima Ustavnog suda i redovnih sudova mdobeo videti i objasniti, u praksi to nije
uvek tako. Naime, isto tako kao Sto su redovni sydea i Vrhovni (kasacioni) sud, nekada
propustali da konkretne pravne sporove gledajuiresy,Sustavnopravnog horizonta, pa su se
njihove odluke nasSle pred Ustavnim sudom i bileigi@me zbog toga Sto je njima podeao
neko od ustavom zajemanih ljudskih prava i sloboda, isto je takd@ra da je i Ustavni sud u
nekim sliajevima bio sklon da izi# iz okvira svoje nadleznosti i nedopustivo se liiib
instancionoj kontroli. No, takvi pojeditiai slutajevi treba da budu podsticaj i sudijama i
pravnim teoretiarima i piscima, pa i opStoj javnosti, da svojimgamentima doprinesu
razreSenju spornih pitanja, a nealgriori i generalno odéu Ustavnom sudu karakter zastitnika
ljudskih prava i sloboda koji stoji iznad redovrgsbhdova. Drugim r@ma, iako se Ustavni sud
cesto ozn&va kao ,j&i“, ,visi“ ili ,nadmo ¢niji* u odnosu na sudsku vlast, u realnosti je nedi
vazno da Ustavni sud i redovni sudovi deluju komp@atarno, sa nd@sobnim uvazavanjem i
poStovanjem argumenata, a ngi@ onda kada su ti argumenti suprotstavljeni. dedia taj

%8 |bid. Na nepostavljeno pitanje — zasto bi se zaposidrékao dospelog potraZivanja, bez obzira da liilime
Zna njegovu visinu — stize ovaj odgovor: ,lzjaveljgoo navodnom(podvukla M.D) odricanju od prijema dela
otpremnina u stvarnosti su motivisane ¢edje Zeljom zaposlenih da Sto pre ostvare pravo neenjeho
obezbdenje kod Sluzbe za zapoSljavanje; teZznjom da pegeuapstane i nastavi privredni Zivaid); ¢injenicom
da su u njemu ostali njegovi srodnici; ili jednasta drugim dobr&inim razlozima“ éic!). Ibid, s. 178.
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nain, u partnerskom odnosu, u dusobnoj interakciji i dijalogugiji su okviri utvrdeni
Ustavom, ustavnosudska i sudska vlast mogu dopsetwrnoj viadavini prava i potpunoj zastiti
ljudskih prava i sloboda.

Constitutional appeal in Serbia: space for tendimtween the Constitutional Court and the
Supreme Court of Cassation

Summary

The relationship between the Constitutional Countl ¢he Supreme Court of Cassation was not
particularly controversial in the period when Caitigional Court’s jurisdiction was kept in the
domain of classical jurisdiction in the review ainstitutionality and legality of general legal
acts. However, when in 2006 Constitutional Coutagied competence for the adjudication on
the constitutional appeal and therefore enteredgspace of constitutionally guaranteed human
rights and freedoms direct protection, a fierce cdission broke out whether Constitutional
Court may annul disputed court rulings - especi#tly decisions of the highest court - whenever
it would find that those rulings had infringed cthgionally guaranteed rights. In those
proceedings, the Constitutional Court acted in limath its constitutionally established
competence, reviewing disputed court rulings to ¢xéent necessary to determine whether
ruling violated or denied a constitutional right érfreedom, as alleged in the constitutional
appeal. Although the difference in the ConstitwloGourt's and courts’ of general jurisdiction
competence can be well seen and explained on niwenahd even on practical level, in the
jurisprudence it is not always the case. Namekeviise the courts of general jurisdiction, as
well as the Supreme Court of Cassation, sometiaiksifto observe the particular legal cases
from the broader horizon of constitutional law, smg their decisions to come to the
Constitutional Court and be annulled on the groumdsestablished violation of guaranteed
rights and freedoms, it's also true that in someeptcases the Constitutional Court had a
tendency to step out of its jurisdiction and getdmissible close to the character of control by
the higher instance over the rulings of the couNsvertheless, such particular cases should be
an impulse to judges, legal theoreticians and arghgeneral public included, to contribute with
their arguments to controversial issues resolviagd not to a priori generally negate the
Constitutional Court’'s nature of human rights ameéefioms protector which stands above the
courts of general jurisdiction. In other words,fatugh the Constitutional Court is often labeled
as “stronger”, “higher” or “superior” in the relation to judicial power, what matters in reality
is the complementary acting of the Constitutionau and courts of general jurisdiction, with
mutual appreciation and arguments respected, eafigavhen those arguments are opposed.
Only in that way, in a partner relationship, in mat interaction and dialogue, whose frames are
defined by the Constitution, Constitutional Counidgudicial power can contribute to the real
rule of law and complete protection of human rigimsl freedoms.
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