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1. Uvod

Ustavni sudovi ponikli na tradiciji evropsko-komtalnog sistema, pojavljuju se kao ,posebne
pravosudne institucijéiji je osnovni smisao i cilj zastita ustava‘Sledéi ,juristicki model
Hansa Kelzena o ustavnom sudovafju‘bsnovni zadatak ustavnih sudova je da reSavanjem
ustavnih sporova i tundanjem ustava, spte samovolju vlasti i kreiraju efikasna ogrémija
parlamentarnoj w@ni. To ih ¢ini istovremeno jemcima duvarima ustava. Institucija Ustavnog
suda, nastala nakon Prvog svetskog rata, svojcy@td dozivljava nakon zavrSetka Drugog
svetskog rata. Tada, ustavne sudove dobijaju SRallen{1951), Italija (1948), a nesto kasnije i
Spanija (1976). Ovaj obrazac je ponovljen 90-ih igadproslog veka, kada dolazi do
uspostavljanja ustavnog sudstva u bivdim socijakish drzavama No, to nije bila jedina
promena koja se deSavala u ovim drzavama.cZésebudu prepoznate u evropskim okvirima, a
sa cillem da se priblize Evropskoj uniji, zemljgotse i Centralne Evrope pristupaju Savetu

*Autorka je doktor pravnih nauka i vanredni profesa Pravnom fakultetu Univerziteta u Nisu.

** Rad je rezultat istraZivanja ,Uskdivanje prava Srbije sa pravom Evropske unije”, lsg@irealizuje na Pravnhom
fakultetu u NiSu.

1 P. Nikoli¢, NuZnost i legitimnost ustavnog sudstva u demskiat sistemimaPravni Zivot,12/1995 ss. 177-184.

2 D. Sarin, Ustavni sud Republike Hrvatske kao tostonalni zastitnik ljudskih pravaZbornik radova Pravnog
fakulteta u SplituSplit 3/2015, s. (755 i dalje) 756.

% Ustavne sudove dobijaju Marska (1989), Bugarska (1991), Rumunija (1992),jR($991), Ustavni sudovi su i
pre toga bili poznati u Jugoslaviji (1963) i Polik1982). ViSe o tome M. Hartvig, The Institutidization of the
Rule of Law: The Establishment of Constitutionalu@an the Eastern European Countri@sjerican University
Law Review3/1992, ss. 449-470.
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Evrope i ratifikuju Evropsku konvenciju za zaStijudskih prava. Takva odluka imala je
najmanje visSestruko pozitivno dejstvo. Prvo, ungadah svezine u postdéjepravozastitni

sistem, ozndla pocetak “drugog” zivota Evropske konvencije, ali iogrinela prodiranju

Konvencije u sve pore nacionalnog pravnog sistam#mu su kljgnu ulogu odigrali ustavni
sudovi.

Inkorporacija Evropske konvencije u unutrasnje peasisteme postepeno menja polozaj i
perspektivu ustavnog suda. Isprva, ustavni sudwrsiirali su na poziciji branioca nacionalnog
pravnog suvereniteta, izjaSnjavéjse da nisu vezani praksom Suda u Strazburu. ldosta
Evropska konvencija ne sadrzi nikakve odredbe ansstatusu u unutraSnjem pravnom sistemu,
na zahteva da bude inkorporirana u nacionalnensestaniti insistira na posebnoj poziciji u
hijerarhiji pravnih akata. Miutim, Evropska konvencija¢ekuje od visokih strana ugovornica
da obezbede svakom u svojoj nadleznosti pravahiosk®, koja su njome garantovana. Njen
osnovni cilj je da zastiti pojedince od arbitrernogSanja vlasti drzawdanica u prava i slobode
koja ona garantuje; a kako bi ovaj cilj bio ostvamneeophodno je da Evropska konvencija
proizvede unutrasnji efekat, odnosno da bude im@fgitana u unutrasnje pravo. Istovremeno, u
praksi njenih organa, nekadaSnje Evropske komiggeljudska prava i Evropskog suda,
postepeno je izgdavan poseban pravni sistem, koji izrasta u evropalni poredak (ordre
public européeny, obuhvatajii osnovne vrednosti na kojima se zasniva objektpmiedak
ljudskih prava. Time, Konvencija prevaizilazi treidnalne granice koje postoje izdwe
medunarodnog javnog i ustavnog prava i izrasta u sweje ,ustavni instrument evropskog
javnog poretka® To se neminovno reflekuje i na postupanje nadivhaistavnih sudova, pre
svega, u postupcima po ustavnoj Zalbi, koja sénabpojavljuje kao poslednje pravno sredstvo
koje treba iskoristiti u nacionalnim okvirima, odmo pre eventualnog oldemnja Evropskom
sudu. Na taj nan, odlwivanje nacionalnog ustavnog suda po ustavnoj Zahbpojavljuje kao
.Specificna ta&ka vezivanja’ nacionalnog i evropskog sistema zastite ljudskiava. lako
jursidikcija Evropskog suda nije prepoznata kaomi@ni izvor prava, ona predstavlja zagn
oslonac u radu ustavnih sudova.

To jasno potwtuje praksa istaknutog Saveznog ustavnog suda Sk&mdako je naveo da
garancije prava koje su sadrzane u Konvenciji, dusiggnog statusa u hijerarhiji akata, ne
predstavljaju neposredno primenljiv standard u kainkoja se sprovodi u nersieom sistemu,
Sud smatra da tekst Konvencije i praksa suda zl8ira, na nivou ustavnog prava, predstavljaju
smernice prilikom tum&nja sadrzaja i obima osnovnih prava i ustavnihgpa sadrzanih u
Osnovnom zakon(,Vezivanje za zakon i za pravo podrazumeva d&ae,god je to mogie,
uzmu u obzir garancije Evropske konvencije i odllikgopskog suda, u okvirima metodski
dopustenog tuné@nja zakona. U suprotnosti sa osnovnim pravomnicgom pravne drzave je
izbegavanje da se raspravi neka odluka Evropskdg, a0 i njeno 'Sematsko’ izvrSenje, koje bi
bilo u suprotnosti sa vi$im pravorfi.

* A. DrzemczewskiFuropean Human Rights Convention in Domestic Lawof@aparative study)Oxford 2004, s.
336.

® Ovaj termin je upotrebio Sud u Strazburu u svopijici Loizidou protiv Turske u presudi od 23. 0895, § 75.

® M. Nastit, Komparativna analiza evropskog i sistema zaftitiskih prava u postupku po ustavnoj Zzalornik

radova Pravnog fakulteta u NiSNi$ 5/2012, s. 247.

" Odluka od 14. 10. 2014, 2 BvR 1481/04 wiaju Gorgiili.

8 |zabrane odluke nentkog Saveznog ustavnog suda, Beograd 2010, s. 5¥%@riBE 111, 307 - EGMR
Wurdugung).
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Evropska konvencija ima status direktno primenljvastavnog prava u Austriji, a ustavnom
Zzalbom se Stite ustavom garantovana prava, kojaduil prava sadrzana u Osnovnom zakonu
od 21. decembra 1867, ali i prava sadrzana u Ekepgsonvenciji i dodatnim Protokolima
usvojenim uz njd. Jurisdikcija Evropskog suda za ljudska prava daa je i da Ustavni sud
Austrije razvije doktrinu ljudskih prava u opstemislu. U Spaniji ustavna (amparo) Zalba je
vrlo efikasno sredstvo pravne zastite osnovnih @ialoboda. Sudska praksa Ustavnog suda ove
drzave pokazuje da Evropska konvencija ima snadtarpiretativni uticaj na primenu Ustava
Spanije. Ustavni sud Spanije je neka osnovna priof su navedena u Ustavu, od samog
pocetka tumdio sled€i smernice postavljene u praksi Evropskog sudasd&@dnosi na npr.
pravo na jednakost pred zakonom, pravo n¥esje u razumnom roku, pravo na nezavisnog
sudiju, pravo na fiziki i moralni integritet, ali i na garancije u kriviom postupkd?

Takav model su sledili i novouspostavljeni ustagodovi u postsocijalistkim drzavama.
Pomendemo iskustvo najaktivnijih i najsnaZnijin ustavisibdova u Centralnoj EvropCeskog,
Madarskog i Poljskog Ustavnog suda.(#¢3koj, case law Evropskog suda nije prepoznat kao
izvor prava u formalnom smislu, ali je Evropska kencija kljwni dokument méunarodnog
prava u procesuiranju ustavnih zalbPraksa Suda u Strazburu predstavljala je vasnpiraciju
Ustavnom sudu prilikom tundanja odréenih kljucnih pojmova, ukljgujuéi koncept legitimnih
ocekivanja, promovisanje koncepta pozitivnih obavezablasti osnovnih prava i definisanja
kriterijuma za nepristrasnost sudija. Ustavni sudddske je tokom prve decenije svog
postojanja bio vrlo vezan za praksu Evropskog switgdao je njegove presude. Mada, stekao se
utisak da je Ustavni sud imao ambicija da osiguganivo zastite osnovnih prava, a da Evropska
konvencija predstavlja minimalni standard. Evrop&kavencija je jedan od rgg&ih izvora
medunarodnog prava koje Ustavni sud Poljske uzima zirolho je uglavnom uslovljeno time
Sto se podnosioci ustavnih Zalbi pozivaju na pragébobode sadrzane u Konvenciji, iako se
ustavna zalba ne moze podneti zbog povrede prairdasah u Konvenciji. Nije iskljgeno da
Tribunal i po sopstvenoj inicijativi uguje na Konvenciju. Prema misljenju Tribunala, ova
posebna uloga Evropske konvencije proizilaziirgenice da su drzave potpisnice obavezne ne
samo da poStuju katalog prava i sloboda sadrzarflonvenciji, v& su se i obavezale d&
posStovati presude Evropskog suda za ljudska prendna naglasiti da sadrzaj i Zeaje prava,
poput garancija pratmog sutenja u krivenom postupku, pretpostavke nevinosti, zastite prava
privatnosti, jednakost pred zakonom i zabrana diskacije, u Ustavu Poljske shvataju u skladu
sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava.

Uticaj koji jurisdikcija Evropskog suda treba daaima postupanje nacionalnih ustavnih sudova,
slikovito je opisala sudija Angelike Nussbergeriofate sudije su voza, a pravac kojim treba

i¢i je jasno predstavljen, a to je uskdmost sa Evropskom konvencijom. Presude Evropskog
suda su smernice; oni su tihi glas navigacionotersia®? Presude ukazuju na cilj koji treba

° Up. F. Ermacora, Procédures et techniques degtimtedes droits fondamentauRevue international de droit
comparé 2/1981, ss. 417-430.

19XVI Congress of the Conference of European Cartadital Courts, National report, The Constitutiofigbunal
of Spain https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/Getheeport-EN.pdf otitanje: 17. 07. 2019.

11 Ustavni sudCeske u svakoj tj odluci referiSe na odredbe Konvencifetps://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-
kongress/downloads/landesberichte/KF-Tscheque-ENgdidanje: 10. 07. 2019.

123, Omejec, Domé pravni lekovi: ustavni sud na raskrsnici iztnedoma&eg pravosda i mehanizma Konvencije,
Delotvorna primena nacionalnih pravnih lekova u fppeima pred domam pravosudnim organima na Balkanu i
supsidijarna uloga Evropskog suda za ljudska pr&@ograd 2017, s. 60.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

postii, mogu pokazati i put kojim se nabrze stize dgebelg odredista, ali, nije iskijeno i da
dom&e sudije prondu neki sopstveni, mozda i bolji put.

2. Odlu¢ivanje Ustavnog suda Srbije u postupku po ustavndjalbi

Uticaj koji praksa Evropskog suda za ljudska prawa na odldivanje Ustavnog suda Srbije u
postupku po ustavnoj zalbida analiziran na podlozi normativhog okvira, koji pestavljen
Ustavom Srbije. Ustav Republike Srbije (2008)i znatajan iskorak u regulisanju unutrasnjeqg i
medunarodnog prava. Pre svega, odnos unutraSnjegiumaeodnog prava sada je deo ustavne
materije. Ova promena moze se shvatiti kao posedimenjenog drzavnog statusa, a moze se
tum&iti | kao izraz novog odnosa srpskog ustavotvoneama méunarodnom pravu i njegovoj
ulozi u nacionalnom pravnom poretku. OpSta odredbatatusu maunarodnih propisa u
ustavnom sistemu Republike Srbije sadrzana je orprdelu Ustava, gde se navodeeia
Ustava. Shodnocl. 16 st. 2 opSteprinégna pravila méunarodnog prava i potgeni
medunarodni ugovori su sastavni deo pravnog poretkpuBRé&e Srbije i neposredno se
primenjuju. To podrazumeva obavezu svih drzavnilgapa da se u postupku zastite
zagarantovanih prava i sloboda pridrzavajuomarodnih standarda, kao i prakseimearodnih
institucija koje nadziru sprodenje ovih pravd® Odnos unutradnjeg i ndenarodnog prava
detaljnije je urden u VIl delu Ustava, koji nosi naslov Ustavnogikonitost. LEl. 194 Ustava
utvrduje se da je pravni poredak Republike Srbije jaders da je Ustav najvisi pravni akt
Republike Srbije i da svi zakoni i drugi opsti afttineti u Republici Srbiji moraju biti saglasni sa
Ustavom. Potwvdeni metunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti saaMdsi, dok zakoni i
drugi opsSti akti doneti u Republici Srbiji ne smehiti u suprotnosti sa potdenim
meiunarodnim ugovorima i opSteprindenim  pravilima méunarodnog prava. Za
sankcionisanje ovakve hijerarhije zaduzen je Ustaud Srbije. Ustav Srbije ne govori posebno
0 polozaju Evropske konvencije u unutraSnjem pravsgstemu, te se njen status, u formalnom
smsilu, izjedn&ava sa statusom drugih dumarodnih ugovora. Mieitim, radi dobijanja Sire
slike treba imati u vidu osnovne ustavne princip&ajima se zasniva koncept ljudskih prava.

Kao polazni princip garantovanja ljudskih prava aysiSrbije utvduje neposrednu primenu
zajentenih ustavnih prava. Naime, shodib 18 st. 2 Ustavom se jam, i kao takva,
neposredno primenjuju ljudska i manjinska pravaemdgna opSteprinv@nim pravilima
medunarodnog prava, potienim meunarodnim ugovorima i zakonima. Ovaj princip odnssi
na sve nosioce ustavne vlasti. Todrda se sudovi mogu direktno pozvati na ustavnumoor
primeniti ustavno pravilo na konkretan & U kontekstu Evropske konvencije, princip
neposredne primene prava podrazumeva da se sudgu pozvati na odredbe Konvencije, ali i
na opSteprinvgena pravila méunarodnog prava nastala u praksi Evropskog sudgudska
prava. U cilju neposredne primene zajemh prava, odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
treba da budu tuntane u ,korist unapdenja vrednosti demokratskog drustva“, a ,saglasno
vaze&im meaiunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prakao i praksi méunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprogenje“. To zn& da se prilikom tumé&nja odredbi o
ljudskim pravima moraju uzeti u obzir stavovi Evstipg suda za ljudska prava, ali i ugovornih
tela Ujedinjenih nacija. Dodamo i to da Ustav odredboth 142 st. 2 propisuje samostalnost i

131, Peji¢, Dejstvo ljudskih prava u pravnom poretku SrbijeN. Petrugi (ur), Pristup pravosdu-instrumenti za
implementaciju evropskih standarda u pravni sisRepublike SrbijeNis 2009, s. 58.
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nezavisnost sudova, kao i obavezu da sude ,,navwddstava, zakona i drugih opstih akata,
kada je to preddeno zakonom, opSteprinkenih pravila méunarodnog prava i potgenih
mediunarodnih ugovora“, te da se ,,sudske odluke zagnima Ustavu, zakonu, poti&nom
mediunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zak@h 145 st. 2 Ustava).

Sa aspekta zastite ljudskih prava relevantne sluedbec!. 22 Ustava Srbije, koji utduje pravo
na sudsku zastitu svima kojima je neko ljudsko nilanjinsko pravo zajeteno Ustavom
povreieno ili uskr&eno, kao i pravo na uklanjanje posledica koje siat@ povredom. Gdani
imaju pravo da se obrate dtwmarodnim institucijama radi zasStite svojih slobodarava
zajentenih Ustavom. Time je zastita ljudskih prava pogaa na dva ,stuba“ jedan,
unutrasnji, i drugi méunarodni. Prvenstveno, zastita ljudskih prava asfease u okvirima
nacionalnog sistema. Okoshicu unutrasnjeg sisteastta ljudskih prava&ine sudovi, dok se
direktna ustavnosudska zastita aktivira u postuglal ustavnoj zalbi. Ustanovljavaiju
nadleznost Ustavnog suda da a@die po ustavnim zalbama, Republika Srbija se pzithu
velikoj grupi drzava, koje prepoznaju Zapaovog instrumenta. Ustavna Zalba je posednjenorav
sredstvo koje treba iskoristiti pre eventualnogadénja Evropskom sudu.

Zastita ljudskih prava u postupku po ustavnj zgbiSiroko postavljena posmatrano kako u
personalnom smislu, tako i u pogledu korpusa @adith prava. Ustavhom zalbom Stite se sva
ljudska i manjinska prava i slobode, individualr@lektivna, zajerena Ustavom, nezavisno od
njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisntogd da i su iztiito ugraiena u Ustav ili
su u ustavnopravni sistem implementirana ptemim metunarodnim ugovorima® Aktivnu
legitimaciju za izjavljivanje ustavne zalbe ima kwdizicko ili pravno lice, domée ili strano,
ukoliko je titular Ustavom zajetenih ljudskih i manjinskih prava i slobofaUstavni sud
naglasava da je u postupku po ustavnoj zalbi nadléa ispituje da li postoji povreda odnosno
uskraivanje Ustavom zajedenih prava i sloboda, te da li se navodi ustaviigezzasnivaju na
ustavnopravnim razlozima koje pokrepljuju tvrdnjenphovoj povredi ili uskréivanju. To
istovremeno znAa da Ustavni sud nije nadlezan da, postufiajpo ustavnoj Zalbi, kao
instancioni (visi) sud joS jednom ispituje zakosit@sporenih akata ili radnji, pa iz tih razloga
formalno pozivanje na povredu ustavnih prava i attsh samo po sebi, ustavnu Zalbuc¢ime
dopustenont® Ovako teorijski zasnovana, i u praksi Ustavnogastelizovana zastita ljudskih
prava, po misljenju Evropskog suda, doprinosi tataeustavnu zalbu, u &&u treba smatratiti
delotvornim domé&m sredstvom u smislu zéenjadl. 35 st. 1 Konvencijé! Time je Ustavni
sud Srbije ozngen kao poslednji ogran, koji moze u okvirima naeioong prava, ispraviti
povrede Ustavom garantovanih prava.

Povodom odltivanja Ustavnog suda po ustavnim Zalbama moZze syt pitanje, da li se ona

moze podneti zbog povrede ili uskrzanja prava koja su sadrzana u Evropskoj konvencij
Imajuwéi u vidu ranije navedeni stav Ustavnog suda darpu®zastienih prava ulaze i ona prava
koja su u implementirana potienim meunarodnim ugovorom, mogao bi se dati potvrdni
odgovor. Ukoliko pogledamo praksu Ustavnog sudatzamozemo ugti da se podnosioci

ustavnih Zalbi neretko istovremeno pozivaju i n&rpdu Ustavom garantovanih prava i prava
zaSttenih Evropskom konvencijom. Ali, kada je ustavnbbdazjavljena zbog povrede prava iz

14 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja udisanja po ustavnoj zalbi, SU br. | -8/11/09 od 02. 2009.
15 |bid.

16 Regenje Ustavnog suda Uz 1939/2012 od 10. 04..2012

17 Slusaj Vinci¢ protiv Srbije, presuda od 01. 12. 2009.
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Evropske konvencije, a zastitu tog prava obéafeei Ustav Srbije, Ustavni suge svoju ocenu
postojewir;ja povrede ili uskiwanja navedenog prava vrSiti u odnosu na odgowéeapdredbe
Ustava.

Uticaj koji jurisdikcija Evropskog suda za ljudskaava ima na odtivanje Ustavnog suda
Srbije bte analizirana iz dva aspekta: opSteg, koji & temeljnih principa na kojima se zasniva
sistem zastite ljudskih prava i iz perspektive wdlialnih garancija ljudskih prava.

2.1.0bjektivna dimenzija uticaja jurisdikcije Evropskegda za ljudska prava na postupanje
Ustavnog suda Srbije

Polazéi od toga da su osnovna prava pojavijuju kao osne@lementi objektivnhog poretka
zajednice (objektive Wertensheidlung), ona predstavsistem vrednosti zajednice, a drzava je
za njih odgovornd® Osnovna prava shé@na kao objektivni principi integralni su deo pragn
poretka zajednice, koji Ut na sve njegove elemente, posebno na demokraiskgp i princip
pravne drzavé’ Objektivna dimenzija moZe biti sagledana kroz misfinje osnovnih rela
ljudskih prava.

Jedan od osnovnih principa koji profiliSe odnos duaa, Evropskog i nacionalnog ustavnog, i
koji oblikuje uticaj prakse Evropskog suda na naaloi sistem, jeste princip subsidijarnosti.
Ovo n&elo je kamen temeljac sistema zaStite zasnovandgyr@pskoj konvenciji, a proizilazi

iz premise da je delovanje Suda u Strazburu syasidi u odnosu na nacionalne sudove. Drzave
ugovornice su u obavezi da garantuju i primenjujava iz Evropske konvencije u odnosu na
pojedince u njihovoj nadleznosti. Drzave su ostteie od davanja odgovara pred jednim
mediunarodnim telom za svoje akte pre nego su imal&kprida razmotre tu stvar kroz vlastiti
pravni sistenf! Upravo je i cilj¢l. 35 st. 1 Konvencije, koji govori o iscrpljivanjunutrasnijin
pravnih lekova, da drzavama ugovornicama pruzi réogst da isprave stanje nastalo krSenjem
odredaba pre nego $to na to kréenje ukaZe u pretktjace biti upiena Sudd?

U tom kontekstu vratu se na neposrednu ustavnosudsku zastitu u na&temsi koja je
zasnovana na ustavnoj zalbi. Ustavna zalba mojmdeeti u odnosu na pojedime akte ili
radnje drzavnih organa ili organizacija, kojima goverena javna ovlégnja, ukljléujuci i
odluke redovnih sudova. Time je Ustavni sud Srlzigesta u prilici da se izjasni 0 svim
eventualnim povredama prava, pre negduddo Suda u Strazburu, ali i da svojim delovanjem

18 Tako, npr. u predmetu UZ 6858/2016 Ustavni sudstainje da se odredlié 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboddl, 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvencijéli 3 Protokola 7 uz Evropsku
konvenciju sadrzinski ne razlikuju od odredabali32 st. 1¢l. 35 st. 1 i¢l. 58. st. 1 i 2 Ustava, zbagga Ustavni
sud postojanje povrede ozeaih prava garantovanih Evropskom konvencijom ceadnosu na oziane odredbe
Ustava. U predmetu Uz 2287/2010 Ustavni sud ukadajes obzirom na&injenicu da su prava garantovana
odredbamail. 5 st. 3 Evropske konvencije¢l. 9 st. 3 M@unarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima
zaSttena odredbama Ustava Republike Srbije, Ustavnijsutenu postojanja oz&enih prava i sloboda vrSio u
odnosu na odredbe Ustava.

19 B. Piertoht/B. SchlinkGrundrechte Sttatsrechte, IHeidleburg/Munchen/Landsberg/Frechne/Hamburg 2609
26.

20D, Stojanowt, Ustavno pravpNis 2007, s. 292.

2 Slusaj Akvadir protiv Turske, presuda od 16. 09. 1986ropean Court of Human Rights, Council of Europe,
1996, st. 165.

2y, Case of Kudla v. Poland 30210/96.
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,smanji pritisak* na Evropski sutf. Oslanjanjidi se na relevantnu praksu Evropskog suda,
Ustavni sud preuzima ulogu ,filtera“ u odnosu nadpski sud, omogiavajlti efikasnu zastitu
osnovnih prava u nacionalnim okvrima. Uostalomj @l da se u svakoj drzavi uspostavi
situacija u kojoj¢e prava i slobode biti prevashodno zs&ta u postupku pred nacionalnim
ustavnim sudovima, a da se predstavka pred Evnopskdom koristi kaaltimum remedium
To zn&i da je Ustavni sud, u prilici, da odivanjem po ustavnoj zalbi otkloni povredu prava i
sprei "meSanje” Evropskog suda. Istovremeno, uklpjanjem prakse Evropskog suda u svoj
interpretativni korpus, Ustavni sud prestaje daébadgrantien samo ,na tunt@nje nacionalnog
ustavnog prava u izolacijf4 Ignorisanjem jurisdikcije Evropskog suda, Ustaguid moze
znaajno oslabiti svoju poziciju unutar nacionalnogesisa zastite ljudskog prava, jer rizikuje da
bude ,prozvan” pred Evropskim sudom zbog nepruzdajatvorne zastite ljudskih prava.

Princip ogranienja ljudskih prava taki® je vazna i&ka susretanja prakse Evropskog suda i
Ustavnog suda Srbije. Naime, princip ogtamja ljudskih prava u Ustavu Srbije (2006)
prepoznat je kao jedan od osnovnih principa, narkopge zasniva koncept ljudskih i manjinskih
prava. Vazéi Ustav sadrzi znatno potpunija pravila o ogéaniju ljudskih prava, nego Sto je to
bio slwaj sa ranije vagem Ustavom (1990). Ustav precizira sadrzaj i granavlagenja
drzavnih organa, ali ne sadrzi odredbu kojom¢ityi zabranjuje ogratavanje ljudskih i
manjinskih prava zajetenih opSteprihav@im pravilima méunarodnog prava, mada predivi
da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava moze smanjivati. Osim toga, ogr&nja u
Ustavu Srbije se ne vezuju za atiei legitimni cilj, v& se mogu preduzeti u bilo koje svrhe,
koje Ustav dopusta. Time, vaznocéeld koje je prepoznato u Evropskoj konvenciji i kzia
Evropskg suda, nije na adekvatarginanormativno postavljeno u naSem nacionalnom migte
Medutim, ako se podsetimo da Ustav diyje da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima
tumae u korist unapienja vrednosti demokratskog drustva, saglasno¢uazeeiunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i miakheiunarodnih institucija, Ustavni sud
Srbije je u prilici da takav nedostatak ublaZzi iptetacijom navedenog &ela u skladu sa
njegovim zné&enjem u Evropskoj konvenciji.

Ustav Srbije postavlja ,granice” ogr&enja ljudskih prava: ljudska i manjinska prava megu
ograntiti samo u obimu neophodnom da se ustavna svrhanignja zadovolji u
demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinunz&geog prava. Svi drzavni organi, posebno
sudovi, prilikom ogrartienja ljudskih i manjinskih prava, moraju da vodéura o: 1) sustini
prava koje se ogratava, 2) vaznosti svrhe ograenja, 3) prirodi i obimu ograténja, 4) o
odnosu ograkenja sa svrhom ograt@nja i 5) o tome da li postoji &ia da se svrha ograf@nja
postigne manjim ogradénjem prava> Ovako definisane granice osnovnih prava odgovaraju
nemakoj doktrini Lehre Uber die Schranken-SchrarfReTime je jasno definisan princip
proporcionalnosti ili srazmere, kao i merila kojirse, pre svega, sudovi moraju rukovoditi
prilikom tumaenju ogranienja ljudskih prava. Ovaj princip je utemeljen wksi Saveznog
ustavnog suda Nertke, i dalje razvijan u praksi Evropskog suda. ke ovog principa u
ustavni katalog, Ustavni sud Srbije vratilo je n# kojim se kréu moderni ustavni sudovi.

% Nastt (bel. 6), s. 252.

% B, Bierlein, PoloZaj i perspektiva ustavnog sudstv. D. Slijegevi¢ (ur), PoloZaj i perspektiva ustavnog sudstva
Beograd 2014, s. (43 i dalje) 45.

% (. 20 st. 3 Ustava.

% D, Stojanowt, Osnovna pravaoveka - ljudska prava i slobode u ustavima evrdpskiava Ni$ 1989, s. 167.
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U kojoj meri standardi ustanovljeni u praksi Evikpg suda u pogledu principa
proporcionalnosti oblikuju delovanje Ustavnog sutlsstrovatu na konkretnim primerima.
Naime, polazé& od ustanovljene prakse Evropskog suda za ljugs&aa (videti, pored ostalih,
presudu ESLJP u predmetu Miazdzyk protiv Poljskaj 83592/07 od 24. januara 2012. godine;
st. 29 do 41), Ustavni sud smatra da se prilikoeneada li je doSlo do povrede prava na slobodu
kretanja mora ispitatati: 1) da li je bilo ogréemja slobode kretanja; 2) da li je ogkaamije bilo
izricito propisano zakonom i koja je njegova svrha; 8)ide ograntenje proporcionalno cilju
koji se Zeli posti u demokratskom drustii. Kada je ré o slobodi izraZavanja, zadatak
Ustavnog suda jeste da utvrdi da li je ogtanje bilo neophodno u demokratskom drustvu. U
vezi sa tim, Ustavni sud podsena stav Evropskog suda iznet u predmetu RezoikvdRusije,

od 04. aprila 2013. godine, prema kome, da bi meSampravo na slobodu izrazavanja bilo
srazmerno legitimnom cilju zaStite ugleda drugilbstpjanje objektivne povezanosti sporno
izjave i lica koje tuzi predstavlja neophodan elatger licna pretpostavka ili subjektivha
percepcija objavljene izjave kao pogrdne nisu doeobda se utvrdi da je lice njom direktno
podgatend®.

2.2.Uticaj jurisdikcije Evropskog suda na individualgarancije ljudskih prava

Jurisdikcija Evropskog suda za ljudska prava posettolazi do izrazaja kada Ustavni sud
odlwuje povodom konkretnih zahteva za zastitu ljudsgrava. Odlduju¢i u postupku po
ustavnoj Zalbi, Ustavni sud je u prilici da primajej Evropsku konvenciju, odluke i pravna
shvatanja Evropskog suda za ljudska prava takéeSteeposredno primeniti merodavne odredbe
Konvencije i/ili tako prihvatanjem sadrzaja i domjas pojedinih n&la i instituta koji su
sadrzani u Konvenciji, na tia kako ih je protum&o Evropski sud u svojoj praksi. Uticaj
prakse Evropskog suda posebno je doSao do izr&zmja govorimo o pravu na pramd
sudenje, pravu na zivot i neprikosnovenosti ljudskogtdjanstva.

Ustav Srbije (2006) propisuje da svako ima pravoneaavisan, nepristrasan i zakonong ve
ustanovljeni sud pra#no i u razumnom roku raspravi i odiw njegovim pravima, obavezama i
optuzbama protiv njeg&l( 32 st. 1). Pravo na pravio suienje, tako se pojavljuje kao jedno
kompleksno pravo, koje u sebi sad¢itav niz prava: pravo na pristup sudu (access tot}o
pravo na postupak odgovaré@g kvaliteta (fair hearing), pravo na nepristrasagzavisan sud
ustanovljen zakonom (independent and impartiautréh establinsed by law), pravo na javnost u
postupku (public hearing), kao i pravo na reSavampe/ne stvari u razumnom roku (right to
determination within a reasonable tinf&).

Naime, Ustavni sud, odtuju¢i povodom ustavnih Zalbi zbog povrede prava naipravsuienje
(¢l. 32 st. 1 Ustava), ukazuje da je ,prema stavopskog suda za ljudska prava, jedno od
osnovnih aspekata vladavine prava, poStovanjelagravne sigurnosti, koje podrazumeva da
svako lice moze osnovandekivati dace nadlezni sud u bitno istovrsniémjenicnim i pravnim

27 Odluka Ustavnog suda Srbije UZ 1438/2018.

% Odluka Ustavnog suda Srbije Uz 7387/2015.

29N, Petru&, Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prazastiti prava na reSavanje gamskopravne stvari u
razumnom roku, u: Z. Radivojev{ur), Evropski sistem zastite ljudskih prava - iskustwavi izazovi Ni§ 2003, s.
214.
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situacijama postupati na isti ¢ia*3’. Ustavni sud podga da se pravom na pramb suienje,
jemxi, izmedu ostalog, d&e postupak odktivanja o né&ijim pravima i obavezama biti sproveden
uz primenu i poStovanje propisanih pravila postugkaanke imaju pravo datekuju dace se
postoj&a pravila primeniti i na njihov staj, Sto po shvatanju Ustavnog suda, podrazumeva da
se strankama u postupku omoégua da svoje ponaSanje usklade sa pasiojgrocesnim
pravilima, u kom sléaju na njihovoj strani postoji i legitimnocekivanje dace se na njihov
slutaj postojéa pravila i zaista primeniff: Prema stanovistu izra?enom u predmetu Gratzinger i
Gratzingerova protieSke br. 39794/98, $to prihvata i Ustavni sud 8rlggitimno dekivanje

po svojoj prirodi mora biti konkretnije od puke madna koliko ona bila shvatljiva i mora biti
zasnovano na zakonskoj odredbi ili pravnom akto,3ta je sudska odIuka.

Koncept legitimnih éekivanja dolazi do izrazaja i u odnosu na pravamavinu garantovandl.
58 Ustava. Ustavni sud podseda prema praksi Evropskog suda, pojam imovingudike i
potrazivanja u odnosu na koja podnosilac ima 'tiegia @ekivanja’” dace biti ostvareno, tj. da
ée stei delotvorno uZivanje imovinskog prava

Dalje, prilikom razmatranja garancija prava na phav suenje, Ustavni sud ne moze se
ograntiti samo na formalnom ispitivanju njihovog posStojarne se moraju sagledati u svetlu
garancija koje su nastale u praksi Evropskog suddna od takvih garancija odnosi se na
obavezu suda da obrazloZi svoju odldkSudska odluka ne moze biti bez ikakvog obrazlaen;
niti ono sme da bude lapidarnog karakierali to ne zn& da se u odluci moraju dati detaljni
odgovori na sve iznete argumertelo nard@ito vaZi za obrazloZenje odluka sudova pravnog
leka u kojima su prihv@eni argumenti navedeni u odlukama nizestepenihvauddstavni sud je
prihvatio stav Evropskog suda da se pfawst sdenja ostvaruje kroz iskljienje proizvoljnosti

u postupanju i oditivanju od strane redovnih sudova, Sto podrazumbeaeru tih sudova da se
pridrzavaju utvdenih procesnih pravila tokom postupka.

Ustavni sud je stanoviSta da je u svakoj pravnbgdrod izuzetne vaznosti organizacija sudskog
sistema na r@n koji omogutava donosenje sudskih odluka bez nepotrebnog agiagkako
gradani kod ostvarivanja svojih Ustavom i zakonom zajemih prava ne bi trpeli Stetne
posledice, te kako bi se povratilo i odrzalo njibgyoverenje u sudstvo, koje &iva ukupan
ugled i autoritet drzavne vlasti.

Uticaj Evropske konvencije i prakse Evropskog sudaljudska prava posebno su dosli do
izrazaja prilikom odlgivanja o povredi prava na &enje u razumnom roku, kao elementa prava
na pravtno sutenje. U naSem pravnom sistemu ne postoje precoovi u okviru kojih se
moze smatrati da je postupak okan u razumnom roku; stanoviSte Ustavnog suda je da
relativna kategorija, koja zavisi od nigmilaca i koju treba ceniti u svakom konkretnomcsiju.
Osnovni kriterijumi kojima se rukovodi Ustavni spdlikom odlwivanja o povredi navedenog
prava jesu: slozenoginjenicnih i pravnih pitanja u konkretnom predmetu, pongSaodnosioca

30y, pored ostalih presudu Zivprotiv Srbije od 13. 09. 2011.

31 Odluka Ustavnog suda Uz 4885/2017.

32 Odluka Ustavnog suda Uz 5357/2016.

3. presudu Kopecky protiv Slovke od 28. 09. 2004, predstavka br. 44912/98.
34 Odluka Evropskog suda u predmetu Ruiz Torija prépanije od 09. 12. 1994,
% Odluke u predmetu Georgiadis protivé&e od 29. 05. 1997.

% Odluka u predmetu Van de Hurk protiv Holandijel®d 04. 1994,

37 Odluka Ustavnog suda Srbije Uz 234/2007.
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ustavne zalbe kao stranke u postupku, ponaSanjezmald organa vlasti-sudova koji vode
postupak i priroda zahteva, odnosno éajgovreienog prava za podnosioca. To su, upravo,
kriterijumi koje je u svojoj praksi razvio Evropssud za ljudska prava. Naime, Evropski sud za
ljudska prava je u presudi V.A.M protiv Srbije (dstavka br. 39177/05, presuda od 13. marta
2007. godine) ukazao da u pravnom sistemu Srbaéagi nemaju na raspologanju delotvorni
pravni lek radi zaStite prava nadsmje u razumnom roku. To je dovelo do izmena Zakona
Ustavnom sudu i uvdenja ustavne Zalbe zbog povrede prava darga u razumnom roku, kao
modaliteta ustavne zalbe.

Kada utvrdi da je doSlo do povrede navedenog prédsaavni sud moze doneti odluku i
dosuivanju naknade namaterijalne Stete. Prilikom oianja o visini nematerijalne Stete koju
je pretrpeo podnosilac ustavne zalbe zbog povrealama sdenje u razumnom roku, Ustavni
sud, je bio u prilici da svoju dotadasnju praksiiagodava stavovima Evropskog suda, koji su
dosli do izraZaja u presudama donetim u odnosuepalRtiku Srbiju®® Naime, u presudi Savi
drugi protiv Srbije, od 05. aprila 2016. godine, répski sud podse da status ,Zrtve*
podnosioca predstavke, u smislu 34 Konvencije, zavisi odinjenice da li su don@ organi
priznali navodnu povredu Konvencije i, ako je t@plkeodno, pruzili odgovaraje obeStéenje u
vezi sa njom. Tek kada su ovi uslovi ispunjeni, ssdijarna priroda zastithog mehanizma
Konvencije isklj@uje razmatranje predstavke. U pomenutontgly Ustavni sud je utvrdio
povredu prava na koju se podnosilac predstavkivaoz{pravo na sienje u razumnom roku),
kao i pravo na naknadu nematerijalne StetedWNlen, prema shvatanju Evropskog suda, iznos
koji je dosuten je zn&ajno nizi u pordenju sa iznosima dodenim za uporediva kasnjenja u
praksi Suda i stoga je utvrdio povredu pravaliz6 st. 1 Konvencije. Da li se da#ui iznos
moze smatrati razumnim, mora se, ceniti u svetibh skolnosti predmeta. To, ukluje, ne
samo trajanje postupka u odemom predmetu, ¥ei vrednost dosienog iznosa u svetlu
Zivotnog standarda u drzavi o kojoj j& récinjenicu da se prema nacionalnom sistemu naknada
uglavnom dosduje i ispl&uje brze nego 5to bi bio slaj da o tom predmetu odiuje Sud prema

¢l. 41 Konvencije.

Ustavni sud moZe da se oslanja na praksu Evropskdg, ,kako u pogledu stvarake i
razvojne interprtacije Evropske konvencije tako pagledu n&ina njihovog odldgivanja. To
posebno vazi za pilot-presude Evropskog suda umkojiaj sud reSavanjem jednog cslja
uspostavlja okvir za jednako reavanje velikog @rdjugih sknih, tzv. klon predmeta®®
Stvaralgka uloga Ustavnog suda dosla je do izrazaja povoddiwtivanja o Zalbama sudija i
javnih tuzilaca na odluke Visokog saveta sudstzrZzavnog véa tuzilaca. U tom smislu je
relevantan predmet VIIIU-189/2010 pokrenut po ZaWlene Tast. Naime, Ustavni sud
konstatuje da podnositeljki Zabi, kao ni drugimzaéranim sudijama u postupku opsteg izbora
pred Visokim savetom sudstva nije bilo obel® pravo na javnu raspravu. Visoki savet
sudstva je podnositeljki Zalbe, kao i drugim kaatiia koji su prethodno vrSili sudijsku
duznost, uskratio mognost da se izjasne o okolnostima koje su bile mtwamocinjenicne, a
ne pravne prirode, i koje su dovele do teSkih gbséeza njih. Ustavni sud podseda pravo na
pravicno sutenje, izméu ostalog, obuhvata kontradiktornost. Od suStinskuajaja za pravini

38 v/. predmet Blagojevii drugi protiv Srbije od 24. 05. 2016; K@i drugi protiv Srbije od 04. 04. 2017; Pavlévi
i Pantovt protiv Srbije od 04. 04. 2017.

% C. Ribki¢, Ljudska prava i ustavna demokratija: ustavni sudiaelu negativnog i pozitivnog aktivizma
Beograd 2012, s. 97.
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postupak je da stranke imaju priliku da na pravimacestvuju u postupku pred sudom (mutatis
mutandis pred VSS pred tribunalom). Evropski suditsanda stranka u &@u mora imati
moguwnost ne samo da iznese sve dokaze da bi uspelarw, sgo i da bude obaveStena i da
iznese svoje misljenje o dokazima druge straneskopiodneti da bi se uticalo na odluku sffta.

Ustavni sud ukazuje na svoj stav da sloboda izefaviz¢l. 46 stav 1 Ustava u demokratskom
druStvu predstavlja pravo da se neometano od bifa kzrazavaju misljenja, informacije i ideje,
bez obzira na sadrzinu i njihovo dejstvo (nezavigmbtoga da li informacija predstavlja
¢injenicni, vrednosni ili meSoviti sud, da li je informagipoliticka, obrazovna, informativna, sa
nawnom, umetnikom ili nekom drugom vrednés), a da pri tome sloboda izrazavanja moze
obuhvatiti i odrdeni stepen preterivanja itak provociranja. Sud dalje konstatuje da se, prema
praksi Evropskog suda, sloboda izrazavanja, kojaggttenacl. 10 Evropske konvencije,
primenjuje ne samo na informacije ili ideje koje pevoljno prihvataju ili se smatraju
neuvredljivim ili indiferentnim, vé i na one informacije koje vdaju, Sokiraju ili uznemiravaju
drzavu ili neki deo populacije. Takvi su zahtevunallizma, tolerancije i otvorenosti uma, bez
kojih nema demokratskog drustva (videti presude BSuU predmetima Handyside protiv UK,
predstavka br. 5493/72, od 07. decembra 1976, 4%av Nilsen i Hohnsen protiv Norveske,
predstavka br. 23118/93, od 25. novembra 1999)vd) astavnopravnoj stvari od n&itog
zna&aja su slede stavovi Evropskog suda: da redovni sudovi nearneteviSe strogo da ocenjuju
profesionalno ponaSanje novinara, jer to kasnijéemiovesti do odvéanja od vrSenja funkcije
informisanja javnosti, odnosno vrSenja funkcijavgjogéuvara” koju Stampa obavlja u jednom
demokratskom drustvu, buéiida jedna sudska odluka mozZe imati uticaj ne saapojedinaan
sluaj, vet i na medije u celini (presuda ESLJP u predmetul®oova i Toshve protiv Bugarske,
predstavka br. 5126/05, od 02. oktobra 2012, s&y da bi ,Stampa r&&lno trebalo da ima
pravo, kada doprinosi javnoj raspravi o pitanjintal@gitimnog interesa, da se poziva na sadrzaj
sluzbenih izveStaja, bez prethodnog r#Brga nezavisnog istrazivanja“ (presuda ESLJP u
predmetu Colombani protiv Francuske, predstavk&1279/99, od 25. juna 2002, stav65)

Veliki korak napred u interpretaciji Ustavom gam@rgnih prava, a uz oslanjanje na jurisdikciju
Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sudijeiakada je ré o pravu na zivot. Ovo prava
spada u ,tvrdo jezgrd? ljudskih prava koja se jete svakom licu, u svim okolnostima i na svim
mestima i ne moze biti predmet bilo kakvog og¥anja ili derogiranja. Pravo na Zivot
podrazumeva i pozitivhu obavezu drzave da predugweepotrebne mere kako bi se zastitio
Zivot lica koje je pod njenom nadleznésgv. Presudu ESLJP u predmetu L.C.B. protiv UK, od
9. juna 1998). Ova pozitivha obaveza drzave obwhwaaterijalnopravni i procesnopravni
aspekt. Sa materijalnopravnog aspekta, pozitivieaetn drzave odnosi se na preduzimanje svih
neophodnih mera kako do nasilne smrti ne bi da&lty pretpostavlja uspostavljanje pravnog
okvira koji treba da pruzi efikasnu zastitu od pjetismerenih na pravo na zivot. Neophodno je
da postoje delotvorne krigmopravne i druge norme koje bi odéade od vrSenja kri¢nih dela
protiv Zivota lica, kao i prosaih mehanizama za sf@vanje, suzbijanje i kaznjavanje povreda

0. presude u shtajevima Lobo Machado protiv Portugalije i Vermeujentiv Belgije.

“1 Odluka Ustavnog suda Srbije u predmetu Uz 417/2014

2 Sagledno u svetld. 15 st. 2 Evropske konvencije, ,tvrdo jezgro“dpkih prava obuhvata pravo na Zivot @
EK), zabranu méenja €l. 3), zabranu ropstva i prunudnog radla 4 EK), kaZnjavanje samo na osnovu zakatha (
7 EK) i pravo da se ne bude dvapude ili kaZznjen u istoj stvaril. 4 Protokola br. 7). V. o tome: G.dJiUticaj
prakse Ustavnog suda na stadarde ljudskih pravevig¢tom postupku, u: B. Nenad{ur), Uloga i znaaj Ustavnog
suda u duvanju vladavine prava963-2013, Beograd 2013, s. (181 i dalje) 204.
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tih normu (videti presudu Evropskog suda u predftteletz, Kessler i Krenz protiv Netiee,

od 22. marta 2001. godine). Sa procesnopravnoisspmzitivha obaveza drzave se, wsju

da je neko lice liSeno zivota, sastoji u sprdagu nezavisne i delotvorne istrage. U tom smislu,
Evropski sud je izgradio praksu, po kojoj se pradst srodnika lica koja su liSena Zivota
razmatraju sa aspekta prava na zivot ukoliko mpj@wedena delotvorna i efikasna istraga u vezi
sa sméu tih lica. Polazé& od takve prakse Evropskog suda, Ustavni sudyejissustavnu Zalbu

i utvrdio povredu prava na zivot dvojic€ava, ¢iji su sinovi usméeni tokom sluzenja vojnog
roka na strazarskim mestima unutar kasarne na&ideq. Ustavni sud smatra da je obaveza
drzavnih organa, u konkretnom &yu nadleznih pravosudnih organa-javnog tuzilastsada,
bila da upravo u okviru pretkriémog postupka delotvorno istraze okolnosti pod kajise
dogataj odigrao i da utvrde eventualnu odgovornost denéh lica®® U ovoj odluci Ustavni sud
se bavio procesnim garancija povrede prava na.zivot

U kontekstucl. 23 Ustava, koji jedi neprikosnovenost ljudskog dostojanstva i garanpravo
svakog lica na slobodan razvajripsti, Ustavni sud konstatuje da se slobodan razkpg lica i
njegovo ltno dostojanstvo, pre svega, odnosi na uspostagljasipbodan razvojdnosti. Ovo
pravo Ustavni sud je doveo u vezu &a8 st. 1 Evropske konvencije, koji sadrzi odremlu
posStovanju prava na privatni zivot, a koji ukijge i fizicki i moralni integritet osobe, ali i njen
ili njegov seksualni Zivot! Stoga je Ustavni sud konstatovao da sfera priatiieota nekog
lica, nesumnjivo ukljduje, pored ostalog, i njegovu polnu pripadnosthpabrjentaciju i polni
Zivot, te da pravo na privatni Zivot podrazumevpravo na odrdéivanje pojedinosti tinog
identiteta i samoopredeljenje, te u tom smislu avpr na prilagdavanje pola svom rodnom
identitetu. lako Ustav i Evropska konvencija ne pgmizric¢ito rodni identitet i promenu pola,
ova sfera Zivota nekog lica nesporno spada u Ustaaggendenu sferu dostojanstva i slobodnog
razvoja lénosti i Evropskom konvencijom zajéenu sferu postovanja privatnog Zivtakako

bi se otklonile posledice utenih povreda prava Ustavni sud je nalozio nadleDmjtinskoj
upravi da postupi u skladu sa tureajem odredbi Zakona o m&tim knjigama koje je u ovoj
odluci navedeno, i da u roku od 30 dana &dtuzahtevu podnosioca Zalbe za upis promene
podataka u matnj knjizi rodenih. Imajii u vidu uatenu pravnu prazninu u ovoj oblasti, Ustavni
sud je iskoristio svoje ovléénje iz¢l. 105 Zakona o Ustavnom sudu i uputio pismo Naopdn
skupstini obavesStavajuje o nedostacima pravne regulative. To je ima&puitat odgovarajte
izmene u Zakonu o mahim knjigama &l. 45 b).

Ustavni sud Srbije izrazio je spremnost da svojakgu prilagodi i uskladi sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava, onda kada je dnpréma protiv Republike Srbije utiena
takvo odstupanje. To se prvenstveno odnosi na e kojima je bila ustanovljena povreda
Ustavom, odnosno Konvencijom zaj&enih prava u izvrSnim postupcima u kojima su izvrsn
duznici bili druStvena preduga u restrukturiranju, a potrazivanja se odnosilzarade i druga
primanja zaposlenih. U tim predmetima, Ustavni gidhalagao nastavak prekinutih izvrSnih
postupaka i pteo da ututuje pravo na odgovarae iznose nematarijalne Stete zbog povrede
prava na sgenje u razumnom roku, a potom i prava na naknaderijsne Stete. U vezi sa tim,
Evropski sud je konstatovao da je doSlo diglednog razvoja donda sudske prakse, kao i da se
ustavna Zalba u slajevima neizvrSavanja pravnosnaznih presuda izilmaabhosa u odnosu na

3 Odluka Ustavnog suda Srbije u predmetu Uz 4527201
4 Presuda u predmetu X i Y protiv Holandije, predkéabr. 8978/80, presuda od 26. 03. 1985.
> Odluka Ustavnog suda Srbije u predmetu Uz 323&/201
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preduzéa sa preteznim druStvenim kapitalom, u principuzenematrati delotvornim pravnim
sredstvom ako se radi o &gu ili preduzéu koje je prestalo da postoji, za sve predstavie ko
su Sudu podnete nakon 22. juna 2012. gotfine.

U navedenim odlukama doSao je do izrazaja pozitktivizam Ustavnog suda Srbije u korist
Sire zastite ljudskih prava. Prilikom ozaaanja pozitivhog aktivizma oslani se tuméenje
koje daje Ciril Rib&i¢, i koji kao takvo oznéava delovanje Ustavnog suda kada j& oe
.nrabrom, stvarak&kom, otvorenom i razvojnom turd@nju ustavnih odredbi u korist zastite i
razvoja ljudskih prava® Prema Sadurskom, predmeti, koji stide zaista ,aktivistikim“ jesu

oni u kojima on menja fundamentalne odluke o najija javnim pitanjima®® | dok u
postupcima normativne kontrole, pre dolazi do iajazizdrzanost Ustavnog suda, u postupcima
po ustavnoj zalbi aktivistko delovanje ,legitimisano je dijalogom sa Evropsksudom za
ljudska prava i zahteva minimalno strategijsko kéiflanje*’ jer se oslanja na njegovu
interpretaciju ljudskih prava, a i prihvatiljivo tgla pridruzivanja Evropskoj uniji.

Neke od naje&e citiranih presuda Evropskog suda za ljudska p¢peeed presuda u odnosu na
Srbiju), u krivinom postupku su: Golder v. United Kingdom (pravgonatup sudu), Minelli v.
Switzerland (o pretpostavci nevinosti), OberschhckAustria (0 nepristrasnosti suda), Streletz,
Kessler and Kreuz v. Germany (o nuznosti postojdajatvornih krivénopravnih i drugih normi
koje bi odvrgale od vrSenja kri¢nih dela protiv Zivota, kao i procesnih mehanizarsa
spre&avanje, suzbijanje i kaznjavanje povrede tih nor@ierra and other v. Italy i Botta v. Italy
(o pozitivhoj obavezi drzave da preduzme sve pogeainere za zastitu zivota lica pod njenom
nadlezno&u). Pomenéu i druge citirane odluke: Ruzi Torija v. Spain gbavezi sudova da
obrazloze svoje odluke), Sunday Times v. Unitedgdom (tuma&enje izraza ,u skladu sa
zakonom/propisano zakonom®, Golder v. United Kinaig@@ pravu na pristup sudu), Sporrong
and Lonnroth v. Sweden (o imovinskim pravima), $agr. United Kingdom (o izrivanju ili
proterivanju u drugu drZzavu u kojoj bi pojedinci ghiobiti izloZzeni mwenju, n€ovecnom ili
poniZavajiéem postupanju, itd®

Medutim, kako bismo imali potpunu sliku o uticaju golikcije Evropskog suda za ljudska prava
na Ustavni sud Srbije neophodno je imati u vida ise praksi deSava da Ustavni sud ,zasenjen
praksom Evropskog sudd“ne priméuje da Ustav Srbije moZe da pruzaivstepen zastite
odreienih prava nego Sto je to 8 sa Evropskom konvencijom. Naime, poznato je da
Evropska konvencije ne sadrzi garancije socijalpiava, vé su ona predmet regulisanja
Evropske socijalne povelje. No, Ustav Srbije sadrih obimne garancije socijalnih prava, iako
je njihova sadrzina gotovo u svemu atiea zakonom. To, ndatim, ne zné da su ova prava
puke deklaracije, Wenjihovo zakonsko oblikovanje mora biti u skladu regelom socijalne
pravde, na kome je, iznde ostalih zasnovana Republika Srbija. Stavovi kpacgEvropskog suda
za ljudska prava ne treba da budu k@ms kao ,paravan“ za donoSenje pckii pozeljnih

6 National Report The Constitutional Court of SerbXVI th Congress of the Conference of European
Constitutional  Court, https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downlodasdesberichte/KF_serbie EN.pdf
ocitanje: 22. 08. 2019.
*" Ribici¢ (bel. 39), s. 90.
“8T. Papé/V. Deri¢, Uloga Ustavnog suda Srbije u demokratskoj tranziBigograd 2016, s. 33.
49V, Besirevi, Ustavno sudstvo u zemljama u tranziciji: lekaije uporednog prava, u: B. Nenadir), Uloga i
E%Onac“aj Ustavnog suda udoivanju vladavine prava 1963-201Beograd 2013, s. 279.

Ibid.
* |zdvojeno misljenje sudije Katarine ManojlévAndri¢ u predmetu 1Uz-531/201&].gl. RS 88/2015
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odluka, a da se pri tom zanemaraju odredbe Ustb\stalom, Evropska konvencija je
koncipirano tako da sadrzi univerzalno minimalneagaije, ispod kojih se ne moza, iali svaka
drzava mozedi i dalje i viSe od onoga Sto je Konvencijom ustadjeno.

3. Zaklju ¢ak

Evropska konvencija je u Srbiji ratifikovana skoB® godina kasnije u odnosu na zemlje
Zapadne Evrope, Sto se moze razumeti ako imamalw da& je Srbija, tada u sastavu SFR
Jugoslavije, bila deo socijaligkiog bloka; ali i desetak godina kasnije u odnosulriave iz
svog okruzenja, uklgujuci i drzave nekadaSnje zajedké drzave, Sto govori 0 odnosu drzave
prema evropskom sistemu zastite ljudskih prava.

Ali, imaju¢i u vidu da se kljane promene u sistemu Konvencije deSavaju poslegdojiina, da
sudovi u drzavama potpisnicama vrlo pazljivatipfu da prate i analiziraju praksu Evropskog
suda za ljudska prava, Srbija je u prilici da ,uinkarak” sa drugim evropskim zemljama. To je
posebno doslo do izrazaja nakon donoSenjac¢eazblstava Srbije, koji je znatno proSirio krug
nadleznosti Ustavhog suda, koji ustanovljavanjertawne Zalbe preuzima i ulogéuvara
ljudskih prava.

Ustavni sud Srbije, u svom dosadasnjem radu, pokammemnost da prilikom turdenja
ustavnog kataloga ljudskih prava prdeaoslonac u bogatoj jurisdikcije Evropskog suda za
ljudska prava, kako prilkom definisanja osnovnihc¢ela, tako i prilikom odlgivanja o
konkretnim povredama ljudskih prava. Tako da bezirabna formalni status koji Konvencija
uziva, odluke Evropskog suda imaju ustavnopravi@Eanza razumevanje osnovnih prava u
unutrasSnjem pravnom sistemu. Oslanjanje na evrogiskem zastite ljudskih prava, @n u
Evropskoj konvenciji i jurisdikciji Evropskog sudppmoglo je Ustavnom sudu da &gasvoju
poziciju vrhovnog tuméa ljudskih prava, posebno u sloZenoj prirodi njegpwodnosa sa
redovnim sudovima koji se otvara povodom reSavasjavnih Zalbi. Ustavni sud je u svojoj
praksi pokazao da razume prirodu Evropske konvencgikao Zivog mehanizma*“, izrazio je
spremnost da prilagava svoju praksu Evropskom sudu, ali ne sme hitinej zasenjen i slepo
voden, posebno u okolnostima kada politika prevagnd peavom. Istovremeno, odluke
Ustavnog suda treba da ,pokazu”“ put kojim trebasel&réu redovni sudovi kako bi pravilno
primenjivali odredbe o ljudskim pravima.

Impact of the jurisdiction of the European Courthfman rights on the decisions of the
Constitutional Court of Serbia in the procedurecohstitutional appeal

Summary

The impact of the jurisdiction of the ECtHR on @enstitutional Court decisions is analyzed
based on the normative framework established by Gobastitution of Serbia (2006). Of

particular importance are the provisions of the Gbtution governing the relationship between
national and international law, the basic principlef human and minority rights as well as the
provisions on the Constitutional Court.

By establishing the jurisdiction of the Constitu@b Court to decide on constitutional
complaints, the Republic of Serbia became a parthef large number of countries that
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recognized the importance of this legal instrumeht. the same time, the constitutional

complaint emerges as a specific ,reference poirgtvieen the national constitutional court and

the European Court of Human Rights. It is the lestal remedy to be used before possible
referral to the European Court. The complainantgofturn to the Constitutional Court because
of violation of their rights enshrined in the ECHRowever, when the protection of this rights is
also ensured by the Constitution, the Constitutidhaurt shall assess the violation or denial of
the right concerning the relevant provisions of @anstitution.

The impact of the jurisdiction of the European Qown the decision-making of the
Constitutional Court in the procedure of constituial appeals is analyzed from two aspects: a
general one, concerning the fundamental princiglesvhich human rights protection system is
based and from the perspective of individual guseas of human rights. The Constitutional
Court shows its willingness to adapt its jurisdictiand bring it into line with the ECHR and the
case-law of the European Court. Moreover, the Gautginal Court of Serbia demonstrates that
it understands the ECHR as a living instrument. Ewsv, the Constitutional Court should not be
overshadowed and blindly guided by the case-lawhef European Court or to use it as a
“paravane” to justify political desirable decision3his is important because it is expected that
the Constitutional Court will show the path thagutar courts should follow to protect human
rights and freedoms.
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