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1. Znafenje pojma ,govor mrznje”

Gotovo opSte mjesto rasprava 0 govoru mrznje jestadacija 0 nepostojanju opsStepribeae
definicije tog pojma za koju se vjeruje da bi dopela njegovom lakSem prepoznavanju i
suzbijanju. Postojanje usaglasenog shvatanjéema izraza ,govor mrznje“ svakako bi olakSalo
i odrelivanje predmeta ovog rada. Rasprava o &nepravnim aspektima neke pojave
podrazumijeva pregled raspolozivih ktimopravnih instituta za suprotstavljanje toj pojavi
razmatranje njihove dostatnosti. Stoga je izuzetnaajno odrediti sadrzinu odnosno okvire
pojave ocijim Kkrivi énopravnim aspektima se govori.

Iz tog razloga, a i davanja odgovora na pitanjéi @asna i Hercegovina (u daljem tekstu: BiH)
raspolaze adekvatnim krnopravnim okvirom za suprotstavljanje govoru mrzpj@i onom na
elektronskim medijima i na internetu, nuzno je aklieSta se, za potrebe ovog rada, smatra

" Autorica je doktorica pravnih nauka i sudija Vrhog suda Federacije Bosne i Hercegovine. U radznsse lni
stavovi autorice, a ne stavovi Vrhovnog suda Fetgiier8osne i Hercegovine.
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govorom mrznje. Upravo, s obzirom na temu ovog ratd se prikladnim pozvati se na
zna&enje izraza ,govor mrznje* dato u Preporuci brof®) 20 Komiteta ministara drzavama
lanicama o ,govoru mrznjé“buduti da se Preporuka odnosi n&ito na govor mrznje koji se
Siri posredstvom medija. U tom dokumentu VgeEvrope, za izraz ,govor mrznje* se navodi da
podrazumijeva sve oblike izrazavanja koji Sireprmagu, podstéu ili opravdavaju rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrzmgasnovane na netoleranciji, ukdjguci tu i
netoleranciju izrazenu u formi agresivhog naciamaf i etnocentrizma, diskriminacije i
neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljodiimigrantskog porijekla. U definiciji je
ualjiv ograni¢en broj izrEito navedenih oblika mrznje iako se u njoj naglasala ,govor
mrznje“ obuhvata, osim izfito navedenih, i druge oblike mrznje zasnovane etaleranciji. U
Obrazlozenju Preporuke se égtida, u principu, pojam netolerancije podrazumijgivak obim
stavova i misljenja koji se odnose na isto takolSwbim osnova na kojima je mag praviti
diskriminaciju méu ljudima, ali da se u ovoj Preporuci htjelo izhjeasplinjavanje teksta tako
Sto bi se razmotrili svi oblici netolerancfje.

Ni Evropski sud za ljudska prava (u daljem tek&81.JP) u svojoj judikaturi nije dao definiciju
pojma ,govor mrznje* iako je u brojnim odlukamaakhuo da on nije zaggén slobodom
izrazavanja garantovanottanom 10 Evropske konvencije o zastiti osnovnitbetta i ljudskih
prava (u daliem tekstu: EKLJP)Komentatori EKLJP i prakse ESLJP dstida se i pojam
»-govor mrznje* u praksi ESLJP smatra autonomnimnpop te da, slijedom toga, pri ocjeni
postojanja govora mrznje ESLJP nije vezan shvatargevora mrznje u unutraSnjem pravu
pojedine drzavelanice? Ipak, ESLJP se u pojedinim odlukama izjaSnjavasadrzini pojma
~,govor mrznje“ te, iako se ne radi o cjelovitim ohé€ijama, takvi stavovi znsmjno doprinose
razumijevanju tog pojma. Tako je ESLJP u odluciekeg odnosila na osudu aplikanta za izjave
koje su od strane doréeg suda kvalifikovane kao ,govor mrznje“, pozivajse upravo na
pomenutu Preporuku Komiteta ministara ali i na Opsteporuku broj 7 Evropske komisije
protiv rasizma i netolerancije o nacionalnom zalkdawstvu za borbu protiv rasizma i rasne
diskriminacije te i na sopstvenu praksu, gmnaglasio da tolerancija i poStovanje jednakog
dostojanstva svih ljudskih ¢a predstavlja osnov demokratskog plurallgig drustva i da je
zbog toga potrebno u odienim demokratskim druStvima sankcioniratidgik prevenirati sve
oblike izrazavanja kojima se Siri, podsti promée ili opravdava mrznja zasnovana na
netoleranciji (uklj¢uju¢i vjersku netoleranciju) uz osiguranje da bilo kojemetnute
formalnosti, uvjeti, restrikcije ili sankcije budproporcionalne legitimnom cilju koji se zeli
postii.“° Formalnosti, uvjeti, ograténja ili sankcije koje pominje ESLJP su oni kojireesode

u stavu 2¢lana 10 EKLJP, koji moraju biti propisane zakonom kojima se moze sastojati
ograntenje slobode izrazavanja kad je to nuzno u demslkwat drusStvu radi interesa drzavne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnogeda i mira, radi spt@avanja nereda ili ztona, radi
zaStite zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda prava drugih, radi sptavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi @uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudske vlasti.

! Preporuku je usvojio Komitet ministara g Evrope 30. 10. 1997. na 607. sastanku zamjeriiistara.
2 Obrazlozenje Preporuke R (97) 20 (bilj. 1), t. 22.

% Tako u presudi ESLJP od 04. 12. 2003. u predi@éindiiz protiv Turskezahtjev br. 35071/97, t. 41.

* A. Veber,Priru¢nik o govoru mrznjeBanja Luka 2013, s. 11.

® Gundiiz protiv Turskéilj. 3), t. 40.
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Navedeno omogiava donoSenje zakljya da sloboda izrazavanja pod uvjetima propisanim u
¢lanu 10 stav 2 EKLJP mozZe biti ogréema i kriminalizacijom govora mrznje te, slijedooga,
izricanjem krivEnih sankcija za propisana krivia djela.

Insistiranje na shvatanju govora mrznje kao bilgegmblika izrazavanja kojim se Siri, podst]
promovira ili opravdava mrznja zasnovana na netolgji, omogdava da se govorom mrznje
kvalifikuje ne samo onaj govor kojim se Siri, padst promée ili opravdava rasna mrznja,
ksenofobija, antisemitizam, agresivni nacionalizatnocentrizam ili vjerska netolerancija nego
i netolerancija po bilo kojem drugom osnovu koji zaovoditi diskriminaciji drugoga.
Komentatori EKLJP utavaju da ,Sta se (..) moze smatrati govorom mraiyar je, globalno
posmatrano, doktrinarnog i jurisprudencijalnog spga“ ali da je ,za praksu Suda
karakteristtno to da se ki@ u pravcu Sirenja tog pojma, odnosno suzavandmizrazavanja
ukoliko se njome pods#® mrznja i nasilje ili se stvara atmosfera strake,diskriminatornoj
osnovi.® Stoga se ni krivinopravno sankcioniranje govora mrznje ne moraidreta ograriti

na izrcito pomenutim osnovima netolerancije odnosno amigci mrznje u  pojedinim
dokumentima ili sudskim odlukama. Ni za potrebegvada, govor mrznje se ne ogksvia na
te izricito pomenute oblike nego se odnosi i na druge ebilikZnje zasnovane i na drugim
osnovama koji mogu dovesti do diskriminacije.

2. Obaveza zabrane i krivénopravnog sankcioniranja govora mrznje u meunarodnim
dokumentima

Odreieni metunarodni pravni dokumenti propisali su obaveze wzda zabrane a neki i da
krivicno sankcioniraju govor mrznje odene sadrzine i oblika njegovog ispoljavanja.
Medunarodni pakt o gaanskim i polittkim pravimd (u daljem tekstu: MPGPP) je, nakon $to je
odredio da se garantirana sloboda izrazavanja rpodetéi odreienim ogranienjima ali koja
moraju biti utvidena zakonom i biti neophodna za a) postovanje ptavgoga ili ugleda drugih
osoba, b) za zastitu drzavne sigurnosti ili javred ili javnog zdravlja ili morafapropisao i da
svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjerskuzmju koje predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje trebatizabranjeno zakono

Za razliku od MPGPP koji ne sadrzi i zahtjev zanknalizacijom takvih ponasSanja,
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasnskriininacije® zahtijeva od drzava
¢lanica da proglase kao krévio djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na rasmpgsornosti ili
mrznji, svako podsticanje na rasnu diskrimina@jia djela nasilja ili pozivanja na takva nasilja,
usmjerena protiv ma koje rase ili grupe osoba diogje ili drugog etritkog porijekla, kao i
pruzanje pomé rasisttkim aktivnostima, ukljdujuéi tu i njihovo finansiranje, da proglase kao
nezakonite i da zabrane organizacije kao i orgaaize i sve druge propagandne djelatnosti koje
podsttu na rasnu diskriminaciju i koje je ohrabruju kaaa proglase da jecaXe u tim

® V. Besirevi/S. Cart/M. Draski/V. Deri¢/G. lli¢/l. Jankové/E. Korljan/I. Krsti/T. Marinkovié/T. Papt/D.
Popovi, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava imsrih slobodaBeograd 2017, s. 283.

" Medunarodni pakt o grnskim i polittkim pravima od 16. 12. 1966). |. SFRJ 7/71BiH je ¢lanica ovog Pakta
na osnovu sukcesij&l. . RBiH 25/93

® Ibid, ¢l. 19 st. 2.

% Ibid, ¢l. 20 st. 2.

19 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasrskmiininacije od 07. 03. 196&|. |. SFRJ 31/67BiH je
¢lanica ove Konvencije na osnovu sukcesge,. RBiH 25/93
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organizacijama ili u tim djelatnostima zakonom Kaindjelo te da ne dozvole javnim vlastima,
ni javnim, drzavnim ili lokalnim ustanovama da pt&is na rasnu diskriminaciju ili da je
pomazu‘!

Dodatni protokol uz Konvenciju o kiberngtom kriminalu o inkriminiranju djela rasigie i
ksenofobne naravi pijenih pom@u raunarskih sistentd takaie zahtijeva da se na
nacionalnoj razini usvoje zakonodavne i druge foteemjere kako bi se kao krivia djela
utvrdili radnje «injene pomou ratunarskog sistema: Sirenje rasnog i ksenofobnog rijaddée
(¢lan 3), prijetnje motivirane rasizmom i ksenofohijg¢lan 4), uvrede motivirane rasizmom i
ksenofobijom ¢lan 5), poricanje, bitho umanjivanje, odobravahjepravdavanje genocida ili
zlocina protiv covjecnosti €lan 6) te pomaganje i poticanje bilo kojeg od kmh djela
utvrdenih ovim Protokolom qan 7). U samom Protokolu ,rasni i ksenofobni migaér se
ozn&ava kao svaki pisani materijal, svaka slika iliobikkakav drugi prikaz ideja ili teorija koje
zagovaraju, prondu ili poticu mrznju, diskriminaciju ili nasilje bilo prema malincu ili skupini
pojedinaca, a temelje se na rasi, boji koze, pettluijili nacionalnom ili etrikom porijeklu te
vjeri, ako se ona koristi kao povod za bilo kojespdmenutogatfan 2.1).

Kada su u pitanju akti Evropske unije, potrebnasjati Okvirnu odluku Vijea 2008/913/PUP
od 28. novembra 2008. godine o suzbijanju denéh oblika i ndina izrazavanja rasizma i
ksenofobije krivénopravnim sredstvinta (u daljem tekstu: Okvirna odluka) kojom su drzave
¢lanice obavezane da osiguraju kaznjavanje za (@)ojgooticanje na nasilje ili mrznju
usmjerenu protiv grupe osoba ili nekdigna takve grupe odtene s obzirom na rasu, boju,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etko podrijetlo; (b) poinjenje djela iz téke (a)
Sirenjem ili distribucijom letaka, slika ili osthlimaterijala u javnosti; (c) javnho oprastanje,
poricanje ili grubo umanjenje zZima genocida, zk®na protiv covjecnosti i ratnih zldina iz
¢lana 6, 7 i 8 Statuta stalnog Mearodnog kaznenog suda, usmjereno protiv grupbaosio
nekog ¢lana takve grupe odiene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, p&lg ili
nacionalno ili etniko podrijetlo, u sldaju kad je pdinjenje izvrSeno na k& koji ¢e vjerojatno
poticati na nasilje ili mrznju protiv takve grupé nekog ¢lana takve grupe; (d) javno
prihvatanje, poricanje ili grubo umanjenje Zioa iz ¢lana 6 Povelje Méunarodnog vojnog suda
pridruzene Londonskom sporazumu od 8. avgusta 18thjereno protiv grupe osoba ili nekog
¢lana takve grupe odiene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, p&lg ili nacionalno ili
etnicko podrijetlo, u sldaju kad je poinjenje izvrSeno na ki koji ¢e vjerojatno poticati na
nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili nekogjana takve grup& Okvirna odluke obavezuje
drzaveclanice da osiguraju da poticanje nanjenje djela iz¢lana 1 stav 1 tka (c) i (d) bude
kaZnjivo i da pomaganje wimjenju djela izélana 1 bude kaznjivb’

Pomenuti méunarodni akti koji obavezuju drzawanice na kriminalizaciju izazivanja mrznje
tu obavezu iztiito ustanovljavaju u pogledu rasne, nacionalnetiicke te vjerske mrznje, te u
pogledu poricanja, bithog umanjivanja ili opravdajea zlatina genocida, zkina protiv

Y ibid, ¢l. 4.

12 Konvencija o kibernetkom kriminalu od 23. 11. 2001. i Dodatni protoka tu Konvenciju o inkriminiranju
djela rasistike i ksenofobne naravi od 28. 01. 2003, stupilhatsnagu u odnosu na BiH 01. 09. 2086 gl. BiH —
Medunarodni ugovori 6/06.

13 Okvirna odluka Vijéa 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanjudeiré oblika i naina izraZzavanja rasizma
i ksenofobije krivénopravnim sredstvimagl. |. EU L 328/55

“1bid, ¢&l. 1.

1bid, ¢l. 2.
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covjecnosti i ratnih zlgina. Stoga je nesporno da izazivanje rasne, ndcieri etnicke te
vjerske mrznje kada se ormi raznim oblicima izrazavanja predstavlja govarzne koji nije
zaStten slobodom izrazavanja i koji moze podlijegatvikmim sankcijama. Kako sam koncept
.,govora mrznje“ kao govora koji nije za&in slobodom izrazavanja se zashiva na nuznosti
o¢uvanja jednakog dostojanstva svih ljudi i zaStifghavih prava i ugleda bez obzira na
pripadnost ili nepripadnost grupi s odemim karakteristikama odnosno na nuznostivanja
tolerancije kao jednog od osnova demokratskog da,sEito je da ne postoji zapreka da se
govorom mrznje koji nije zagen slobodom izrazavanja &ana 10 stav 1 EKLJP smatraju i
izrazavanja drugih oblika mrznje tj. onih koji plaze iz drugih osnova netolerancije. To
istovremeno zna da se i u odnosu na te &hjeve govora mrznje moze zakonom propisati
krivi¢no sankcioniranje pod uvjetima koje ima u vidian 10 stav 2 EKLJP.

3. Kriminalizacija govora mrznje u Bosni i Hercegowni

3.1. Krivicha djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mj@zrazdora ili netrpeljivosti iz
krivicnih zakona Bosne i Hercegovine, Federacije Bodtercegovine i Béko distrikta Bosne i
Hercegovine

Slijedom slozene drzavne strukture BiH i podijejenadleznosti u kri¢nopravnoj materiji
izmedu BiH i njenih entiteta — Federacije BiH (u daljgakstu: FBiH) i Republike Srpske (u
daljem tekstu: RS) te posebne administrativne jediBrcko distrikta BiH (u daljem tekstu: BD
BiH), kriminalizacija govora mrznje izvrSena je pbso ucetiri vazea krivicna zakona u BiH.
Svi ti zakoni inkriminiraju izazivanje nacionalmasne i vjerske mrznje.

Krivi &ni zakon BiH® (u daljem tekstu: KZ BiH) t@ini propisivanjem krivénog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ilipedjivosti uclanu 145a, u grupi kri¢nih djela
protiv slobode i pravéovjeka i grdanina. Krivini zakon FBiH' (u daljem tekstu: KZ FBiH) to
¢ini u ¢lanu 163 propisivanjem, u grupi krériih djela protiv ustavnog poretka Federacije,
krivicnog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerskénjar razdora ili netrpeljivosti, a
Krivi éni zakon BD BiH® (u daljem tekstu: KZ BD BiH) wlanu 160, takde propisivanjem
krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerskénpa; razdora ili netrpeljivosti i to u
grupi krivicnih djela protiv drzave. Za osnovni oblik ovog k&éwog djela je u KZ BiH i KZ
FBIiH propisana kazna zatvora od tri mjeseca dgddine a u KZ BD BiH kazna zatvora od
jedne do pet godina.

Krivi &ni zakonik R$? (u daljem tekstu: KZ RS) kriminaliziranje javnamazivanja mrznje prema
odreienoj osobi ili grupama zbog njihove nacionalneneasi vjerske pripadnosti vrSi u okviru
krivi¢nog djela Javno izazivanje i podsticanje nasiffgznje iz¢lana 359, koje se nalazi u grupi
krivi¢nih djela protiv javnog reda i mira.

16 Krivieni zakon Bosne i Hercegovin8). gl. BiH 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/88/06, 55/06, 32/07,
8/10, 47/14, 22/15 i 40/15.

7 Krivieni zakon Federacije Bosne i Hercegovisé, nov. FBiH 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/0518242/11,
59/17, 76/14, 46/16 i 75/17.

18 Krivi¢ni zakon Beko distrikta Bosne i Hercegoving). gl. BD BiH 33/13-préiscen tekst, 47/14, 26/16, 13/17 i
50/18.

19 Krivi &ni zakonik Republike Srpsk&l. gl. RS 64/17.
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U sva tri krivicha zakona koja sadrze kidwia djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerskenfarz
razdora ili netrpeljivosti (KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBIiH) inkriminirano je ne samo izazivanje
mrznje, koje podrazumijeva njeno uzrokovanje negaspirivanje (rasplamsavanje) mrznje, koje
podrazumijeva njeno razbuktavanje ili intenzivieji i izazivanje i raspirivanje blazih oblika
netolerancije — razdora i netrpeljivo$ti.U tim zakonima kriminalizirano je izazivanje ili
raspirivanje samo tri oblika mrznje: nacionalnesn&ili vjerske. Na osnovu ovih odredaba KZ
BiH, KZ FBiH i KZ BD BiH ne moze se kri¢no sankcionirati izazivanje drugih oblika mrznje
odnosno mrznje koja ima druge osnove. Stavise,jgniom ovih zakonskih odredaba ne moze se
sankcionirati ni izazivanje svake nacionalne, ragingerske mrznje, razdore ili netrpeljivosti.
Naime, KZ BiH sankcionira samo izazivanje ili rasganje nacionalne, rasne ili vierske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti mi& konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugirkaji Zive ili
borave u BiH, a KZ FBiH i KZ BD BiH sankcionirajuamedene radnje samo ako se one odnose
na konstitutivne narode i ostale koje Zive u Fed@gradnosno u BD BiH. Ako se izazivanje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora éirpeljivosti odnosi na one koji niti Zive niti
borave u BiH, pacak ni kada je radnja ¢éinjenja preduzeta na teritoriji BiH, kri&mo
sankcioniranje ginitelja se ne moZze provesti primjenom ovih zakdmskiredaba.

lako MPGPP zahtijeva zabranu samo onog pozivanjaat#nalnu, rasnu ili vjersku mrznju
koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, mjageljstvo ili nasilje, KZ BiH, KZ FBiH i KZ
BD BiH kriminaliziraju samo izazivanje mrznje odmasne zahtijevaju i da ono predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo iasilje. Okvirna odluka pak obavezuje na
kriminalizaciju javnog poticanja na nasilje ili nmjz usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog
¢lana takve grupe odiene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, p&lg ili nacionalno ili
etnicko podrijetlo. Okvirna odluka, dakle, kao ni ovikeai ne uvjetuje kriminalizaciju
izazivanja mrznje time da ono istovremeno predgavizazivanje nasilja. Ali, Okvirna odluka
zahtijeva potpunu kriminalizaciju izazivanja mrzrgasnovane na rasi, boji, vjeroispovijesti,
porijeklu ili nacionalnom ili etrikom podrijetlu, usmjerene protiv grupe osoba ilkog¢lana
takve grupe dok se pomenuti dainaakoni ograniavaju na izazivanje ili raspirivanje mrznje
medu konstitutivnim narodima i ostalima odnosno onkod Zive ili borave u BiH.

S obzirom da i KZ BiH i KZ FBIiH i KZ BD BiH za odt#vanje radnje &injenja ovih kriviénih
djela koriste nesvrSeni (“ko izaziva ili raspirujet ne svrSeni glagolski oblik (na primjer, ,ko je
izazvao ili raspirio”), za postojanje svrSenog kimog djela nije potrebno i da je mrznja, razdor
ili netrpeljivost izazvana ili rasplamsana. Potrebe samo da je preduzeta radnja koja je
objektivno pogodna da prouzrokuje ili intenziviracionalnu, rasnu ili vjersku mrznju. Da li
odrelena radnja ima takav kapacitet procjenjuje se draipzna njenu sadrzinu i zda,
kontekst u kojem je preduzeta, status njendigitelja i kome je i na koji n&n bila uputena.

Kako nijedan od ovih zakona ne propisuje kaznjaarga nehatni oblik ovog krigmog djela,

krivicno djelo izazivanja ili raspirivanja nacionalne,sma i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti moze sedciniti samo s umisljajem. Pomenuti zakoni pak ngdraa postojanje
ovog krivicnog djela da je radnja iz zakonskog opisa preduzetfem izazivanja ili raspirivanja

2 0 zakonskim obiljeZjima kri¢nih djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerskénje, razdora ili netrpeljivosti
vidjeti viSe u M. Babi/Lj. Filipovié/l. Markovi¢/Z. Raji¢c, Komentari krivinin/kaznenih zakona u Bosni i
Hercegovini, Knjiga Il,.Sarajevo 2005, ss. 961 i dalje; Z. Stojagpiiomentar Krivinog zakonikaBeograd 2009,
ss. 694 i daljeKomentar Krivinog zakona Socijaligtke Federativhe Republike Jugoslavijedakcija N. Srzentj
Beograd 1978, ss. 472 i dalje.
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ovih oblika mrznje, pa se ovo krério djelo moze &initi i sa eventualnim umisljajem. Dovoljno
je da je dinitelj bio svjestan da radnjom koju preduzima maZaokovati ili razbuktati
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju i da je prestea takvu posljedicu.

Osnovnim oblicima navedenih kriénih djela kaznjavanje nije ograeino na odr@eni n&in
izazivanja ili raspirivanja nacionalne, rasne jérgke mrznje, razdora ili netrpeljivosti.

Medutim, odreteni n&in ili sredstvo izazivanja ili raspirivanja mrznjegzdora ili netrpeljivosti
mogu dovesti do dinjenja kvalificiranog oblika ovog kri¢nog djela. KZ FBIiH i KZ BD BiH
propisuju kvalificirani oblik ovog krivinog djela, kaznjiv sa kaznom zatvora od jedne @Gonos
godina, ukoliko je osnovno krigmo djelo izazivanja narodnosne, rasne i vjerskenjarzazdora
ili netrpeljivosti Wwinjeno prisilom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigpsti, izlaganjem poruzi
narodnosnih, ettkih ili vjerskin simbola, oS@enjem tdih simbola odnosno stvari,
skrnavljenjem spomenika, spomen obiljezja ili gnedbdKvalificirani oblici ovog krivénog djela
postoje i u sldaju kada je zbog tog djela doslo do nereda, nasilgaugih teskih posljedica za
zajednéki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive FBiH odnosno BD. Za taj kvalificirani
oblik u oba zakona je propisana kazna zatvoraaagelo deset godina. Jedini kvalificirani oblik
koji postoji u sva tri ova zakona je€injenje osnovnog oblika krighog djela zloupotrebom
svoga polozaja ili ovlastenja. | za njega je prédua kazna zatvora od jedne do deset godina. Za
ocjenu ko sve dolazi pod udar ove zakonske odreda&jno je napomenuti da ni KZ BiH ni
KZ FBiH ni KZ BD BiH za postojanje ovog kvalificirog oblika ne zahtijevaju da je do
u¢injenja djela doSlo zloupotrebom sluzbenog polokéijiaposebno svojstvodinitelja odnosno
svojstvo sluzbene ili odgovorne osobe u smislzékona.

Samo u KZ FBiH propisan je poseban oblik ovog knag ¢lan 163 stav 5) djela koji se sastoji
u winjenju osnovnog oblika kri¢ghog djela izazivanja narodnosne, rasne i vjerskenjar
razdora ili netrpeljivosti javnim poricanjem ili cpvdanjem genocida, zima protivcovjecnosti

ili pocinjenih ratnih zl@ina utvidenih pravosnaznom odlukom Menarodnog suda pravde,
Medunarodnog kriwinog suda za bivSu Jugoslaviju ili dofeg suda. Zaprifeena kazna je
istovjetna kao i za osnovni oblik ovog kiwiog djela.

Za razliku od KZ BD BiH koji u zakonskom opisu ovkgvi¢nog djela ne sadrzi takav zahtjev,
za postojanje ovog kritmog djela (osnovnog oblika, pa, prema tome, i keaianih oblika)
prema KZ BiH i KZ FBiH potrebno je da se izazivanijeraspirivanje mrznje vrsi javno.
Medutim, kako se radnjomcinjenja ovog krivénog djela moze smatrati samo ona radnja koja je
pogodna da izazove ili rasplamsa navedene oblizajmrrazdora ili netrpeljivosti, takav efekat
teSkoce se mai pripisati radnji koja nije javno preduzeta.

| u teoriji i u sudskoj praksi postoji saglasnost sk ovi oblici mrznje mogu izazvati i raznim
oblicima izrazavanja (govorom, slikama, crtezimaknetima). U tom smislu ova krigma djela
predstavljaju kriminalizaciju govora mrznje.

Propisivanje izazivanja nacionalne, rasne i vjerskeznje, razdora ili netrpeljivosti kao
krivicnog djela predstavlja podvrgavanje ostvarivanjbalie izrazavanja kaznama propisanim
zakonom na koje se, izmhe ostalog, odnosi odredbdana 10 stav 2 EKLJP koja se bavi
ograntenjima slobode izrazavanja. Da ne bi predstavikad®nje slobode izrazavanjadlana
10 stav 1 EKLJP, to zadiranje mora ne samo bitdydeno zakonom nego i vrSeno u
legitimnom cilju i neophodno u demokratskom drustvu
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Stavise, slijedom prakse ESLJP, ni safingenica da se radilo o mije3anju u slobodu izrahje
koje je bilo propisano zakonom, kao Sto bi to Hietaj kod osude neke osobe za predmetno
krivicno djelo, nije dovoljna za zakljak da takvo mijeSanje ne predstavlja krSenje slebod
izrazavanja. Kao i kad rigeo moguim ogranéenjima drugih prava propisanih EKLJP, ESLJP je
i u pogledu ogragenja slobode izrazavanja postavio zahtjeve koji@ekvaliteta zakona koji
propisuje odréeno ograrienje. Tako je u predmefelfi As protiv Estonijekoji se odnosio na
izrazavanja korisnika interneta, ESLJP podsjetiozdaz ,propisano zakonom* iz stavacana

10 EKLJP, ne zahtijeva samo da je mjera kojom saratava sloboda izrazavanja imala pravnu
osnovu u domgem zakonu nego i da je taj zakon bio dostupan osabkoju se odnosi
primijenjena mjera i da su joj bili predvidljivirijegovi efekti’* Prema stanovistu ESLJP, norma
se moze smatrati zakonom u smiglana 10 stav 2 EKLJP ako je formulirasa dovoljnom
preciznogu koja omogdava grdaninu da uskladi svoje ponaSanje toj normi, te dagin
mora biti u mogdnosti, ako je potrebno i uz odgovard@jsavjet, da predvidi, u stepenu koji se s
obzirom na okolnosti, moze razumnge&ivati, posljedice koje ponaSanje moZe sa sobom
poviiti. Ali te posljedice ne moraju biti apsolutno gdrdljive. lako je takva odienost
zakona poZzeljna, ona moze giigpretjeranu rigidnost jer zakon mora oméguprimjenjivost i

u promijenjenim okolnostima. Stoga su u mnogim naka koriSteni izrazi koji su manje ili
viSe neodréeni i &ije su tumé&enje i primjena pitanje prakse.

Odredbe domah kriviénih zakona kojima su propisana ktina djela izazivanja narodnosne,
rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivogirosle” su taj test od strane Ustavnog suda
BiH?® a, u izvjesnom smislu, i od strane ESt2JAako je Ustavni sud BiH, izjadnjavéjuse o
navedenom krivinom djelu iz¢lana 163 stav 1 KZ FBiH, konstatirao da ,izrazi ko su
raspirivanje, razdor i netrpeljivost imaju vrlo gko zn&enje, da u zakonu nisu posebno
definirani, ali i da bi bilo nerealnocekivati da se tim izrazima da precizna pravna dgjaili

da zakonodavac navede iscrpnu listu¢emga, odnosno djela koja bi se mogla svrstati pagl o
izraze. Stoga Ustavni sud naglaSava da je kod gnienpve odredbe vrlo izraZzena obaveza suda
da obrazlozi kako je i na koji tia utvrdio da se odtena postupanja mogu svrstati pod ove
izraze, vodéi ratuna o zadtiti slobode izrazavanja kao osnova demtsiag drustva®® Ovaj
zahtjev sudovima formuliran u odluci Ustavnog suglbl sadrzi i domée krivicnoprocesno
zakonodavstvo. Sud je, naime, duzan da u obrazlo®enje presude navede i razloge kojima se
rukovodio pri rjeSavanja pravnih pitanja a n@o pri utvidivanju da postoji krivino djelo i
krivicna odgovornost optuzen@g Speciféno za ovu vrstu krivinih djela, to podrazumijeva
obavezu redovnih sudova da pri oglaSavanju optuydaivim za krivicno djelo izazivanja

Z Presuda ESLJP od 16. 06. 2015. godine u predbfuAs protiv Estonijezahtjev br. 64569/09, t. 120.

Ibid, t. 21.
2 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH AP-3430/16 od 19. 12. 2018. godine.
24U odluci od 16. 01. 2018. godine, u predm8tuaji: protiv BiH, zahtjev br. 48657/16ESLJP se nije upustao u
ocjenu kvalitete KZ BD BiH kojom je propisano odnoskrivicno djelo, ali je konstatirao da je mjeSanje u
aplikantovu slobodu izrazavanja u konkretnongaju bilo propisano zakonomek 160 KZ BD BiH, t. 32.
% Odluka Ustavnog suda BiH, br. AP-3430/16 (bilj),2327.
% (1. 290 st. 7 Zakona o krishom postupku Bosne i Hercegovir, gl. BiH3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/0707615/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 185/¢l. 305 st.
7 Zakona o kriinom postupku Federacije Bosne i Hercegovlenov. FBiH 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/d4 304 st. 7 Zakona o krithom postupku Republike Srpskal, gl.
RS 53/12, 91/17 i 66/18I. 290 st. 7 Zakona o krismom postupku Biko distrikta Bosne i Hercegoving]. gl. BD
BiH 33/13i 27/14
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narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora i eiitrpsti WCinjenog ,govorom mrznje“ navedu
i razloge zbog kojih nalaze da je takvo mijeSangabodu izrazavanja optuzenog u skladu sa
¢lanom 10 stav 2 EKLJP i da stoga ne predstavljarkeste slobode.

To dalje znai da su redovni sudovi pri oglaSavanju optuzenotyirkr za krivicno djelo
izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,ai@zdi netrpeljivosti duzni razmotriti i utvrditi
da li je takvo ograrenje slobode izrazavanja radi zastite nekog oditegih ciljeva koje ima u
vidu odredbatlana 10 stav 2 EKLJ®i o tome navesti dovoljne i relevantne razlogevojaj
presudi. Kada je rifeo osudi za krivino djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerskenjez
razdora ili netrpeljivosti kao jednog od kidwih djela kojima je u BiH pravnom sistemu izvrSena
kriminalizacija govora mrznje, uglavnhom se kao tegni cilj u kojem su donesene takve
presude navodi — zastita ugleda i prava drégih.

Osim toga, redovni sudovi su duzni ispitati i dgelioglaSavanje optuzenog krivim za izazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ilrpegtvosti neophodno u demokratskom
drustvu. Time se osigurava ravnoteza idmeprava optuzenog na slobodu izrazavanja i
legitimnog cilja koji se zeli posti konkretnim ogrartienjem slobode izrazavanja. Izuzeci koje
predvida odredbatlana 10 stav 2 EKLJP ,moraju se ... strikino tdimaa potreba za bilo
kakvim ograntenjima mora se ubjedljivo dokazati’* .U skladu sa zakonskom obavezom
sudova da u obrazlozenju presude navedu razlogegacinjenicne i pravne zakljgke, te sa
stavom ESLJP da razlozi kojima se sud rukovodioogranéenju slobode izrazavanja moraju
biti ,relevantni i dovoljni, obrazlozenje presudajima se optuzeni oglaSavaju krivim za
kriviéno djelo izazivanja narodnosne, rasne i vjerskenjarzazdora ili netrpeljivosti dinjeno
govorom mrznje moraju sadrzavati i razloge koj@deose na neophodnost takvog ogtanja
slobode izrazavanja u demokratskom drustvu.

Slijedom prakse ESLJP, pri procjeni da li je osmdanavedeno kri¢no djelo &injeno govorom
mrznje neophodna u demokratskom drustvu, dosiad je duzan cijeniti brojne faktore. Prema
ESLJP, vrsta govora je pitanje od posebnog:@aaCvrst je stav da ima malo prostora za
ograntenje u sklopulana 10 stav 2 EKLJP poltkog govora ili debate koja s&i pitanja od
javnog interesa. Ali, Sire polje procjene je drzagaclanicama dato u pogledu reguliranja
slobode izrazavanja u vezi sa pitanjima vezanirntisam uvjerenjima u okviru kojih je sfera
morala i, posebno, vjere. Drzave pak imaju Sirokargimu procjene u reguliranju govora u

27 CI. 10 st. 2 EKLJP kao cilieve radije zastite se moze zakonom predvidjeti ogfanja slobode izraZzavanja
predvida interese drzavne sigurnosti, teritorijalnu cjélmst ili javni red i mir, spréavanje nereda ili ztona, zastita
zdravlja ili morala, zaStita ugleda ili prava drugispréavanja odavanja povijerljivih informacija ilicovanja
autoriteta i nepristrasnosti sudske vlasti.

2 Odluka Ustavnog suda BiH, br. AP-3430/ (bilj. 28)29; Smaji protiv BiH (bilj. 24), t. 32.

2 presuda Velikog vijga ESLIP od 27. 06. 2017. godine u prednMd?lis Islamske zajednice i drugi protiv BiH,
zahtjev br. 17224/11, t. 75. U odnosnom dijelu presude ESLJP se pozvao na zakigudate u predmetBédat
protiv SvicarskdGC), zahtjev br. 56925/08, t. 48, u kojoj je,msiavedenog, istaknuto da pridjev ,neophodno*, u
smislu¢l.a 10 st. 2, podrazumijeva postojanje ,nuzne derdd potrebe”, te da drzave potpisnice imaju deine
polje slobodne procjene u ocjeni da li takva pargimstoji, ali da ta sloboda procjene ide ruku poklu s
evropskim nadzorom koji obuhé@ kako zakon tako i odluke u kojima je primijenjéak i one koje je donio
nezavisan sud. Zadatak ESLJP u vrSenju njegoveonaelnadleznosti nije da zauzme mjesto nadleZnihatib
organa vlasti te da ono $to Sud mora uraditi jdstsagleda uplitanje koje je predmet prituZzbe etBvjsliaja u
cjelini, te da utvrdi da li je ono bilo srazmjertegitimnom cilju koji se Zelio postii da li su razlozi koje su donia
organi vlasti naveli kako bi ga opravdali — relewam dovoljni.
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komercijalnim i pitanjima oglasavanjd. Stav je koja su u odnosu na objekte Stovanja
bezrazlozno uvredljiva i profaria.Osim vrste izraZavanja, potrebno je izvrsiti anakadrzaja i
tona izrazavanja, ali i kontekstualnu analizu keg@ zasniva na analizi druStvenih odnosa i
eventualnih tenzija iznd@@ pojedinih zajednica u sredini i trenutku u kojig@aizjava data,
poziciju autora izraZzavanja i mogg njegovog ovog Suda i da, u kontekstu vjerskilerewnja,
opsSti zahtjev je osigurati mirno uzivanje pravaagiranih clanom 9 EKLJP ukljoujuéi i
duznost izbjegavanja, koliko je to m@guy izrazavanja utjecaja na odnose u deinej sredini, pa

i natina na koji je izrazavanje izvrSeno.

Da li je mijeSanje drzavne vlasti u slobodu izrasrge osudom za kritmo djelo izazivanja
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ilipedgtvosti bilo neophodno u demokratskom
drustvu, procjenjuje se i s obzirom na prirodwirne izreenih kazni*?

Zahtjev da se radi o javhom izazivanju ili rasparmu nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti (KZ BiH i KZ FBiH) odnosno da j@dreiena radnja pogodna, s obzirom na
mogutnost njenog saznavanja od strane drugih osobeazadave ili raspiri ove oblike mrznje
bi¢ce ispunjen i u skaju kada se izazivanje ili raspirivanje nacionalrzsne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti vrSi govorom mrznje naldronskim medijima ili na internetu.

Domata sudska praksa poznajecsljeve osude dinitelja koji su izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosiinili putem interneta odnosno druStvenih mreza, Ali
sve osude donddh sudova nisu prosle kontrolu Ustavnog suda Bildluwtajevima kada on
postupa u okviru apelacione nadleznostilana VI/3.b) Ustava BiH i kada ispituje da li jeath
miSljenja bilo kojeg suda u BiH dosSlo do povredavar zastienih Ustavom BiH ili EKLIP. U
jednoj novijoj odluci Ustavni sud BiH se pozvaostavove ESLJP iz predmeSavva Terentyev
protiv Rusijé® u kojima je istaknuto da izrazavanje koje pojediodjavi ,maloj i ogranienoj
grupi korisnika Facebooka nema istu tezinu kaqgaviz objavljene nanainstreaminternetskoj
stranici“ te da iako se od drzava zahtijeva da mako zabrane ,bilo kakvo promoviranje
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predgavpodsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili mrznju, ali nema zahtjeva datakvo izrazavanje neophodno kriminalizira [...]
samo ozbiljni i ekstremni primjeri podsticanja naznju [...] trebaju biti kriminalizirani®*
Usvojivsi apelaciju, Ustavni sud BiH je tom odlukontvrdio, izme&u ostalog, povredu
apelantovog prava na slobodu izrazavanj&lana 11/3.h) Ustava BiH klana 10 EKLJP te
ukinuo presudu kantonalnog suda kao drugostepeunds isnalozio mu da po hithom postupku
donese novu odluku u skladu sa, isam@stalogg¢lanom 11/3.h) Ustava BiH élanom 10 EKLJP.
Ukinutom odlukom kantonalnog sulila je odbijena kao neosnovana Zalba apelantaijetel
protiv presude apinskog suda kao prvostepenog suda kojom je on lglaSen krivim za
krivicno djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerskenjarzazdora ili netrpeljivosti izlana
163 stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ FBY¥HPri dono$enju zakljka da je osudom apelanta za

22 Presuda ESLJP od 30. 04. 2018. godine u pred8ekmadienis LTD protiv Litvanijeahtjev br. 69317/14, t. 73.
Ibid, t. 74.

32 Smaijit protiv BiH (bilj. 24), t. 40.

3 Presuda ESLJIP od 28. 08. 2018. godine u predSwmitua Terentyev protiv Rusigahtjev broj 10692/09, t. 34.

34 Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-3430/16 (bilj. 2383.

% Radi se o presudi Kantonalnog suda u Livnu, bi0 68028567 15 KZ od 15. 02. 2016. godine.

% Apelant je presudama redovnih sudova bio oglaennki osuien zbog toga $to je ,javno izazvao vjersku

mrznju i netrpeljivost prema Hrvatima, pripadnicimimokatolicke vjeroispovijesti, koji Zive u BiH, izlaganjem

poruzi vjerskih simbola na tim da je na svom Facebook profilu ... javno objaatografiju kipa Isusa krista, koji
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navedeno krivino djelo bila, izméu ostalih, povrijédena i njegova sloboda izrazavanja, Ustavni
sud BiH je cijenio vrstu izraZavarijasveukupni kontekst u kojem je preduzeta konkreadaja
winjenja®, ton i sadrzaj izrazavanfakao i ¢injenicu kome je objava bila namijenjéfaza
temu ovog rada od natitog zn&aja je da je Ustavni sud BiH pri donoSenju zaltpio povredi
apelantove slobode izrazavanja imao u vidu da meidewdovi nisu uzeli u obzir da je apelant
spornu sliku i natpis objavio na svojoj Faceboakrsti, da je bila dostupna malom broju ljudi
tj. samo njegovim ,prijateljima“ na Facebooku, ta g tek nakon njihovog preuzimanja na
jednom lokalnom portalu, uz, kako se navodi u adlustavnog suda BiH, sugestivan naslov
urednika tog portala (,Tko nas Stiti, policajad &irznju na Facebooku®), s kojeg su to preuzeli i
drugi portali, sporna fotografija postala dostupsiaoj javnostir Konkretni predmet je
interesantan i zbog konstatacije Ustavnog sudadgiHedovni sudovi nisu obrazlozili zasto se
moze isklju&ivo staviti na teret apelantu, koji je spornu fatfgu objavio na svom Facebook
profilu dostupnom ograténom broju ljudi, ututenje redovnih sudova da je objavljivanje te
fotografije na informativnom portalu izazvalo konee ,iz kojih je proizilazila nacionalna
mrznja“ te da je ,kod nekih koji su komentirali spa slika izazvala vjersku mrznju i
negodovanje, a kod drugih odobravarfe“.Ovo zapaZanje, naime, otvara pitanje o
krivicnopravnom zn&ju radnje urednika portala (online medija) kojg rpredstavljala samo
informaciju o apelantovoj objavi na njegovom Faadbprofilu nego i komentar te objave kao i
njeno dalje rasg@vanje uz ,sugestivan naslov“.

U pogledu krivénopravnog sankcioniranja govora mrznje na interneteresantne su i odluke
sudova u BD BiH u predmetu u kojem je optuzeni Sghakrivim za krivkino djelo Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ilipedjivosti iz¢lana 160 stav 1 KZ BD BiH zbog
toga Sto je na javno dostupnom internetskom formaypisao viSe objava u kojima su, kako su
sudovi utvrdili, koriSteni izrazi koji su izrazitovredljivi za pripadnike jedne konkretne €te
skupine u BD i koji, sami po sebi, predstavljajulyp vrijaianje njenih vjerskih osfanja. Osim

se nalazi u Rio de Janeiru s ptate tekstom ,ldemooo trgajte”, a na kojoj se u pdmadalazi zastava BiH i dva
zmaja koja lete prema kipu, s tim da prvi zmaj iobeorena usta i napada navedeni kipihjenicni opis djela nije
sadrzavao naznaku da je navedena radnja preduaetiam odigravanja utakmice reprezentacije BiH uirakv
kvalifikacija za Svjetsko nogometno prvenstvo uAita

37 Ustavni sud je istaknuo dadinjenica konkretnog predmeta proizilazi da ,apelaif¢ imao namjeru dacestvuje

u ili doprinese nekoj javnoj debati koja se tichlb kakve rasprave o vjerskim pitanjima ili drugpitanjima od
javnog interesa... Dakle, u takvoj situaciji digkoma ocjena koja je ostavljena datim vlastima, odnosno
sudovima u konkretnom slgju je Sira...” Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-GA® (bilj. 23), t. 34.

3 Ustavni sud BiH je imao u vidu da je sporna fosdija objavljena na dan kada je nogometna reprezgatBiH
igrala kvalifikacionu utakmicu za Svjetsko nogon@eprvenstvo u Brazilu, da je apelant u postupkul peslovnim
sudovima tvrdio da je fotografiju sa statuom IsHsesta u Rio de Janeiru smatrao simbolom gradadeidaneira a
ne kao simbol k&nstva, te da je objavljivanje fotografije na njegm Facebook profilu predstavljalo ,sportsku
podrSku reprezentaciji“, a da redovni sudovi niali dovoljno i relevantno obrazlozenje zaSto senoZe prihvatiti
takva apelantova odbrarlaid, t. 34 i 36.

39 Ustavni sud BiH je ukazao da se objavljena spéot@grafija kao takva ne moZe cijeniti izvan korgeki da se
zbog toga ne moze zakdjti da je ta fotografija takva da na prvi pogleddptiée mrznju na osnovu vjere ili da
predstavlja napad na vjeru, te da su stoga sudbwhavezni da u svojim odlukama ,daju relevantraovoljne
razloge zbogiega su sporna slika i natpis, koji prema misljedgtavnog suda na prvi pogled ne predstavijaju
uvredu za vjeru i vjernike, bili suprotni pravu difa da mirno uzivaju u svojoj vjerilbid, t. 35.

40 Ustavni sud BiH je naglasio da je apelant ,spostiku i natpis objavio na svojoj Facebook strarida je bila
dostupna malom broju ljudi, odnosno samo onimawjapelantovi ,prijatelji“ na Facebooku..lbid, t. 37.

! bid, t. 33.

2 |bid.
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toga, po ocjeni drugostepenog suda, analiza cjpludw sadrzaja tekstova koje je optuzeni
objavio na internetskom forumu, omagwa donosSenje zakijya ,da se ne radi o iznoSenju
slobodnog misljenja o nekom aktuelnom druStvenooblemu, nego na krajnje neprikladan
n&in, u formi dijaloga, razréenoj strategiji postupanja iskfiivo prema jednoj od etékih
skupina u Btko distriktu Bosne i Hercegovine, u &aju secesije dijela teritorija Bosne i
Hercegovine (referendum o odcjepljenju). Bez obZia je @igledno da je sadrzaj spornih
komentara dat u hipotetskoj formi, kako sam optudea¥e u sldaju mogudeg ,vojnog
scenarija“, time se ne umanjuje njihova podobnesté izazove Zeljeni efekat, bez obzira na
realnu mogunost realizacije onoga $to se u tekstu izn&sOdluke su zn&ajne i zbog toga Sto
je odbrana u toku postupka iznosila tvrdnju da bjave napisane na ,zatvorenom forumu®,
,KOji nije dostupan Sirem krugu zainteresiranih dgnaa, odnosno da se tom forumu moglo
pristupiti tek nakon prijave administratoru, koflabrava registraciju i zainteresiranom korisniku
dodjeljuje lozinkugijim se unoSenjem tek moZze pristupiti doj internetskoj stranici” ali su
sudovi utvrdili da je ,navedena internet stranigdjucujuci i forum na kome je optuzeni objavio
sporne tekstove, dostupna bilo kom korisniku ing&an da pristup toj stranici ne zahtijeva bilo
kakve predradnje da bi se nesmetano mati svi tekstovi koji su objavljeni na predmetnom
forumu. Prijava administratoru, kao i sve drugenfainosti ... ukljguju¢i i prethodno unoSenje
lozinke, bilo bi neophodno samo ako korisnik Zelijelovati u komentiranju onoga Sto je tema
na odrdenom forumu navedene internet stranicé?..“.

Sudska praksa u BiH poznaje i &I vadenja krivicnog postupka protiv novinarke odnosno
urednice u informativnom programu i urednice i Veljice televizijske emisije u kojoj je
emitirana izjava osobe koju je tuZzitelj ocijeniook@gvno raspirivanje nacionalne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti e konstitutivnim narodima koji Zive u BiH i koju j@ptuzio
za krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerskenjezrazdora i netrpeljivosti iZlana
145a stav 1 KZ BiH. Istom optuznicom kojom je autée izjave stavljeno na teret navedeno
krivicno djelo, izméu ostalih, optuZzena je i urednica i voditeljicaetmisije za pomaganje pri
izvrSenju tog krivknog djela. Njena pomagia radnja, prema optuZznici, sastojala se u propustu
da izvrSi nadzor nad sadrzajem emisije koja seamalia u okviru informativnog programa te
televizijske stanice, te, na tajd@, pristajanju da se javno emituje izjava kojageema stavu
tuzitelja, predstavljala raspirivanje nacionalnejerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, te u
repriziranju te emisije i njenom postavljanju na YQUBE kanalu iste televizij€ime je taj
govor mrznje Siren i dinjen dostupnim neogratenom broju korisnika te mreze i tog kanala.
Medutim, prvostepeni sud je oslobodio od optuzbe sptizZene osobe u ovom kréviom
predmetu pa i osobu koja je bila autor izjave aptuazenu urednicu i voditeljicu. Prema
obrazlozenju drugostepene presude, kojom je odbijgao neosnovana zalba tuzitelja i
prvostepena presuda patena, optuzeni autor izjave je osldeo od optuzbe zbog toga Sto
njegove radnje t¢injenja, onako kako su bile opisan€injenicnom opisu djela u optuznici, nisu
sadrzavale zakonska obiljezja predmetnog &neg djela. Slijedom toga, osloiena je od
optuzbe i urednica i voditeljica sporne emisijesig bila optuZena kao smsnica — pomagd”

3 presuda Apelacionog suda BD BiH, br. 96 0 K 006881KZ? od 28. 11. 2012. godine kojom su odbijene ka
neosnovane Zalbe tuZitelja i branitelja optuzenpgtvrdena presuda Osnovnog suda BD BiH br. 96 0 K 008861
K od 30. 01. 2012. godine.

* Ibid.

> Presuda Suda BiH, br. S1 3 K 020812 17 K2 odl152017. godine.
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lako nije okotan osdujucom presudom, navedeni &4j je interesantan jer otvara pitanje uloge
medija u prenoSenju informacija i maguodgovornosti novinara za Sirenje govora mrznje ko
sadrzi obiljezja krivinog djela.

Preporuka broj R (97) 20 Komiteta ministara drzaaghanicama o ,govoru mrznje“, bududa

je zasnovana uglavnom na presudi ESLJIP Jersilivibainsk&®, moze posluZiti kao izvjestan
orijentir pri ocjeni postojanja uvjeta za kidau odgovornost novinara i medija za Sirenje govora
mrznje.

U presudi Jersild protiv Danske ESLJP je utvrdiosrpdu slobode izrazavanja aplikanta,
novinara koji je izvjeStavao o grupi mlédikoji su Sirili rasistike ideje, utvrdivSi: ,Gledano u
cjelini, za ovaj dokumentarni prilog ne moze sé @a mu je svrha propagiranje rasikih
miSljenja i ideja. Upravo suprotno, jasno je pokusakroz intervjue — razotkriti, analizirati i
objasniti ovu grupu mladih ljudi, ogramnih i frustriranih njihovom socijalnom situacijors,
kriminalnom proslosti i nasilnim ponaSanjem, @nldavi se temom koja je i prije zabrinjavala
javnost.*” Zakljutno, stav je ESLJP da kaZnjavanje novinara koji gserizjave drugih
,0zbiljno umanjuje doprinos medija u raspravi o sana od javnog interesa i ne smije se
poduzimati osim ako postoje posebno jaki razloZbidse to napravilo®

Slijedom te presude, Preporuka ukazuje na potrebnadionalna zakonodavstva ali i praksa u
oblasti govora mrznje ,uzmu u obzir ulogu medijprenoSenju informacija i ideja koje izlazu,
analiziraju i razjaSnjavaju karakter konkretnih¢sleva govora mrznje ... kao i pravo javnosti da
prima takve informacije i ideje”, te da stoga ,taetha naprave jasnu razliku izdueodgovornosti
autora govora mrznje, s jedne strane, i odgovormestlija i medijskih poslenika koji doprinose
njegovom Sirenju u okviru svog zadatka da prenoasarmacije i ideje o pitanjima od javnog
interesa, s druge stran€.“Preporuka takte naglasava da je izvjeStavanje o rasizmu,
ksenofobiji, antisemitizmu ili drugim oblicima nétoancije u potpunosti za&no ¢lanom 10
stav 1 EKLJP i da se moZe ogrétisamo pod uvjetima iz stavaifana 10 EKLIP?

Medutim, u ObrazloZenju Preporuke se navodi da ,akeogaonrznje potie direktno od samih
medija i medijskih poslenika (to jest ako je goworznje posljedica stavova novinara ili
redakcije, a ne samo izvjeStavanja ili prenoSem@ga Sto su drugi rekli) ... mediji i medijski
poslenici moraju se smatrati autorima poruke mrinjemislu navedenom u Kelu 6.°* Isti
efekti se u Preporuci daje i bezrezervnom i aktmnmodrzavanju ide izjave koja predstavlja
govor mrznje od strane medija i medijskih poslerika

U Preporuci se iste da ,kljueni faktor u procjeni 'neophodnosti’ naruSavanjabaetie
izrazavanja jeste da li je medijski izvjeStaj objeko imao za svrhu propagiranje rasiki ili
netolerantnih pogleda i ideja“, pa se kao releviafatktori za tu ocjenu, pozivom na stavove iz
presude Jersild protiv Danske, navode:¢jnana koji je medijski izvjeStaj pripremljen, sadjz
izvjeStaja, kontekst izvjeStaja (na primjer, vretadija ili programa; duzina izvjestaja i priroda

6 Presuda ESLJP od 23. 09. 1994. godine u preddeesild protiv Danskezahtjev br. 15890/89.
*"Ibid, t. 33.

*® bid, t. 35.

9 Preporuka br. R (97) 20 (bilj. 1), Kelo 6.

*%bid, Naselo 7.

* |bid, ObrazloZenje, t. 41.

*2 |bid.
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publike kojoj je namijenjen); svrha izvjeStaja (pamjer, informisanje javnosti o stvarima od
javnog interesa, kao Sto je pojava ili stepen eeawicije ili, nasuprot tome, stvaranje platforme
za govor mrznje) 2

3.2. Krivicno djelo javnog izazivanja i podsticanja nasiljarznje i krivéno djelo nasilndkog
ponaSanja na sportskoj priredbi ili javnom skupuiivichog zakonika Republike Srpske

U RS inkriminiranje izazivanja nacionalne, rasngerske mrznje izvrSeno je na dréganacin.
Ucinjeno je to, najprije, propisivanjem krénog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i
mrznje iz¢lana 359 KZ RS, u grupi krigmih djela protiv javnog reda i mira. Dok krivia djela
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, oeadli netrpeljivosti iz ostala tri kri¢ha
zakona u BiH kriminaliziraju izazivanje nacionalmasne ili vierske mrznje nda konstitutivnim
narodima u BiH te ostalima kao i onima koji Zzivelkbrave u BiH, KZ RS u ovom krithom
djelu kriminalizira, izmédu ostalog, javno pozivanje, izazivanje ili podstigana nasilje ili
mrznju usmjerenu prema odenom licu ili grupama zbog njihove nacionalne, easwjerske
pripadnosti. Dakle, kriminalizirano je izazivanjaaonalne, rasne ili vierske mrznje ne samo
prema odréenim narodima kao grupama nego i prema @eliej osobi zbog njene nacionalne,
rasne, vjerske ili ettkke pripadnosti. Takav koncept zakonskog opisa duwgcnog djela u
skladu je s n&nom na koji se Okvirnom odlukom od drza#anica Evropske unije zahtijeva
kaznjavanje javnog poticanja na nasilje ili mrzogmjerenu protiv grupe osoba ili nek&dgna
takve grupe odreEne obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijestjjgdo ili nacionalno ili
etnicko podrijetlo.

Ovom inkriminacijom, méutim, izvrSeno je kriminaliziranje govora mrznje naogo Sirim
osnovama nego Sto je t@imjeno u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BD BiH u okviru krivEnih djela
izazivanja nacionalne, rasne i vierske mrznje, seadli netrpeljivosti. Krivenim djelom Javno
izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje &ana 359 KZ RS propisano je Kkréviopravno
sankcioniranje javnog pozivanja, izazivanja ili pbdanja mrznje usmjerene prema @mo]
osobi ili grupama (neovisno da li one Zive ili begau RS) i zbog njihove ettke pripadnosti,
boje koze, pola, seksualnog opredjeljenja, invedid] rodnog identiteta, porijekla ili kakvih
drugih osobina. Osnovi po kojima se moze izazivatilsticati ili pozivati na nasilje ili mrznju
prema odréenoj osobi ili grupi osoba nisu, dakle, taksativmavedeni Sto, bez obzira na
eventualna kriminalnopolitka opravdanja za ovakvu formulaciju zakonskogdabkrivicnog
djela, ipak dovodi u pitanje pravnu sigurnost.

Otvorenost pri odrdivanju zakonskih obiljezja ovog krigmog djela prisutna je i kod
odrefivanja n&ina na koji se vrsi javno pozivanje, izazivanjepiidsticanje na nasilje i mrznju.
Naime, u zakonskom opisu osnovnog oblika ovog &niwg djela kao nani javnog pozivanja,
izazivanja ili podsticanja iztito je navedeno ,putem Stampe, radija, televizgempjuterskog
sistema ili drustvene mreze, na javhom skupuvingan mjestu” ali i ,ili na drugi n&n®.

Osim ovoga, osnovni oblik krismog djela Javno izazivanje i podsticanje nasiljarinje iz
¢lana 359 KZ RS ima i drugi vid koji se sastoji tinjenju (ne — Wwinjenju) dostupnim javnosti
letaka, slika ili nekih drugih materijala kojima peziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema
odreienoj osobi ili grupama zbog pomenutih pripadndsgma sumnje da se propisivanjem

%3 |bid, ObrazloZenje, t. 46.
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ovog vida ovog kriwinog djela htjelo osigurati kri¥ho kaznjavanje ne samo autora letaka, slika
ili nekih drugih materijala kojima se poziva na ifjasli mrznju, ¢ije je kaznjavanje osigurano
samim inkriminiranjem javnog pozivanja, izazivailjgpodsticanja na nasilje ili mrznju nego i
ucinjenje javnosti dostupnim tog materijala od stravemba koje nisu autori tog materijala.
Ovakva zakonska formulacija ovog vida ovog kimag djela bi mogla biti osnov za kaznjavanje
i odreienih emitera koji &ine dostupnim javnosti bilo koji materijal kojim g®ziva na nasilje

ili mrznju. Medutim, pri tome je potrebno imati u vidu stavove HBLo ulozi medija u Sirenju
informacija koje predstavljaju govor mrznje.

Moguénost primjene ove zakonske odredbe na internetsspravajdere ili, na primjer, na veb
sajtove koji objavljuju komentare korisnika morg sesiutim, posmatrati u sklopu zakonskih
odredaba kojima se ogr&ava odgovornost posrednika za prenos informaciaikanoga Sto
proizilazi iz samog zakonskog opisa ovog vida ovag/icnog djela. Naime, Zakon o
elektronskom pravnom i poslovnom prom&tuy koji su ugrdena brojna rjeSenja iz tzv.
Direktive o elektronikoj trgovini®®, propisuje da davatelji usluga koji od korisniksigurane
(unesene) informacije prenose u komunikacionoj mliedsiguravaju pristup do komunikacione
mreze, priviemeno (prolazno) pohranjuju te inforijga¢caching), pohranjuju informacije na
zahtjev korisnika (hosting) ili sredstvima elekts&ng povezivanja omogdavaju pristup
informacijama tréih lica, nisu obavezni generalno nadgledati infarijgakoje su pohranili,
prenijeli ili u¢inili dostupnim ili samoinicijativno traziti okolrsti koje ukazuju na protivpravne
radnje®® Ovaj Zakon, stino kao i Direktiva o elektrottkoj trgovini, propisuje kao pravilo da
pomenuti davatelji usluga informacijskog drustvaunbdgovorni za informacije koje prenose,
informacije dobijene na upit pri pretragama, infeuie koje se privremeno pohranjuju,
informacije koje se pohranjuju na zahtjev korisnikéi za informacije tréh lica kojima su
omoguili pristup ali odréluje i uvjete pod kojima to @ pravilo ne vazi! Direktiva o
elektrongkoj trgovini, u svom uvodnom dijelu pojasnjava @azizeci od odgovornosti utieni

u toj Direktivi®® odnose samo na shjeve ,u kojima je aktivnost davatelja usluga
informacijskog druStva ografeéna na tehigki proces poslovanja i omo@avanja pristupa
komunikacijskoj mrezi preko koje se informacije jene na raspolaganje od dile strana
prenose ili privremeno pohranjuju, iskdjuo u svrhu dinkovitijeg prijenosa; ta aktivnost je
samo tehrike, automatske i pasivne naravi, Sto podrazumijelea davatelj usluga
informacijskog drustva nije upoznat s informacijak@e se prenose ili pohranjuju niti ima
kontrolu nad njima® U Direktivi se takde naglaSava da davatelj usluga moZe podlijegati

>4 Zakon o elektronskom pravnom i poslovnom promstugl. BiH88/07.

%5 Direktiva 2000/31/EZ Evropskog parlamenta i Vgeod 08. 06. 2000. godine o ode@im pravnim aspektima
usluga informacijskog druStva na unutarnjem trZifiasebno elektrotke trgovine (Direktiva o elektrotkoj
trgovini, SI. I. EZ L 178/}, u¢l. 20 propisuje da drzavganice ne mogu uvesti 6p obavezu za davatelje usluga da
pri pruzanju usluga izlanova 12 (Samo prijenosnik informacija), 13 (Peiveni smjeStaj informacija) i 14
(Smjestaj informacija na posluzitelju (hosting)pfa informacije koje prenose ili pohranjuju niticapobavezu da
aktivno traZetinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protlomite aktivnosti.

%6 7akon o elektronskom pravnom i poslovnom prombtiji 64), ¢l. 28 st. 1.

> bid, ¢l. 23-27.

8 Odnosi se na ogram@nja od odgovornosti propisana danovima 12 (Samo prijenosnik informacija), 13
(Privremeni smjestaj informacija) i 14 (SmjeStajoimacija na posluzitelju (hosting) Direktive o leienickoj
trgovini.

%9 Uvodni dio Direktive o elektrottkoj trgovini (bilj. 55), t. 42. U predmetDelfi As protiv Estonijeu presudi od
10. 10. 2013. godine, koji predmet je dpn Velikom vijeu i koje je donijelo presudu u ovom predmetu dada 1
06. 2015. godine (bilj. 21) kojom je potlen stav iz prvopomenute presude u kojoj je ptesa da nije bilo
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predvidenim izuzecima od odgovornosti samo kad on ni n@ kecin nije povezan s
informacijama koje prenosi $to podrazumijeva i Haoh ne mijenj? kao i kad ne sadaje
namjerno s korisnikom svoje usluge radi poduzimamgzakonitih radnjt. Posebnu paZnju
zasluzuje stav iz Direktive da davatelj usluga iinfacijskog drustva koje se sastoje od pohrane
informacija, da bi imao koristi od ogr&enja odgovornosti,&m dobije saznanje ili postane
svjestan nezakonitih aktivnosti treba Zurno djetokako bi uklonio ili onemogtio pristup tim
informacijama®, postujéi pri tome slobodu izraZavanja. Ovakvi stavovi u skladu su sa
osnovnim pravilom krivinog prava da je za krivhju potreban umisljaj a elaa¢hat dovoljan
samo kad to zakon izito predvita®® Krivi¢no kaZnjavanje onoga kaini dostupnim javnosti
materijal kojima se poziva na nasilje ili mrznju guée je samo u stiaju umisljajnog djelovanja
takvog Winitelja koje podrazumijeva svijest o tome da s#i tamaterijalu kojima se poziva na
nasilje ili mrznju.

Kao i KZ FBiH i KZ BD BiH koji propisuju kvalificiane oblike izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti u &ju posebnog wk&a Wwinjenja ili izazivanja
odraienih tezih posljedica, i krigho djelo Javno izazivanje i podsticanje nasiljarzmpe iz
¢lana 359 KZ RS sadrzi kvalificirane oblike osnovrotyi¢nog djela iz stava 1, za koji je &
propisana natana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Taka stavu 2 ovoglana propisani
kvalificirani oblici krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasiljarznje ako je djelo iz
stava 1 dinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem Sigsti, oStéenjem tutih stvari,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili gredoZa ove kvalificirane oblike predigna

je kazna zatvora od jedne do pet godine. U staptoBisani su kvalificirani oblici kod kojih je
kvalifikatorna okolnost nastupanje teskih posljedia zajediki Zivot naroda i ostalih koji zive

u RS. Kao mogte teSke posljedice djela iz stava 1 i 2 ovtana, ¢ije nastupanje dovodi do
ovog kvalificiranog oblika navedeni su neredi iij@sali su u generalnoj klauzuli o nastupanju
»2drugih teskih posljedica“, bez obzira na raznotkosnova navedenih u stavu 1 na kojima se
moze zasnivati mrznja na koju se javno poziva,rteyel teSke posljedice vezane iskijw za
zajednéki zZivot naroda i ostalih koji Zive u RS. Za ovaydhificirani oblik krivicnog djela

povredeélana 10 EKLJP pri oglaSavanju odgovornim informatig portala Delfi zbog komentarétatelja i
obavezivanju portala da tuzitelju isplati naknatkieSsod 320,00 eura, ESLJP je ukazao na stav ésiphghovnog
suda da podnosilac zahtjeva ne podlijeze i@uzed odgovornosti u smislu dodey Zakona o uslugama
informacijskog druStva i Direktive o elektronskapavini. Taj stav estonskog Vrhovhog suda zasnisaona
¢injenicama da je druStvo - podnositelj zahtjevatfptenu za komentare ugradilo na svoj informativrirtpl i
pozvalo korisnike da postave svoje komentare, dgpdednositelj predstavke imao ekonomski interes ibd t
komentara jer je broj komentara utjecao na brojjgtasportalu, pa, slijedom toga, i na prihode pitetja
predstavke od reklama objavljenih na portalu, déttopodnositelj predstavke nije bio autor komemtae zné da
nije imao nikakvu kontrolu nad platformom za koregetjer je druStvo propisalo pravila za postaviakgmentara
i uklanjalo komentare u staju njihovog krSenja, a da korisnici, s druge stramisu mogli mijenjati niti brisati
komentare koje su prethodno postavili nego su sarogli prijaviti nepristojne komentare, a drustvgednositelj
predstavke je moglo odrediti koji komentae ostati objavljeni a koji ne. Vrhovni sud Estorsj@atrao je u ovom
sluitaju i drustvo — podnositelja predstavke i autorenkntara izdavdma komentara préemu je takvo svojstvo
drustva — podnositelja predstavke vezao uz ekonbimsfres administratora internet portala Sto gaujmilo
poduzetnikom kao i izda¢a Stampanih medija. Presuda ESLJP od 10. 10. 2@H#e u predmetDelfi As protiv
Estonije,zahtjev br. 64569/09, ¢a27 i 28.

®bid, t. 43.

®!bid, t. 44.

®2bid, t. 46.

83 CI. 33 KZ BiH (bilj. 16),¢l. 35 KZ FBiH (bilj. 17),&l. 28 KZ RS (bilj. 19) i¢l. 23 KZ BD BiH (bilj. 18).
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propisana je kazna zatvora od dvije do dvanaesingodakon preddia i obavezno izricanje
mjere sigurnosti oduzimanja predmeta tako Sto grgeidace se materijal i predmeti koji nose
poruke iz stava 1 ovaflana kao i sredstva za njihovu izradu, umozavdnjasturanje oduzeti.

Kriminalizacija govora mrznje u KZ RS izvrSena @ jjednim krivénim djelom — krivEnim
djelom Nasilntko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javnom skipdlana 363 KZ FBiH. U
stavu 1 kao jedan od mogh oblika ovog krivénog djela, zaprijgenog kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina, propisano je izazivanje aradne, rasne, vjerske ili druge mrznje ili
netrpeljivosti zasnovane na nekom diskriminatornmenovu na sportskoj priredbi ili javnom
skupu usljedtega je doslo do nasilja ili fizkog obr&una. Moguéi n&tini izazivanja mrznje ili
netrpeljivosti su - ponaSanje ili parole tako dasimo usmenim i pismenim verbalnim
izrazavanjem, ovo je krigno djelo mogte izvrSiti i drugim oblicima izrazavanja (na primje
pokretima). Kriminalizacijom izazivanja mrznje ihetrpeljivosti zasnovane na bilo kojem
diskriminatornom osnovu omogeno je krivEnopravno sankcioniranje raznih oblika mrznje ili
netrpeljivosti ali takvom zakonskom opisu ovog kfhog djela moze se prigovoriti nedovoljna
odreienost sa svim posljedicama koje iz toga proizild2estojanje ovog kri¢hog djela je
uvjetovano preduzimanjem radnjéinjenja na sportskoj priredbi ili javnom skupu, @ ono,
stoga, ne tie direktno govora mrznje na elektronskim medijimatérnetu. Osim Sto propisuje
kvalificirane oblike ovog krivinog djela koji postoje kada je krévio djelo iz stava 1.dnjeno u
sastavu grupe (za koji oblik je propisana kaznaaratod jedne do osam godina, a za kofiovo
grupe kazna zatvora od tri do dvanaest godin&aiia je izvrSenjem tog kriémog djela doslo
do nereda u kojem je nekoj osobi nanesena teSlkesrige ozljeda ili je oSéena imovina vée
vrijednosti (za koji oblik ovog krivinog djela je propisana kazna zatvora od dvije deede
godina), odredbalana 363 KZ RS je interesantna i zbog toga Staawus6, propisuje obavezno
izricanje Winitelju krivi¢nih djela iz stava 1 do 4 togdana mjere bezbjednosti zabrane
prisustvovanja oddenim sportskim priredbama, a, potom, i &@w kaznu ili kaznu zatvora do
Sest mjeseci za onoga ko prekrsSi ¢aru mjeru bezbjednosti (stav 7). lako propisujevelno
oduzimanje materijala i predmeta koji nose poru@gnka se javno poziva na nasilje i mrznju
kao i sredstava za njihovu izradu, umnoZavanjeraturanje,élan 359 KZ RS kojim je
odreieneo krivéno djelo Javno izazivanje i podsticanje nasiljarzmpe, izmeu ostalog, i putem
druStvene mreze ne propisuje izricanje zabrandupasinternetu niti je ta mjera bezbjednosti
predvitena u opsStim odredbama o mjerama bezbjednosti.

3.3. Krivicha djela neovla®nog posjedovanja ili ugrozavanja javnog reda putedio ili
televizijske stanice iz krigmih zakona Federacije Bosne i Hercegovine dk8rdistrikta Bosne i
Hercegovine

KZ FBiH u ¢lanu 363 i KZ BD BiH uclanu 357 propisuju i krivino djelo Neovla&no
posjedovanije ili ugrozavanje javnog reda putemarddielevizijske stanice. U oba ova zakona
ovo krivicno djelo se nalazi u grupi kritnih djela protiv javnog reda i pravnog saaiaja.

Odredbe sadrze, u stvari, dva potpuno &dalioblika ovog krivinog djela. U stavu 1, oba
zakona kao krivino djelo propisano je samo posjedovanje radieiéuizijske stanice protivho
propisima o sistemu veza ili koriStenje radio etatijske stanice bez propisanog odobrenja.

Za temu ovog rada zsajna su krivtna djela odréena u stavu 2 ovih zakonskih odredaba.
Njima se propisuje dée se novanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine kazmgj ko,
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grubo krséi standarde profesionalnog ponasanja medija i raginkoristi huskeki ili govor
mrznje ili govor koji @ito poziva ili potte na nasilje, narodne ili etiie sukobe i time dovede
do ugrozavanja javnog reda ili mira.

Odrativanjem da se radnjecimjenja iz zakonskog opisa ovih krévih djela vrSe grubim
krSenjem standarda profesionalnog ponaSanja medgainara, krivEnopravno sankcioniranje
na osnovu ovih zakonskih odredaba ograno je na novinare, urednike, vlasnike medija. Sam
zakonski opis krivinog djela ne ogra&ava primjenu ove odredbe na oirae medije ali
odnosni dio zakonskog naziva kdwbg djela (,ugrozavanje javnog reda putem radio ili
televizijske stanice®) upiwje na zakljdgak da se ova krigha djela odnose na preduzimanje
radnji Wwinjenja iz zakonskog opisa putem radio ili telejgke stanice. Ovakvo shvatanje ima
uporiSte ne samo u potrebi primjene pri tdergu krivicnopravnih odredbi pravila o granicama
kriviénopravne prinud& nego i u stavovima ESLJP koji je istakao audioainiimediji imaju
neposredniji i snazniji dinak od $tamp8. Medutim, s obzirom da je za ovo krivio djelo
propisana natana kazna ili kazna zatvora do tri godine ne mogeresi da su domé
zakonodavci imali to u vidu pri propisivanju ovilikénih djela. Naime, za krigha djela
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, ogad netrpeljivosti u oba ova zakona, a za koja
bi mogli odgovarati i novinari Stampanih medija &asu autori govora mrznje ili njegovim
prenosSenjem vrse njegovo propagiranje, préeive su strozije kazne.

Pitanje na koje se medije odnosi nije jedino spguitanje u vezi zakonskih opisa ovih keimih
djela. Poteskau pri njihovoj primjeni svakak@e predstavljati i tumgenja odnosno primjeni
pojedinih standarda i izrazaje je zn&enje u pravilu sporno. Tako je za postojanje Krieg
djela potrebno da se radnj&injenja preduzima uz grubo krSenje standarda pimiatog
ponaSanja medija i novinara. Time je ova zakonskadba poprimila blanketni karakter jer ju
je, pri njenoj primjeni, potrebno dopuniti odnosnmopisima, a, osim toga, krino djelo née
postojati pri svakom krSenju profesionalnih staddamedija i novinara nego samo pri njihovom
grubom krsenju.

Radnje dinjenja, koje su alternativno propisane, su tEkmedovoljno odrene. To su
koriStenje husSk&kog govora ili govora mrznje ili govora kojéibo poziva ili potte na nasilje,
narodne ili etnike sukobe. Moglo bi se ¢eda se ovako oddene radnje u dobrom dijelu
preklapaju. Uz ranije pomenuti nedostatakteypinva&ene definicije govora mrznje i iz toga
proizaSlog striktno neoddenog obima tog pojma, problem je i shvatanje pojmaka&kog
govora i njegovog obima. Naime, hudkagovor se mora shvatiti kao govor koji paina
nasilje, mrznju ili netoleranciju ali se postavjaanja, uostalom kao i kod odiiganja sadrzine
govora mrznje, o poticanju na koje nasilje, mrzijnetoleranciju se radi odnosno o kojim
osnovima nasilja, mrznje i netolerancije se radij jE€ problem tum&nja nargito podstaknut
time Sto se kao jedna od alternativho deéreh radnji @injenja ovog krivénog djela navodi
ocito pozivanije ili poticanje na nasilje, narodneetnicke sukobe i koja se, stoga, ogkava na
pozivanje na sukobe na nacionalnoj ili &kaj osnovi. Uz to, za postojanje ovog keirog djela,

u slutaju ove radnje dinjenja, osim 5to je potrebno da se ona vrSi grukigenjem standarda
profesionalnog ponasanja medija i novinara, zaldige joS | da se radi @itom pozivanju ili
poticanju na nasilje, narodne ili etké sukobe.

84 Cl. 2 st. 2 KZ BiH (bilj. 16)&l. 3 st. 2 KZ FBiH (bilj. 17)§&l. 4 KZ RS (bilj. 19)&l. 3 st. 2 KZ BD BiH (bilj. 18).
% Presuda ESLJP od 20. 05. 1999. godine u predBiatlet Tromsg protiv Norveskaahtjev br. 21980/93, t. 65.
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Osim da su preduzete jedna ili viSe pomenutih radéipjenja uz grubo krSenje standarda
profesionalnog ponasanja medija i novinara, zagpasje svrSenog oblika ovog kréviog djela
potrebno je da se time dovede do ugrozavanja javestayili mira.

Pri odretivanju sadrzine husSk&og govora i govora mrznje odnosno njihovih osnayamislu
ovih zakonskih odredaba, osim sadrzine kojima sepojmovima daje u judikaturi ESLJP i
pojedinim dokumentima Vi@ Evrope, od velike ponddomogu biti i akti samoregulacije koji
donose pojedine agencije ili profesionalna udrugeijako se iz Kodeksa o audiovizuelnim
medijskim uslugama i medijskim uslugama ratfijakojeg je donijelo Vijée Regulatorna
agencija za komunikacije BiH, moze zakipida govor mrznjecije se koriStenje tim Kodeksom
isklju¢uje, predstavlja govor kojim se poniZzava, zasteslijpodstte na mrznju, nasilje ili
diskriminaciju protiv lica ili grupe na osnovu spglase, etiike pripadnosti, nacionalnosti, vjere
ili uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dad#ksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili
na osnovu bilo koje druge okolnosti koja ima zahsvili posljedicu da bilo kojem licu
onemogui ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvariyjama ravnopravnoj osnovi, njegovih
prava i slobod&’ Ali, Kodeks, u skladu i sa praksom ESLJP, prastidkciju izmetu koristenja
govora mrznje pri pruzanju audiovizuelne medijsksluge i medisjke usluge radija i
audiovizuelne medijske usluge i medijske uslugejaalloje su dio natnog, autorskog ili
dokumentarnog rada i/ili predstavljaju dio objekidg novinarskog izvjeStavanja i objavljene su
bez namjere da se podstipomenute radnje odnosno s namjerom da sekliritkaze na takve
radnje®®

Pomenuti Kodeks je zgajan i zbog toga Sto odheje, najprije, da se pruzaocem medijskih
usluga smatra figka ili pravna osoba koje snose ureti odgovornost za odabir
audiovizuelnog ili radijskog sadrZaja,draorganizacije i prezentacije sadr?dja, potom, da je
pruzalac medijskih usluga odgovoran za sve sadmiape obzira na njihov izvor kao i za
profesionalne aktivnosti koje poduzimaju njegovpasieni, te da ti sadrzaji obuhvataju vlastit,
kupljeni/nabavljeni, reemitovani i razmijenjeni gram, najave programa, SMS i druge poruke
publike, kao i komercijalne komunikacife

U skladu s tim, te osnovnim pravilima o odgovorngstavnih osoba za krivtha djela, za
huska&ki govor ili govor mrznje kao radnju¢injenja ovog krivénog djela mogu odgovarati i
pravne osobe pod uvjetom da je dka osoba — dinitelj ovog krivicnog djela, krivéno djelo
ucinila u ime, za réun ili u korist pravne osobe te da je postojao reekizakonom propisanih
oblika doprinosa &injenju krivicnog djela rukovodsh ili nadzornih organa pravne osobe.

4. Zaklju ¢ak

Podijeljena zakonodavna nadleznost u Knepravnoj materiji izmé&u drzave BiH i njenih
entiteta i Btko distrikta BiH rezultirala je neujedé@nom krivénopravnom regulacijom govora
mrznje u vazém kriviénim zakonima.

% Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i m&din uslugama radij&l. gl. BiH 3/16.
67 i ¥
Ibid, ¢l. 4 st. 1.
%% bid, ¢l. 4 st. 2.
% bid, ¢l. 2.
lbid, ¢l. 3 st. 7.
€I, 124 KZ BiH (bilj. 16),Cl. 128 KZ FBiH (bilj. 17),&l. 105 KZ RS (bilj. 19) &l. 128 BD BiH (bilj. 18).
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Osnovno sredstvo krismopravnog suprotstavljanja govoru mrznje u kKimun zakonima BiH,
FBiH i BD BiH su odredbe kojima su propisana kna djela izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Budwa su ogrardena na izazivanje ili raspirivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje iztmekonstitutivnin naroda i ostalih koji zive u BiH
odnosno u FBiH i BD BiH te i drugih koji zive ilidsave u BiH (KZ BiH), ova krivina djela ne
omogutavaju krivinopravni odgovor na izazivanje i raspirivanje dhugblika mrznje odnosno
mrznje zasnovane na drugim osnovima netoleraridifem smislu ona ne predstavljaju dostatan
krivi¢nopravni odgovor na govor mrznje. Ovo pogotova keelama u vidu da je samo u KZ
FBIiH kriminalizirano izazivanje nacionalne, rasnejérske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
javnim poricanjem ili opravdanjem genocida, ¢a@ protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zl@ina
utvrdenih pravosnaznom odlukom Ménarodnog suda pravde, Merarodnog krivinog suda
za bivsu Jugoslaviju ili donéag suda.

DosadasSanja sudska praksa u primjeni ovih &mimpravnih odredaba u odnosu na govor mrznje
na internetu i elektronskim medijima, koja se neaogava samo na stavove redovnih sudova,
nego obuhvata i stavove Ustavnog suda BiH i ESpaiZa i tuziteljstvima i sudovima potreban
orijentir u njihovoj prak#noj primjeni kako osude za ova kfiwia djela ne bi predstavljale
krSenje slobode izrazavanja garantirélamom 10 EKLJP.

Osim propisivanjem krivinih djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerskema, razdora ili
netrpeljivosti, kriveni zakoni FBiH i BD BiH govor mrznje inkriminiraju krivi¢nim djelima
neovlagenog posjedovanja ili ugrozavanja javnog reda putadio ili televizijske stanice.
Zakonski opisi ovih kriwinih djela kao jednu od alternativno propisanih jadriEinjenja
odreiuju koriStenje govora mrznje uz grubo krSenje statia profesionalnog ponasanja medija i
novinara, ali ovi zakoni ne odfeju zn&enje pojma ,govor mrznje“. O tome na koje oblike
mrznje bi se mogle odnositi ove inkriminacije moge zakljditi iz akata samoregulacije
pruzatelja audiovizuelnih medijskih usluga i mekiijsusluga radija. 1z odredaba Kodeksa o
audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslowg radija koje se odnose na govor
mrznje moze se zakiiti da se govorom mrznje smatra izazivanje i pra@nje mrznje
zasnovane, 0sim na nacionalnoj, rasnoj i vjerslasjowi, i na drugim osnovama koje mogu
voditi diskriminaciji. Zbog zahtjeva da se radnjanienja preduzima grubim krSenjem standarda
profesionalnog ponaSanja medija i novinara, primjeovih krivicnopravnih odredaba je
ograntena na one na koje se ti profesionalni standardosel i to samo u odnosu na radio i
televizijske stanice. Time je jasno izrazena nelgtamtnost, u okvirima istih zakona, u
krivi¢nopravnoj regulaciji govora mrznje u pogledu oblikdnosno osnova govora mrznje Koji
podlijezu krivicnopravnim sankcijama. Ta okolnost kao i nepobéingnica da krivinopravna
reakcija na govor mrznje ne treba biti ogé@ma samo na izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje méu konstitutivnim narodima i ostalima u BiH odnosmedu onima koji Zive i borave

u BiH, ukazuje na potrebu proSirenja kéwopravne zastite i od ostalih oblika govora mrznje.

U tom smislu, krivéno djelo javnog izazivanja i podsticanaja na nasilimrznju iz KZ RS
omogutava obuhvatnije krivinopravno suprotstavljanje govoru mrznje i to ne catnog toga
Sto kriminalizira izazivanje i podsticanje i na deuoblike mrznje osim nacionalne, rasne i
vjerske nego i zbog toga Sto ne kriminalizira samazivanje mrznje m#& narodima nego i
prema nekoj osobi ili grupi osoba po osnovu prigedinili nepripadnosti odd=noj grupi.
Zakonskom odredbom kojom je regulirano ovo ki djelo kao njegov poseban vid propisano
je winjenje dostupnim javnosti letaka, slika ili majaia kojima se izaziva mrznja, izuhe
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ostalog i putem druStvenih mreza, g& pri njenoj primjeni, s obzirom da se radi o liglad
novoj zakonskoj odredbi, sudska praksa biticema sa problemom odgovornosti posrednika za
govor mrznje drugoga na, izdeostalog, online medijima.

Poguban &inak govora mrznje na druStvenu toleranciju kacuepstanka i prosperiteta svake
zajednice te, time uvjetovana nuznost Kimdpravnog suprotstavljanja govoru mrznje, s jedne
strane, a, s druge strane, opasnost koju &rmpravno sankcioniranje govora mrznje nosi za
slobodu izrazavanja kao jedno od ljudskih pravee kmjedstavlja temelj demokracije, name
potrebu stalnog preispitivanja kréviog zakonodavstva i prakse u ovoj materiji. Nakazuje i
okolnost da BiH, u pogledu kriminalizacije govorazme na elektronskim medijima i na
internetu, nije izvrSila obaveze koje praisti iz Dodatnog protokola uz Konvenciju o
kibernettkom kriminalu, te ni sve obaveze iz Me&arodne konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije.

Criminal law aspects of hate speech on electroredienand on the internet
Summary

The paper considers some criminal law aspects @te'hspeech” on electronic media and
internet. After the definition of meaning of thamie'hate speech” provided for the needs of the
paper, and a review of obligations of the membeateSt concerning prohibition and
criminalization of hate speech in certain intermaal legal documents, the paper also gives a
review of the manner and scope of criminalizatibimate speech in the criminal codes in force
in BiH. In addition to an analysis of the princidabal elements of the related criminal offenses,
the paper pays a special attention to the precaoomst which must be satisfied in order that a
conviction for the criminal offense of hate speégshnot in violation of the right to free
expression as one of the fundamental human rigits.paper also refers to the responsibility of
journalists and media for hate speech and its spireg as well as the responsibility of
mediators — service providers for hate speech loérst
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