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slozenog ustrojstva, vlast je podijeljena, uglavriemeiu tri nivoa i to centralnog (federalnog),
srednjeg (regionalnog — federalne jedinice, kantbiokalnog (gradovi, ogine). Priviainost
fiskalnog federalizma je u tome Sto je on u stalgyobezbijedi jedinstvo tamo gdje je potrebno,
ali isto tako da osigura raznolikost i nezavisnosbnim stvarima u kojima jedinstvenost i
uniformisanost nisu neophodfj“ali ipak kako Bedi navodi u osnovi pojma federalizma je
postojanje jednakosti Jedan od vodéh mislilaca u ovom domenu, Oates, predstavio je
ekonomski ugao posmatranja viSerazinske vlastipsao vertikalnu strukturu javnog sektora.
Tako su se nacije, u razvijenim zemljama ali i Jamh u razvoju, okrenule ka devoluciji u cilju
pobolj$avanja performansi javnog sekforideja koja se nalazi u pozadini devolucije jegaesu
lokalne vlasti blize ljudima i spoznaji njihovih fpeba ¢ime se dodatno akcentuje njihova
odgovornost za postizanje najboljihcimaka, ali i iznalazenja Sto efikasnijeg cima
zadovoljavanja potreba stanovniStva i pruzanjagasl&®oboljSavanje performansi javnog sektora
ne zn&i nuzno njegovu decentralizaciju, nego je potrebtwoditi za koje uloge i instrumente je
prihvatljivo i efikasno da budu centralizovane, ajek ipak decentralizovane. Spoznaja
pomenutog i njegova primjena tema je fiskalnog fetitema, kao subpodéja javnih financija.

Nezaobilazno u iztavanju ove teme jeste predstavljanje osnova tebsi@lnog federalizma
koja je ponudila normativni putokaz za utiwanje stepena fiskalne decentralizacije. Osnovna
teorija fiskalnog federalizma, kakvu je izdweostalog predstavio Musgrave, temelji se na ulozi
odgovornost centralnog nivoa vlasti za funkcije ne@konomske stabilnosti uz zadrzavanje
redistributivne uloge. Razlog zbog kojeg redisttivnu ulogu zadrzava centralna razin&ipa

na premisi da nize razine ne mogu osiguraithkovitu redistribuciju naréito ako imaju u vidu
rashodovnu komponentu te je s toga redisitributivl@aga svojstvena centralnom nivou.
Zajedntko za zadrzavanje makroekonomskih politika na edmdm nivou jeste da se radi o
ulogamaciji ucinci prevazilaze teritorije lokalnih zajednica i j&obi dodijeljene lokalnim
vlastima za posljedicu imale nema@gost teritorijalnog ogratavanja dinaka, konkretnije
ucinci bi se po inerciji Sirili i na druge teritoria koje ne postoji nadleznost.

Stepen centralizacije, odnosno decentralizacijeészad rezultata koje podi primjena kriterija
ucinkovitosti u domenu poreza, nedostataka trziStegzne evazije, broja stanovnika, javnhog
izbord itd. Grubi pokazatelj nivoa (de)centralizacije isk&lnom smislu jeste stepen
centralizacije koji pokazuje udio rashoda sredighjg@ave u ukupnim konsolidiranim rashodima
odreiene drzavé Upravo je pitanje optimalnog stepena fiskalne edémlizacije jedno od
temeljnih pitanja teorije fiskalnog federalizma &oje povezano sa izazovom adiv@nja
velicine odretene lokalne zajednice i funkcija koje joj trebajiii lodijeljené®. U vezi sa
ulogom i funkcijama lokalnih zajednica nadovezugedilema o n&nu njihovog finansiranja,

® E. SudZuka, Fiskalni federalizam sa osvrtom na,BBtdisnjak Pravnog fakulteta u SarajevBarajevo
XLVIII/2005, s. 460.
* K. C WheareFederal Government,ondon 1963, s. 11.
® K. Begk, Finansijsko izravnavanje i fiskalni federaliza@pdi$njak Pravnog fakulteta u SarajevBarajevo
XXXI1/83, s. 190.
® W. Oates, An essay on fiscal federalisdpurnal of Economic Literature XXXVII/1999, s. 1120,
https://pdfs.semanticscholar.org/ed9b/2f9c04a968@b9e950696701df24514b0.pdf? ga=2.110097285.1052742
?2.1567205560-848542602.156720556@tanje: 01. 08. 2019.

Ibid.
8 Simic (bilj. 2), s. 451.
°H. S. Rosenjavne financijeZagreb 1999, s. 520.
10 Simi¢ (bilj. 2), s. 451.
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konkretno da li potrebna sredstva za funkcionisdajalnih zajednica treba da obezbijedi
sredisnja vlast ili je to potrebn@initi kroz uvaienje lokalnog poreskog optéemnja.

Teorija fiskalnog federalizma za rjeSavanje pitaspéimalne raspodjele fiskalnih nadleznosti je
ponudila dva kriterija i to: 1. funkcije javnih fmsija 2. kriterij supsidijarnosti.

Unutar funkcija javnih finansija govori se o trimm/ne funkcije — alokativna, redistributivna i
stabilizacijska. Ukratko predstavljen sadrzaj nared funkcija pdiva na: 1. uloga alokacijske
funkcije je obezbijdivanje da se drzavna sredstva utroSe &akovitu ponudu javnih dobara i
usluga vodé se in&icom da se lokalna javna dobra obezbijede na lakabrini, a nacionalna
javna dobra na srediSnjoj (nacionalnoj) razini;cij redistributivne funkcije jeste pravedna
raspodjela dohotka Stée znditi zadrzavanje v@nskog dijela redistributivne funkcije na
centralnom nivou zbog néumkovitosti ubiranja pojedinih poreza (npr. poreza dohodak i
poreza na dobit) na lokalnom nivou, jer bi u ¢sju protivnog postupanja to moglo
prouzrokovati probleme na rashodovnoj strani; 3ljpdnja, stabilizacijska funkcija sadrzana je
u obezbijdivanju visokog stepena zaposlenosti i stabilnagtha. Sama priroda stabilizacijske
funkcije prevazilazi okvire i mogdmosti lokalnih nivoa vlasti zbog npr. ogréene mdi
zaduZivanja, nemogunosti vaienja vlastite monetarne politike i *Sl.Zajedniki, osnovni,
kriteriji za svaku od navedenih funkcija jeste @aodluke potrebno donositi na nivoima gdje
prouzrokoju najmanje nderegionalne eksternalije.

Govorgi o kriteriju supsidijarnosti, on je u uskoj veza kriterijem winkovitosti. Naime,
odreiivanje koje ulog€e obnasati koja razina vlasti vrSi se prema kjieginkovitosti, a Sto se
najbolje odrduje primjenom né&ela supsidijarnosti. U osnovi navedenogéeta jeste da
odgovornost za pojedine usluge treba dodijeliti joraxini vlasti koja je kompatibilna s
podrutjem korisnosti te javne uslutfe Primjena néela supsidijarnosti poznaje izuzetke npr.
obrazovanje i pruzanje zdrvstvene zastife je podruéje korisnosti mozda lokalnog ztega, ali
vaznl%st ovih javnih usluga iziskujéesto ne uvijek, da budu u nadleznosti srediSnjegani
vlasti~.

2. Cetiri stuba fiskalnog federalizma

Slijede&ii osnovne principe i postulate teorije fiskalnogdealizma, u nastavkéu pisati ocetiri
stuba fiskalnog federalizma: 1. raspodjeli funkcijavnih rashoda, 2. raspodjeli javnih prihoda,
3. melubudzetskim tranferima i 4. zaduzivanju. dirgtub fiskalnog federalizma, rdebudzetski
transferi, imajdi u vidu njegov poseban z&gj ¢e biti detaljnije razmatran u okviru poglavlja

2.1. Raspodiela funkcija i javnih rashoda

Prilikom odretivanja na koji nain ¢e se vrSiti raspodjela funkcija i javnih rashodahzir se
pored ekonomskog uzimaju i drugi kriteriji poputeografskog, etkdkog, ettkog, ali i
nezaobilaznog politkog koji nerijetkogini prevagu u odnosu na ostale pomenute kritérijd

"bid, s. 452.

21bid, s. 454.

13 |bid.

14 R. Stojanow, Fiskalni federalizaminstitut za uporedno pravo, Beograd 2005, s. 57.
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slicaju da se u raspodjeli funkcija i javnih rashodaggme za ekonomskim kriterijom, kao
preovladavajéim, to ¢e za posljedicu imati uzimanje u obzir vrste fuikcieritoriju koja uziva
korist od javnog dobra i ekonomije obima. Prvi sfigkalnog federalizma ukljiuje prethodno
spomenute tri funkcije (alokativnu, redistributivhigtabilizacionu) pricemu se u ovom dijelu
vrSi konkretizacija svake od pomenutih funkcija.eKuvsi od alokativhe funkcije, za nju je
prihvacen stav da ju je potrebno decentralizovati, zastatutivnu funkciju je to pozeljno, ali ne

i nuzno imajéi u vidu kriterij efikasnosti dok za stabilizaciofunkciju, slijed€i njenu prirodu,
decentralizacija predstavlja izuzetak, a centraijaapravilo®>. Raznolike potrebe i obiljezja
decentralizovanih drzavé&ne preciznu i univerzalnu raspodjelu funkcija shiada misaonom
imenicom kako za sve drzave tako i u¢gju izwtavanja samo jedne decentralizovane drzave
zbogcinjenice da raspodijela funkcija i rashoda se neduje kon&no pa je vriemenom podlozna
izmjenama i dopunama. Teorija je iznaSla modeladggbe funkcija i javnih rashoda kreiran na
osnovu elemenata koji se moraju uzeti u obzir keel&onkretno dobro dodjeljuje odenom
nivou vlasti. U skladu sa navedenim za naciona&vag dobra zaduzena je centralna vlast, za
dobra koja se uZivaju u okviru subcentralnih jecinzaduzena je subcentralna vlast, a za lokalna
dobra lokalna vlast.

Tabela br. 1: Raspodjela javnih funkcija i rashqatanivoima vlasti prema stanovistu teorije

Vrsta rashoda chi)r:;nnusl:f:r?jjee ’i i?nrlf;fi’ Obezbjdivanje
Odbrana C C
Inostrani poslovi C C
Medunarodna trgovina C C
Monetarna i devizna politika C C
Imigraciona politika C C
Osiguranje nezaposlenih C C
Avio i zeljeznitki saobraaj C C
Regulativa unutrasnjeg trzista C C,SC,L
Zastita i eksploatacija resursa C C,SC, L
Socijalna zastita C,SC, L SC, L
Obrazovanje C,SC, L SC, L
Zdravstvena zastita C,SC,L SC, L
Policija SC, L SC, L
Kanalizacija i odvoz snia L L
Protivpozarna zastita L L
Odrzavanje parkova C,SC, L C,SC, L

5 |pbid, s. 59.
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Saobraajni putevi
- medudrzavni C C, SC
- provincijalni SC SC, L
- meduregionalni SC SC, L
- lokalni L L

A. Shah, The Reform of Intergovernmental Fiscabehs in Developing and Emerging Market
Economies, The World Bank, Washington, D.C, 19942s

C — centralna vlast, SC — subcentralna vlast, bkalna vlast

2.2. Raspodiela javnih prihoda

Drugi stub fiskalnog federalizma uslovljen je prvstubom, odnosno tim raspodijele prihoda
uslovljen je naginom raspodjele funkcija i javnih rashoda. Kritgtgjim ¢e se voditi prilikom
odrefivanja koji prihod pripada kojem nivou vlasti i Kab ¢e sredstva pripasti tom nivou vlasti
na ime tog prihoda jeste kriterij usitlaanja prihoda i rashoda (enmatching princpl¥®. Sta
primjenja ovog principa zr& Naime, pojedini izvori prihoda za pokrivanje rada ¢e se
dodijeliti onom nivou vlasti za koji su rashodi tesprilikom obavljanja dodijeljenih funkcija.
Ovisno o iznosu rashoda koji nastaju odréditse koji je to iznos prihoda koji tom nivou vlasti
treba pripasti. Oddidvanje kojem nivou pripadaju koji prihodi slijedie prirodu samih funkcija
— prihodi vazni za ostvarivanje stabilizacione fdj& trebaju biti u iskljdivo nadleznosti
centralne vlasti, prihodi za ostvarivanje alokagiviunkcije trebaju biti u nadleznosti lokalnih
vlasti, a prihodi za ostvarivanje redistributivnenkcije u nadleznosti centralne, eventualno
subcentralne vlastl. Cgigledno je da se primjenom kriterija uskieanja, koji je jedan od
temeljnih kriterija fiskalnog federalizma, omdgye ostvarivanje tri funkcije (alokativne,
redistributivne i strabilizacione). Pored navedenkgterij usklativanja doprinosi obavljanju
javnih funkcija uz postivanja kriterija efikasngsgékonoménosti i pravénosti. Ovaj kriterij
podjele javnih prihoda prvenstveno spada u domejgkih rasprava koji u praksi nisu uvijek u
tom obliku realizirani. Svaka drzava kreira za sphibvatljiv model vodé se svojim vlastitim
obiljeZjima i speciftnostima® $to potvduje pravilo finansije slijede funkcije.

2.3. Mefubudzetski transferi

Rije¢ je o instrumentu javne politike putem kojeg selamjaju nastale neravnoteze izine
prihoda i rashoda u budzetima pakio-teritorijalnih jedinica ili za otklanjanje fiskah

18 |bid.

1bid, s. 60.

18 Tako se u pojednim drzavama deSava preklapanjeiraabsti (SAD — porez na dobit), kao i kod deaja prireza
na centralni porez (Kanada — porez na dohodakagi. Stojanovi (bilj. 14), s. 57.
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disparitetd’. MedubudZetski transferi su z&gjan instrument za odrzavanje makroekonomske
stabilnosti, odnosno ,jedan od temeljnih instruntanastrukturi savremenog federalizrffa*

O opravdanosti upotrebe theébudzetskih transfera nema dilema icoloi se istiu dva razloga: 1.
sve federalne jedinice nemaju isti kapacitet@iga javnih usluga i 2. federalne i uze jedinice
nisu u stanju da vode elastiju politiku oporezivanja zbog postojanja bojaza ponasanje
poreznih obveznika, odnosno da biivporeski teret obeshrabrio proiziage i potroS&e na
njihovoj teritoriji*™.

2.4. Zaduzivanje

Ukoliko se neravnoteza u rashodima i prihodima rezenpodmiriti niti na jedan prethodno
opisan nain (1. vlastiti prihodi, 2. méubudzetski transferi) sredstéa se obezbijediti putem
zaduzivanja. Prilikom koriStenja instrumenta zadanja potrebno je postupati sa posebnim
oprezom u protivnom KkoriStenje instrumenta zadujawamoZe ugroziti makroekonomsku
stabilnost. ZaduZivanje je pozitivnho ukoliko se ikbrza kapitalne investicije kojée na dugi
vremenski rok lokalnoj jedinici omoditi priliv vecih sredstava od pozajmljenih, ali je
zaduzivanje nepozeljno ukoliko se pozajmljena dx@dkoriste za finansiranje tekh deficita.

U slwtaju da se dozvoli zaduzivanje radi finansiranjauéelg deficita to se u pravilu ograava
na tekdu fiskalnu godinu uz procjenu kreditne sposobnlogtalne jedinice. Kao obezhjenje
za pozajmljena sredstva moze f@insama jedinica ili centralna vlast. U prvom &ju je
moguee utvrditi ograntenja poput zaduzivanje je dozvoljeno samo za Kagitavesticije ili za
povrat sredstava jafnjedinica — Sto je mode propisati zakonima i drugim pravnim aktima,
dok u drugum sltsg'u kada za pozajmljena sredstva ¢acentralna vlast neophodno je odrediti
limite zaduZivanj&:

3. Instrumenti fiskalnog federalizma

Za realiziranje njihovih funkcija i odgovornostilagtima su na raspolaganju raili fiskalni
instrumenti. Uohiajeni instrumenti su porezi i zaduZzivanje, ali zeddralne sisteme
karakteristtno je postojanje tzv. ndevladinih grantova odnosno khesobnih finansijskih
aranzmana. U osnovi mesobnih finansijskih aranZzmana jeste da jedan mikasti moze
generirati porezne prihode koji prelaze njegovénode, a zatim viSak prebaciti na drugi nivo
vlasti kako bi finansirao dio tog budZ&talznalaZzenje mehanizma finansiranja viserazinske
vlasti nezaobilazno je pitanje u podufiskalnog federalizma.

9 bid, s. 61.

20 K. Begi, Opste naznake problema ekonomskog federalizBagisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu

XXXV1/1988, s. 380.

1 bid, s. 381.

22 U anglosaksonskoj literaturi se navodi da asiri stuba fiskalnog federalizma u okviru odgoyaéag

institucionalnog mehanizméne sistem méuvladinih fiskalnih odnosa (engintergovernmental fiscal relatiops

pa se sva ova problematika kéna svodi na definiranje dama kako su rijeSena ova pitanja. Ekonomski institu

Sarajevo, Procjena pozicije KS u raspodjeli prihoda od indingh poreza Sarajevo 2016, s. 16,

https://vlada.ks.gov.ba/sites/vlada.ks.gov.balfiexcjena pozicije ks_u_raspodjeli_prihoda_od_iidtinih-
poreza_u_bih_0.pdécitanje: 29. 08. 2019.

% Oates (bilj. 6), s. 1124.
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3.1. Oporezivanje kao instrument fiskalnog federmh

Problem oporezivanja u federalizmu u literaturpjepoznat kaotax-assignment problensto

je saZeto u normativnom pitanju — koji porezi sjprieladniji za koji nivo vlastt*. Prilikom
dizajniranja vertikalnog modela oporezivanja bifarsegment mobilnosti poreznih jedinica na
sredisSnjem i decentralizovanom nivou. Vertikalnidaboporezivanja zahtijeva uzimanje u obzir
modele ponaSanja poreznih obveznilfa je prvobitna reakcija na oporezivanje preusayanje
sredstava na supstitute oporezovane robe i/ilvptijiviji porezni tretman Sto kao krajni rezultat
moze imati neefikasnost na lokalnom nivou. Nedowwlfazmotreni zaklgak na prethodnu
konstataciju bio bi da decentralizovani nivoi neb&ju oporezivati pokretna dobra, ali to nije
upotpunosti téno. Naime, decentralizovani nivoi vlasti, slijédeahtjev efikasnosti, bi trebali da
se suzdrze od oporezivanja mobilnih ekonomskihnjedi bez koristi, pa bi se s toga trebali
aktivno ukljwiti u oporezivanje davanja tamo gde javni sektarZprusluge ovim jedinicarfia

U kreiranju vertikalnog modela oporezivanja nuzmoifati u vidu redistributivne dinke
pojedinih poreznih oblika, npr. poreza na dohodakreza na dobit, koji bi u slaju njihovog
ubiranja na decentralizovanim nivoima vlasti mogkrokovati pojavu nelojalne porezne
konkurencije ili kod poreznih oblika sa izrazenowtam progresije to bi za posljedicu imalo
migracije bogatog stanovnistva i posémije kapital?’.

Kao Sto sam ranije u tekstu istaknula, fiskalnief@tizam ,posmatra redistribuciju na lokalnoj
razini kao lokalno javno dobro i sve dok se redbsitija winkovito provodi na nizoj razini
vlasti ne treba je premjestati na sredi$nju raZihuTeorija razlikuje tri modela temeljenih na
razlicitim natinima obavljanja fiskalne politike. Prvi model, nearcito atraktivan,
podrazumijeva da fiskalna vlast pripada lokalnggstl, a sredstva koja prispijevaju na ime
fiskalnih davanja se potom transferiraju centrallapti u obimu koji je potreban za podmirenje
obaveza i odgovornosti centralne vlasti (npr. sisteinkcionisanja u SFRJ). Drugi model,
suprotan ekstrem, temelji se na ideji prikupljap@eza na centralnom nivou koja se putem
grantova ili drugog oblika transfera prosiijgu subcentralnoj vlasti, dijetetako ukupan iznos
sredstva prikupljenih na ime fiskalnih davanja stiedstva od pojedinih poreznih obfiRa
Nedostaci ovog modela je nepostojanje veze dumarikupljenih sredstava i tima njihovog
troSenjatime se ugrozava kriterij efikasnosti a koji je neogan kod viSerazinske viastiTreci
model se zasniva na kompromisu prethodna dva, odnjosisdikciju nad odr@enim poreznim
oblicima je potrebno prepustiti lokalnim vlastinfaotpuna lokalna fiskalna autonomija ¢na
autonomiju lokalne vlasti u odtvanju porezne osnovice i porezne stope. Potput@namija
lokalnih vlasti u ovom domenu je aa dvije ostrice, jer moze ugroziti redistribucigivoriti
nelojalnu poreznu konkurenciju i kretanje dobaraezu jedinica°

* |bid.
%% bid, s. 35.
2 Simi¢ (bilj. 2), s. 452.
" bid, s. 467.
iz T. MinassianFiscal Federalism in Theory and Practic&/ashington 1997, s. 50.

Ibid.
30 Musgrave je uspostavio nekoliko kriterija potndkojih bi se donijela odluka koji se porezi trabajbirati na
srediSnjoj razini, a koji na lokalnoj razini. Njegaakljuiak je da porezi koji su neutralni na céka kretanja
(neposredni porezi) se trebaju ubirati na lokalregini, a porezi koji doprinose stabilizacijskognkaiji na
srediSnjoj razini vlasti. Takter, sljedéi logiku u tekstu prethodno pisanog, progresivnigzoi oblici koji su u
direktnoj vezi sa ostvarivanjem redistributivne Kaije kakav je porez na dohodak bi trebalo ubiratisrediSnjoj

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

3.2. Mefusobni finansijski aranzmani

Iznimno zn&ajan instrument u domenu fiskalnog federalizma jesefusobni finansijski
aranzmani putem kojih je moégi ostvarivati nekoliko raaitih funkcija. Meiusobni finansijski
aranzmani ili kako se nazivaju josS dubudzetski transferi predstavljaju glavni instrumea
otklanjanje vertikalne i horizontalne fiskalne netatezé”.

U literaturi se razlikuju tri uloge ndesobnih finansijskih aranzmana: 1. prenoSenje #oris
drugim jurisdikcijama, 2. fiskalno izjedsavanje i 3. pobolj$anje fiskalne politike Dva su
n&ina za realizaciju ovakvih finansijskih aranZzmanarvi n&in jeste da je finansijski aranzman
uslovljen realizacijom zacrtanih zadataka reciggera drugi nén ne uslovljava finansijski
aranzman bilo kojom vrstom akcije recipijenta. Wi finansijski aranzmarif uobiajeno se
koriste kada usluge koje pruza lokalna vlast peedstju benefite i za rezidente i nerezidente te
lokalne zajednice, dok sa druge strane neuslovgesmzmani se koriste za ostvarivanje njihove
druge uloge tj. fiskalnog izjeddavanja izméu jedinica ili ,ukoliko se Zeli omodgiiti da se u
razlicitim jurisdikcijama u okviru istog nivoa vlasti obajedi minimalni nivo proizvodnje
javnih dobara®. U drugom sldaju finansijske j&e i stabilnije jedinice pomaZu siromasnijim
jedinicama u okviru federacije. Izahe uslovnih i bezuslovnih dotacija postoji jedna cajaa
razlika. Naime, uslovne dotacije se uvijek vrSdigletem pravcu — od centralne vlasti prema
nizim politicko-teritorijalnim jedinicama, a kod bezuslovnih adfa mogie je vrsiti transfer
kako od strane centralne vlasti prema nizim nivgoitako je mogte vrsiti transfer izméu istog
nivoa vlasti — od bogatih jedinica prema siromasrjedinicam&>% Prilikom obavljanja
transfera iz finsnsijske ¢a i stabilnije u siromasSnu jedinicu u vidu se imaua kriterija 1.
fiskalne potrebe i 2. fiskalni kapaciteti. Navededwaa kriterija bi trebala biti u sluzbi
dodijeljivanja pomoéi onoj jedinici koja ima najuwee fiskalne potrebe, a najmanje fiskalne
kapacitete.

Odrativanje koji iznos sredstavée se transferirati moge je odrediti na tri nana: 1. fiksno
utvrdeni procenat prihoda centralne vlasti, 2.athhocosnovi, 3. na bazi utsene formule.

razini, a ostale progresivne porezne oblike na ontvou koji najbolje zahwa njihovu poresku osnovicu. Nadalje,
niZze razine vlasti trebaju obuhvatiti one porezapavicecija je mobilnost niska dok u siaju ubiranja poreza kod
kojih je osnovica neravnomjerno raspdwea pocditavoj drzavi bi trebalo prepustiti srediSnjem nivoR. A.
Musgrave, Who should tax where and what, u: C. MeL(ur), Tax Assignment in Federal Countries - The
Australian National UniversityCanberra 1983, ss. 2-19.

31 Stojanové (bilj. 14), s. 127.

32 Oates (bilj. 6), s. 1126.

33 Uslovni transferi mogu biti: sa uzajamnintedem ili bez uzajamnog de&a, limitirani ili nelimitirani itd.
Uslovni transfeti su upravilu dotacija, a bezuslotransferi osim dotacija obuhvataju i zajetka prihode dva ili
viSe nivoa vlasti. Uslovne dotacije predstavljajansfer od centralne vlasti ka nizim palko-teritorijalnim
jedinicama sa unaprijed poznatom namjenom. Uslaotacije sa uzajamniméa¥em sadrze zahtjev za primaoca
sredstava da u odtenom procentu destvuje u finansiranju namjene za koji se sreddaja, dok uslovne dotacije
bez uzajamnog deXa ne sadrze takav zahtjev. Namjena dotacija moterdilicita kao npr. za podsticanje
regionalnog razvoja, za izvrSavanje prenijetih aadbsti itd. Stojanovi(bilj. 14), ss. 132-136.

*Ibid, s. 136.

% J. Ma,Integovernmental fiscal transfer in nine countriésssons for developing countria&/orld Bank Policy
Research Working Paper br. 1822, s. 4.

% Uz navedenu razliku, bezuslove dotacije su daassj limitiranim iznosom i bez zahtjeva zZge&em primaoca
dotacije. lako u samom nazivu stoji da se radi @adf@ma bez uslova, uslovljavanje namjene korjatsredstava
secini ha posredan ran tj. izvjesno je d&e centralna vlasti obustaviti transfer koji se pedti u njenom interesu,
premda je njegova prvobitna namjena glasila nadpiih potreba.
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Centralna vlast koja nastoji da zadrzi pokti i budzetsku kontrolu odabrate sistem
transferiranja temeljen red hocosnovi tj. ,0naj u kome se ukupna suma za rasphod@reiuje

godidnje u skladu sa uttenim budZetskim prioritetimd®. Metod temeljen nad hocma: je sa
dvije oStrice zbog postojanja opasnosti zloupot@baizih polittko-teritorijalnih jedinica, te je
s toga neophodno utvrditi sistem¢kica prilikom odabira ovog ®@a transferiranja sredstava.

4. Fiskalno izjedna&avanije i koriStenje instrumenata za njegovo rjeSaviaje

Kao posljedica dispariteta u priviednom razvojuefathih jedinica mogte je identificirati tri
izazova ekonomske prirode karaktetisih za federalizam kao oblik drzavnog deaja. Stepen
izrazenosti svakog od njih predstavlja jedan od agakelja uspjeSno i/ili neuspjeSnog
funkcionisanja federacije. Shvatanje federacije kdwira za postizanje izvjesnog stepena
jednakosti uprkos postojanju heterogenosti fedérgédinica bitce dovedeno pod znak pitanja
ukoliko se sljedé& izazovi oStrije nam& u konstelaciji odnosa iznie federalnih jedinica i
federacije. Fiskalno izjedtavanje vrSi putem dotacija koje su bezuslovne,tiieme i ne
podrazumijevaju uzajamnoce&e primaoca dotacif Dotacije orijentirane prema fiskalnom
izjednaavanju mogu biti za ujeddavanje rashoda (potreBa) ujedn&avanje prihoda nizih
politicko-teritorijalnih jedinic&”. U danadnjoj teoriji posebna paZnja se pésje fiskalnom
izjednaavaniju, a naréito onom koji se odvija na nivou jedinica lokalre®upravé?

Jedan od prvih izazova vezuje se za ,ostvarivaajnateze izméu utvidenih funkcija i
finansijskih ovlastenja pojedinih nivoa vlastPostizanje ravnoteZe nije probleniat imajuti

u vidu funkcije federalnih jedinica, nego sa aspektterijalne osnove kojom federalne jedinice
raspolazu za izvrSavanje zadataka unutar njihowihkdija. Jedan od najviSih stepena
neuskla@enosti evidentira se u raskoraku iziagotreba i prihoda federalnih jedinica. Prijedlog
rjeSenja problema dispariteta privrednog razvogerfalnih jedinica jesu ndesobni finansijski
aranZzmani, Sto u konkretnom &hju zndi ,transferiranje sredstava sa federacije na fddera
jedinice®®. Navedeni aranZmani predstavljaju prihvatljvijee$gnje u odnosu na manje
popularno odricanje funkcija federalnih jedinic&arist federacije.

Sljed€i vid neuskla@enosti ispoljava se kroz neujedea ekonomski razvoj federalnih jedinica
naraito ukoliko se imaju u vidu njihove spedifiosti. Neujedné&n ekonomski razvoj federalnih
jedinica koji je uslovno &no neznatan ke predstavljati alarm za reagiranje, ali u¢aju da
ekonomski razvoj federalnih jedinica karakteriSes¢ama meusobna neuskéenost — tada
poduzimanje akcije postajonditio sine qua nanlzazov znatno neujedéenog ekonomskog
razvoja izmdu federalnih jedinica dodatno usloznjavaju stargmetajne razlike prirodnih

37 Stojanové (bilj. 14), s. 127.

* bid, s. 137.

39 One se u pravilu dodjeljuju kako bi se ¢maima obezbijedio minimalni standard u koristergunjh dobara.
Transfer moze biti uglen i od strane centralne vlasti, ali i od bogathskomasnim jedinicama.

“0 Rijec je o transferu kada niZe potiko-teritorijalne jedinice ne mogu obezbijediti dijwo sredstava iz vlastitih
izvora za pokide rashoda koji se pojavljuju usljed redovnog olzmjhl njihovih nadleznosti i funkcija.

*1 Analizirajuéi praksu novih zemaljalanica EU (uklj@ujuéi i Hrvatsku), Bajo i Primorac (2013) dolaze do
zakljutka da su politike fiskalnog izravnanja pilio neujednéene, iako su nove zemljganice EU uglavnom
konvergirale dobrim praksama starih zemélgmica EU (EU15). Ekonomski institut Sarajevo (k2R), s. 20.

2 Begié (bilj. 20), s. 378.

* Ibid.
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resursa, Sto se moze podvesti pod spgmsti federalnih jedinica, koje nije mogainadomjestiti
nadprosjénim radom grdana i to sve kako bi osigurali prosje uslove Zivotd. Sa druge
strane, problem neujedfenog ekonomskog razvoja moze nastati zbog loSedernya
ekonomske politike federalne jedinice. RjeSavanjegovida nejednakosti federalnih jedinica
znaii ¢injenje prevage izni ,efikasne® i ,pravine” ekonomijé.

Trec¢i izazov ekonomske prirode temelji se na ,izrazocesa ostvarivanje federalizacije i
pokazuje u kojem stepenu se ostvaruje kooperafaaéralizam®®. Naime, ovdje se radi o
javnim uslugama poput obrazovanja, zdravstveneiteagisiguranja itd. koji zbog podija
korisnosti viSe pripadaju federalnim jedinicama,ialrazloga ekonomske, socijalne i palke
prirode neophodna je uloga federalne uprave. EWbeje odstupanje od dala supsidijarnosti
zbog najmanje dva razloga: 1. uspostavljanja deiveg stepena koordinacije zbog preplitanja
interesa federacije i federalnih jedinica 2. garanta nacionalnog minimuma u svim federalnim
jedinicama (od bogatijih do siromasnijih federaljetinica’.

5. Dvije strane fiskalne decentralizacije

.Fiskalna decentralizacija predstavlja sistem u ekoj postoji zasebno finansiranje
decentralizovanih nivoa tj. nizih poliko-teritorijalnih jedinica unutar jedne drzave itaan&in

se proces donoSenja odluka npr. o potroSnji, opa@sp i sliéno priblizava grdanima i
povetava efikasnost administracije — javnih sluzbi ngoris nivou.“® Prijenos fiskalnog
suvereniteta na regionalne i lokalne vlasti mozeiltgati negativnom poreskom konkurencijom
naraito kada se radi o horizontalno povezanim jedin&istog nivo i to u skaju da regionalni
i/ili lokalni nivoi vlasti uvede iste porezne obdiksa istim poreznim osnovicama, a ré&tin
poreznim stopama. Takva pojava se ,mozZe negatidnazdi na mobilnost radne snage, dobara i
usluga te kapitala koji se orjentiraju na paguu kojima je poresko opterenje nte, tako da
dolazi do seljenja kapitala, radne snage, pomjargutrosnje na drugi regiof* Pomenute
posljedice regionalne i/ili lokalne vlasti mogwiniti svjesno, a sve u cilju privégnje
proizvodnih faktora, pov@nja potrosnje, ali i nehatno kao rezultat propustgpravnom
reguliranju elemenata odrenih poreznih oblik¥. Teorijsko stanovite o institucionalnoj osnovi
oporezivanja temelji se na ideji da centralnoj wlgsipada ,najjge poresko ovlastenje na
ustanovljavanje poreza i obeztfiganju jedinstvenog poreznog sistettia’.

* Ibid.
* Ibid.
*®Ibid, s. 379.
" Ibid.
8 B, Jeti¢/O. Lorzarié-Horvat/J. Simovi/H. Arbutina, Finansijsko pravo i finansijska znanpgtagreb 2002, s.
530.
9 Sudzuka (bilj. 3), s. 468.
%0 |bid.
1 Jedinstveni porezni sistem u izvedbenoj formi ptadja da su najziajniji porezni oblici narsito po
ekonomskim tincima jedinstveno definirani u cijeloj zemlji, @ de u povodu ostalih poreznih oblika dopunjuju
(prozimaju) ovlaStenja centralnih i decentralizirarorgana vlasti. Postojanje jedinstvenog porezs@iema
neophodno je imajfii u vidu da je porezni sistem jedan od &iaijih konstitutivnih elemenata ekonomskog
gzistema. K. Bedi Poreski sistem i poreska politika BiEHkonomski institut Sarajevo 1992, s. 60.

Ibid.
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Naredni segment od zémga u razgovoru o dvije strane fiskalne decentalje jeste fiskalna
koordinacija. MiSljenje teoretara je da ,raspodjela glavnih odgovornosti iZmerazliitih
razina administracije u slozeno demim zemljama, a koju zagovara teorija fiskalnog
federalizma, nedovoljna u sgevanju negativnhog utjecaja fiskalne decentralieacija
makroekonomsko upravljanjg* S toga je postojanje ¢imkovite fiskalne koordinacije,
upotpunosti izolovane od polikih uticaja, koja egzistira isklfivo kao finansijska instuticija
neophodno u (visoko) decentraliziranim drzavamaz&zovu fiskalne koordinacije bie visSe
govora u dijelu koji se odnosi na Bosnu i Hercegavi

6. Fiskalni federalizam u Bosni i Hercegovini

Dejtonski mirovni sporazum ustanovljava Bosnu i ¢¢govinu (BiH) kao suvereftidrzavu
sastavljenu od dva entiteta i jednog distriktageru entitet FBiH struktuira decentraliti na
nain da je sastavljen od 10 kantona i 78iop>> uz postojanje troslojnog fiskalnog sistema, dok
sa druge strane entitet RS struktuira centrékistia na&in da je sastavljen od 62 @pe® sa
dvoslojnim administrativnim tijelod. Pored dva entiteta, 8to Distrikt BiH (BDBiH) ima
izvjesnu autonomiju u oblasti direktnih i indirektrporeza®.

U nastavku analiziratu fiskalni federalizam u BiH krozetiri stuba fiskalnog federalizma
predstavljenih u teorijskom dijelu rada.

6.1. Raspodijela funkcija

Clan 1l Ustava BiH regulide pitanje nadleznostitingija BiH i propisuje da se nadleznosti
odnose na: vanjsku politiku, vanjskotrgovinsku fkii*®, carinsku politiku, monetarnu politiku,
finansiranje institucija i mi&narodnih obaveza BiH, reguliranje useljavanja egbga i
raseljenih lica i azila, sprovedbu dgmarodnog i méuentitetskog krivinog zakona i ukljéujuéi
odnose sa Interpolom, reguliranje duentitetskog transporta i kontrolu Zreg prometa pri
gemu ,ustav ne daje decidna rje$enja modela fiskpfaderalizma u Biff nego daje osnov za
njegovo oblikovanje na tragu visokog stupnja dewdiiranja obzirom da su entitetima dane

>3 D. Anti¢, Viserazinski fiskalni sustav u Bosni: Razvoj i @manje s gospodarskom krizpmstitut za javne
finansije odabrani prijevodi 19/13, s. 21.
¥ De jureBiH je ogrankeno suverena drzava zbog supervizije Visokog pagdika.

Agencija za statistiku BiH, Informacije o] BiH, http://www.bhas.ba/?option=com-
56content&vieW:articIe&id:52&itemid:80&Ianq:ba)éitanje: 31. 08. 2019.

Ibid.

7 J. Werner/ L. Guihéry/@uki¢, Fiscal federalism in Bosnia and Herzegovi@ap6, s. 126.
8 Anti¢ (bilj. 53), s. 4.
V. H. I8ert, Raspodjela nadleZznosti prema Ustavu BiBveske za javno pravo, Sarajevo 28/2017,
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Harun_Isericl.pdécitanje: 20. 08. 2019.
80 0O fiskalnim odnosima u BiH navodi $& 3 st. 2 t. b Ustava BiH koji propisuje da ,svakititetée pruZiti svu
potrebnu pomé vladi BiH kako bi joj se omoglilo da ispoStuje m#narodne obaveze BiH®, a na koji se
nadovezujel. 8 st. 1 ,PSte svake godine, na prijedlog PredsjedniStva, us\mjdzet kojim se finansiraju troskovi
potrebni za izvrSavanje nadleznosti institucija Bilfhedunarodnih obaveza BiH", uz st. 3 istétana ,FBiH ¢e
obezbijediti dvije tréine, a RS jednu tégnu prihoda koji su potrebni za budZet, osim ak@skodi ne prikupljaju
na n&in kako je utvrdila PS.” Na osnhovu citiranih odregioizilazi zakljwiak o obavezi entiteta da ustupaju
nowana sredstva za centralni nivo, a ujedno i ovisoestralnog nivoa od entiteta. Keil (bilj. 1).
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izvorne fiskalne ovlastf. ,Temeljno obiljeZje fiskalnog sustava BiH je stmbst razina vlasti,
visok stupanj decentralizacije odgovornosti za quiéh i rashode, slaba srediSnja drzava te
asimetréna struktura entitetskih vlasti, u kojoj je jedantitet (FBiH) fiskalno decentraliziran, a
drugi (RS) centraliziran®

Tabela 2. Raspodijela funkcija i rashoda u BiH

NadleZnosti BiH FBily’ Kantoni RS
Indirektni porezi X
Monetarna politika X
Vanjska politika X
Vanjsko'.[r_govinska X
politika
Meduentitetski
transport X
Odbrang’ X
Javni red i sigurnoSt X X X
Imigraciona politika X
Imovina X-0 X X
Obrazovanje X-0 X X
Osnovno obrazovanje X-0 X X
Srednje obrazovanje X-0 X X
Upotreba jezika X-0 X X

1 Sudzuka (bilj. 3), s. 469.

%2 bid.

83 Svaki entiet ima fondove socijalne sigurnosti zmzije, zdravstvo, te zapo$ljavanje, kao i javnedpeéa za
puteve (u FBiH, kantoni take imaju fondove za puteve, zdravstvo i zapoSljajarpstale funkcije na nivou
entiteta razlikuju se iznde FBiH i RS. Vlada RS administrira potroSnju naadmvanje, zdravstvo, lokalno sudstvo
(osim drZzavnog sudstva), policiju (osim drZzavneiqij@) te socijalnu zastitu dok u FBiH kantoni adhistriraju
vecinu tih rashoda. Jedinice lokalne samouprave savagim zaduzene za lokalne administrativhe sluzbe gto
su registracija rdenja/smrti, grdevisnke dozvole/katastar, te odeai stepen dozvola za poslovanje), lokalne
komunalne/infrastrukturne objekte za vodovod, kiaaalju, ¢vrsti otpad, te lokalne puteve, kao i otltae funkcije

u obrazovanju (u RS predSkolsko obrazovanje i kémpitinvesticije u srednje Skole; u FBiH odleae rashode na
predskolsko i osnovno obrazovanje u nekim od kajtoA. Stojanowvi/A. Heli¢/B. Staké, Fiskalni sistemi,
Sarajevo 2016, s. 125.

%4 U oblasti odbrane, doslo je do prijenosa svih ezmbsti entiteta na institucije BiH. Stranke, FBIRS, pozvale
su se n&lan lll/5.a pri zaklj@enju Sporazuma o prijenosu nadleznosti u obladifatk. Entiteti su priznali d&e
sve nadleznosti u potpunosti i iskijuo vrSiti institucije BiH. ISert (bilj. 59), s. 30.

% Drzavnu sigurnost kroz agencije kao $to su Grampolicija, Drzavna agencija za istrage i zastikgencija za
informacije i bezbjednost i Direkcija za koordirjagbolicijskih tijela. Stojano\d/Heli¢/Stakic (bilj. 63), s. 164.
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Drzavljanstvo X X X
Zdravstvena zastita X X X

Kultura X X
Socijalna zastita X X

Legenda: X — O — propisivanje okvirnih standarda

U prilog slaboj poziciji centralne vlasti govoretas entiteta koji im dodjeljuju politku,
administrativnu i fiskalnu autonomfjti Da politicki uticaj centralnog nivoa vlasti nije presudan
potvrduje ¢injenica da prema Zakonu o budzetu institucija BiHedunarodnih obaveza BiH za
2018. godintl iznos budZeta bio 1.954.062.329, dok su budZéitieém u istoj godini iznosili za
FBIiH ,planirana sredstva u iznosu od 2.989,7 méiddM. Od ukupno planiranih sredstava
ostvareno je 2.412,9 miliona KM, §to je 81% planinasredstavd®, za RS 3,256 milijardi
KM®®. Slaba polittka pozicija centralne vlasti predstavlja jedan fddkih problema o kome se
i ranije pisald’.

U pogledu pozicije centralnog nivoa vlasti mégye identificirati dva perioda — prije i poslije
konstituisanja Uprave za indirektno oporezivanjeQi donoSenja zakona kojim se regulira
oblast indirektnog oporezivanja.

Tokom cijelog poslijeratnog razdoblja porez na pebio je dominantan izvor prihoda u BiH.
U 2003. godini prihodi od poreza na prondatili su nesSto vise od 40% ukupnih poreznih
prihodd™. Sve do psetka 2005. godine regulativa poreza na prometkazila se izméu
entiteta i BDBIiH. Razlike nisu bile zanemarive tegozrokovale arbitrarnost i nejedinstvenost
trzista i odnosile su se na ra#tié porezne stope, osnovice i olakdfcéledostatak koordinacije
bio je prisutan i sa ostalim indirektnim porezinea primjer, akcizanfd, gdje su domé

6 Werner/Guihérybukié (bilj. 57), s. 126.

75l. gl. BiH8/18.

&8 Izvjestaj ) izvr&enju budZeta FBiH u periodu od .00131.12.2018,
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/budzet/201d4»t/01.pdf otitanje: 20. 08. 2019.

% Nezavisne novine: Narodna skupstina usvojila budBrpske za 2018. od 3,3 milijarde KM,
https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Narodna-skimasusvojila-budzet-Srpske-za-2018-godinu-od-33-
milijarde-KM/455963 cocitanje: 20. 08. 2019. Na web stranici NSRS je dewe da su budzZetski prihodi za 2018.
iznosili 2.683.598.900 KM, a budzetski rashodi 24.2a2.200 KM,
https://www.narodnaskupstinars.net/?g=la/akti/bu&%BEet/bud%C5%BEet-republike-srpske-za-2018-ggdinu
ocitanje: 26. 08. 2019.

0 Anti¢ (bilj. 53), s. 8.

L Werner/Guihérybukié (bilj. 57), s. 136.

2 bid, ss. 136-137. Dalje autori navode da su &itzlzakonodavni okviri za posljedicu imali porezeuaziju koja
se reflektovala na & da su uvoznici i trgovci iz R8esto deklarirali fiktivnu prodaju u FBiH i obrnutdpk su
robu bescarinski prodavali na crnom trziStu. Ovongaito bilo atraktivno za naftno trZiSte te je sposodin
stvaranja visokih marZzi od prodaje nafte na crnoii$tu dovela je do fenomena mnogobrojnih benzimgkimpi u
BiH.

3V, Odluka USBiH br. 68/02 o ocjerii. 7 Zakona o akcizama i porezu na promet RS prkojem se kako
podnosilac zahtjeva ise spri€¢ava slobodan protok roba i vrSi administrativhoitapje u slobodnu trgovinu
izmedu privrednih subjekata, koji imaju sjediSte u réitilin entitetima i BDBiH. Ovakva situacija stvaraypaStenu
grupu trgovaca i pospjeSuje mito i korupciju, a gerantira dace suzbiti poreske i carinske utaje. Nadalje,
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proizvadaci troSarinskih proizvoda koji su zeljeli prodavptibizvode u oba entiteta bili séeni
s dvostrukim oporezivanjem i kompliciranim postupkpovrata. |1z tog razloga, jedina dafaa
rafinerija nafte u Brodu u RS bila je dugo vremeadrZana izvan trzista nafte u FBfH

Uvidajuéi potrebu za rjeSavanjem dheentitetske utaje poreza kroz &am proces politkih
pregovora i pod budnim okom wdnarodne zajednice postignut je pokti konsenzus o
prenoSenju nadleZnosti u oblasti indirektnog opeeesa sa entiteta na drzavni nivopri emu

je najzn&ajnija izmjena nastupila zamjenom dotadasSnjeg [@orez promet proizvoda i usluga
porezom na dodanu vrijednost (PDV). IzdaSnostkasfiost PDV-a te njegova nepodesnost za
uvodenje na entitetskim nivoimacimila je da se postigne konsenzus o demu PDV-a na
drzavnom nivo(f. ,Do konstituisanja UIO i dono$enja popratnih za&doji na drzavnom nivou
reguliraju oblast indirektnog oporezivanja, budbstitucija BiH predvitao je da se finansiranja
rashoda za administraciju vrSi iz vlastitih izvé@izularne takse, 1/3 od naf@aih carina i
drugih prihoda u dogovoru sa entitetima, doprinBBaH i RS u odnosu 2/3:1/3, te podrSkom
budzetu BIH za finansiranje administracije i za vsgranje vanjskog duga od strane
medunarodne zajednic&"

Sporazumni prijenos nadleznosti nastupio je, kakooj prethodno u tekstu istaknuto, samo u
oblasti indirektnih poreza Sto zhiala je regulacija poreza na dohodak, poreza n#,dotovinu

i socijalne doprinose ostala u iskljuoj nadleznosti entiteta i BDBIH, pa je s toga iHB
mogute razlikovati dva sistema raspodjele poreskih giehd.. vertikalna raspodijela prihoda od
indirektnih poreza izm# razliitih nivoa vlasti i 2. sistem slobodne separacijghqua (od
direktnih poreza) gdje se svaki entitet samostéitransird®.

Kao jedna od najziajnijih promjena koje su nastupile je Wemje PDV-a na drzavnhom nivo u
jedinstvenoj stopi od 17% Stoani BiH specifikcnom u odnosu na drZzave regiona kao i drzave
¢lanice Europske unije. Premda je bilo protivljedm se PDV bazira na jedinstvenoj stopi od
17% istaknuto je da ,raZite stope pové&vaju administrativne troSkove i istovremeno styara
poticaje za lazno prijavljivanje i pogreSne Kkldsiftije. One zn&jno kompliciraju sistem
izvjeStavanja i kontrole te pot@vaju broj situacija za povrat sredstaVa‘S toga je odluka o
jednostopnom PDV prevagnula i biva ozakonjena. Kasrastojanja za izmjenama ponovno su
dovela do izostanka konsenzusa u domenu indirekpoheza (promjena stope PDV-a
prouzrokovala je raalite reakcije u entitetima, tako su vlasti u FBiHgaaarali porast ofe
stope, a vlasti u RS udenje diferenciranih stof3 pa su potom entiteti zbog izostanka
dogovora posegnuli za reformama koje su bile megtanije reformama u oblasti direktnih
poreza, jer su oni njihova iskfjiva nadleznost.

Politicki nedovoljno jaka centralna vlast dga je ubiranjem indirektnih poreza na drzavnom
nivou, konkretnije uslijedilo je fmnje fiskalnog kapaciteta BiH, kao centralnog niwdeasti.

podnosilac zahtjeva je istakao postojanje povlagigroloZzaja uvoznika inostrane robe u odnosu nav@a iste
ggbe iz FBiH. USBIiH zakljtio je suprotnost odredbe Zakona sa Ustavom BiH.
Ibid.
’® Ibid.
8 Sudzuka (bilj. 3), s. 472.
" bid, s. 470.
'8 Stojanovié/Heli¢/Stakié (bilj. 63), s. 125.
9 Werner/Guihéryduki¢ (bilj. 57), s. 139.
¥ bid, s. 13.
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Ovdje je vazno napomenuti da prenos nadleznostien&ralni nivo vlasti u oblasti indirektnih
poreza ne zr&aizolaciju od uticaja entiteta ¢enaprotiv. Naime, eniteti su zadrzali odeai vid
uticaja glede politike indirektnog oporezivanja krevoje predstavnike u Upravnom odboru
UIO®. Njihov uticaj @ituje se u pravu veta entiteta na izmjena zakonsttavu oblasti
indirektnog oporezivanja.

Na koji n&in se vrsi raspodjela prihoda od indirektnih pofeZzsnov za raspodijelu prihoda od
indirektnih poreza predstavlja Zakon o sistemu rigkthog oporezivanfa koji u ¢lanu 21
propisuje date se raspodjela prihoda vrsiti natimada se dio preostalog iznosa koji se prenosi
FBiH, RS i BDBiH utvduje na osnovu njihovog udjela u krajnjoj potroSpjikazanog u
prijavama poreza na dodanu vrijednost. ,Koeficijeaspodjele neizravnih poreza entitetima
racuna se tako da se krajnja potrosnja (FBiH, RS, piiKazana u prijavama poreza na dodanu
vrijednost, stavlja u odnos s krajnjom potro$njora razini BiH.®?® Odlukom Visokog
predstavnika iz 2007. godife- ,u cilju zastite fiskalne autonomije BDBiH — wdBDBiH u
iznosu indirektnih poreza koji se raspodjeljujeitetitma i Distriktu fiksiran je na minimalno
3,55%, odnosno, u nominalnom iznosu do 124 milijdd. Od tada koeficijente raspodjele
neizravnih poreza entitetima odtge iskljusivo Upravni odbor U102

Iznos raspodjele prihoda od PDV-a i drugih indingktporeza na osnowil. 21 st. 3 Zakona o
sistemu indirektnog oporezivanja u BiH, se vrSiot&@ko se: 1. iznos koji se prenosi na drzavni
nivo se zasniva na iznosu u drzavnom budzeta zguekodinu, 2. preostali iznos se prenosi na
FBiH, RS i BDBIH, koji se zasniva na osnovu njihgvadjela u krajnjoj potrosnji prikazanog u
prijavama poreza na dodatnu vrijednost (kroz taeficijent dozngavanja) i 3. iznos koji je
potreban za finansiranje obaveza vanjskog dugalsenoe od udjela FBiH i RS, te se direktno
uplatuje u drzavni budzéf

Upravni odbor UIO postigao je dogovor da se sras$ivalne potroSnje FBiH, RS i BDBIiH
trebaju rgunati mjeséno, odnosno prema kvartalima pa je tako prema guirglpj dostupnoj
Odluci o utvdivanju priviemenih koeficijenata za raspodjelu stada sa jedinstvenogétana za
period april — juni 2017. godine na web stranicOUpodjela se prem&anu 1 navedene odluke
obavlja za kvartal K2 (april, maj i juni 2017. god) koji ukljwtuje krajnju potroSnju iskazanu u
prijavama PDV-a za razdoblje decembar 2016 - feb2@l7. godine prema sljedm
postotcima:

a) Federacija BiH 64,26%
b) Republika Srpska 32,19%
C) Bréko Distrikt BiH ~ 3,55%°"

8L Anti¢ (bilj. 53), s. 11.

825, gl. BiH44/03, 52/04, 34/07, 49/09 i 32/13.

8 Anti¢ (bilj. 53), s. 6.

84 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o sistemuekittiog oporezivanja u BiH (bilj. 82).

8 Anti¢ (bilj. 53), s. 7.

8 E. Jusufbagi Organizacija fiskalne politke na nivou Bikbveske za javno pravo, Sarajevo 5/2011, ss. 9-10.
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Elvedin_Jusufbasic.pdkitanje: 29. 08. 2019.

87 Odluka o utwdivanju privremenih koeficijenata za raspodijelu stada sa jedinstvenog&ma za period april-
juni 2017.Sl. gl. BiH 42/17, http://www.new.uino.gov.ba/get/6342xitanje: 26. 08. 2019. Usporedbe radi za
kvartalni period K1 koji obuhvata mjesece januahrtiar i mart 2017. procenti su iznosili a) BDBitb3% b)
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Predstavljeni postotci u ndanim iznosima, a prema lzvjeStaju o izvrSavanjuZetal FBiH u
periodu od 01. januara — 31. decembra 2018. garhnentitet FBIH iznose, kao najziagnija
stavk&®, sa we&em od 65,4% u ukupno ostvarenim prihodima, primicima i finaasiju,
1.577,7 miliona KM, a odnose se’fia

- prihode koji pripadaju federalnom budZetu u iznogu971,8 miliona KM §to je za 9%
vece ostvarenje nego u prethodnoj godini i

- prihode na ime finansiranja vanjskog duga FBiHno&u od 605,8 miliona KM, Sto je za
5% manje u odnosu na ostvarenje u prethodnoj godini

Za RS prema stavci u budzetu za 2018. godinu —ekithi porezi prikupljeni preko UIO —
iznose 1.269.700.000 KM Glede raspodjele prihoda od putarina za autoputaspodjela se
vrSi na osnovu Odluke o privremenoj raspodijeli pdé od putarina za izgradnju autoputeva i
izgradnju i rekonstrukciju drugih pute¥a Za centralni nivo vlasti od indirektnih poreza sa
Jedinstvenog taina UIO izdvaja se iznos od 750.000.000 KM u 202D18. godini®

FBIH 63,93% c) RS 32,52%. Odluka o utiwanju priviemenih koeficijenata za raspodjelu stada sa
jedinstvenog ré&una za period januar - mart 20hiftp://www.new.uino.gov.ba/get/594@&itanje: 26. 08. 2019. Za
period K4 2016. (oktobar, novembar i decembar) kéljucuje krajnju potroSnju iskazanu u prijavama PDV-a za
razdoblje juni - august 2016. procenti su iznosi)i:BDBIH 3,55 % b) FBiH 64,29 % c) RS 32,16 %. Gk o
utvrdivanju privremenih koeficijenata za raspodjelu stada sa jedinstvenogcuma za period oktobar-decembar
2016, http://www.new.uino.gov.ba/get/577&itanje: 26. 08. 2019.
8 prihodi od indirektnih poreza u budZetu FBiH zd@0zauzimaju udio od 65,38%. Izvjestaj o izvridmjulZeta
FBiH u periodu od 01. 01-31. 12. 2018tp://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/budzet/201d4ri/01.pdf ocitanje:
29. 08. 2019.
8 Procenat je visi od predstavljenog iznad za 20Abg nedostupnosti Odluke o utiwanju privremenih
gé)eficijenata za raspodijelu sredstva sa jedinstyeana za kvartale u 2018. na web stranici UIO.

Bilj. 88.
1 Budzet RS za 201&ttps://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/bué%BEet/bud%C5%BEet-republike-
srpske-za-2018-godinaditanje: 26. 08. 2019.
92 0dluka o privremenoj raspodjeli prihoda od putarima izgradnju autoputeva i izgradnju i rekonstijukdrugih
puteva Wwl. 2 propisuje da se (1) Od ukupnog prihodélizZl. ove Odluke 10% ostaje na pograu kod CBBIiH, a
sluzit ¢e za poravnanje prihoda po utimanju kon&ne metodologije raspodiele. (2) Preostalih 90%aqatéizél. 1.
ove Odluke dijeli se korisnicima i to entitetimaBi¢ko Distriktu BiH, tako da 59% pripada Federacijidbe i
Hercegovine, 39% pripada Republici Srpskoj, a 2%k8mistriktu. Odluka o priviemenoj raspodijeli prida od
putarine za izgradnju autoputeva i izgradnju i retoukciju drugih putevesl. gl. BiH50/18.
93 Zakon o proraunu institucija BiH i méunarodnih obveza BiH za 2018 (bilj. 67).
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Slika 1: Raspodijela indirektnih poreza u BiH

PDV
+ Carine
+ Trofarine
+Naknade za ceste 0,5 KM

Naknade za ceste 0,70 KM

(-) Rezerve za poravnanje (10%)

(-) Povrati =Iznos za raspodjelu
(-) Proracun institucija BiH ¥ A 4 b
o i diel FBIH BD RS
=Iznos u raspodjelu . 0% 2% 0%
¥ v b
FBIH BD RS
(-) Vanjski (-) Vanjski (-} Vanjski
dug dug dug
(=) Iznos za (=) Iznos za
raspodjelu u raspodjelu u
entitetu entitetu
Proraéun Proradun RS,
FBIH, 36,2% 72%
Kantoni, Opéine, 24%
51,48%
Opcine, Uprava za
8.42% ceste, 4%
Uprava za
ceste, 3,9%

D. Anti¢, ViSerazinski fiskalni sustav u Bosni: Razvoj iusavanje s gospodarskom krizom,
Institut za javne finansije, Odabrani prijevodi b®/13, s. 7.

Ovakav né&in raspodjele indirektnin poreza zmada politika fiskalnog izjednr@avanja ne
predstavlja temeljni princip sistema raspodjeleh@uig®. Prethodni zakljtak proizilazi iz
¢injenice da su nizi nivoi vlasti (kantoni, gradowpcine) iskljuéeni iz uspostavljenog sistema
raspodjele prihoda, pa su s toga entiteti svojonguleeijom pristupili finansijskom
izjednaavanju”. U FBiH ovo pitanje je regulisano Zakonom o pripasti javnih prihoda u
FBiH® gdje jeclanom 6 propisano da se raspodjela prihoda odehkttiih poreza vrsi na slje¢ie
nain:

a) finansiranje funkcija Federacije 36,2%,

b) finansiranje funkcija kantona 51,48%,

c¢) finansiranje funkcija jedinica lokalne samoupm®y42%,

d) Direkcija za ceste 3,9%.

Kriteriji koji se koriste za horizontalnu raspodjedrihoda izméu kantona i ofina si”:

% Jusufbasi (bilj. 86), s. 10.

% bid, ss. 10-13.

% SI. nov. FBiH22/06.

97 Cl. 9 Zakona o pripadnosti prihoda u FBiH (bilj. 96)
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1. velkina teritorija (6% pondera za kantone, 5% zérog),

2. broj stanovnika (57% pondera za kantone, 68%pziae),

3. broj wenika upisanih u osnovne Skole (24% pondera zakan20% za ajine),

4. broj wenika upisanih u srednje Skole (primjenjivo samdaratone, 13% pondera),

5. indeks razvoja (primjenjivo samo zacome, 7% pondera) koji ,mjeri faktor fiskalnog
kapaciteta ofina” i ,zracunava se kao udio prikuplienih poreza na prometofippza
odreienu oginu u 2005.g. u porkenju sa FBIH prosjekom za ove poreze.

U entitetu RS raspodjela prihoda regulisana je Bako o budZetskom sistemu u ®S
konkretnije ¢clanom 9 i to na nman da 72% prihoda od indirektnih poreza pripada Zemal
Republike, 24% budzetima éipa i gradova, a 4% JP ,Putevi R€1an 10 istog zakona regulise
n&in raspodijele prihoda iznda optina i gradova putem sljedié kriterija:

a) 75% na osnovu broja stanovnika opStine i grada,
b) 15% na osnovu povrSine opstine i grada i
¢) 10% na osnovu broja&enika u srednjim Skolama.

Na tragu ovog problema, isto se prepoznaje u vigjpotpune koordinacije u radu Fisklanog
vije¢a ocemucu viSe pisati 0 nastavku.

Posljedica reforme koja se desila u oblasti indivékporeza je bila ukligivanje BiH u fazu tzv.
izvrSnog federalizma. Izvrsni federalizam je prooegsojem se veza iznde razina vlasti odvija
putem izvrSnih agencija federalne vlasti i regioitalvlada, kako na politkom tako i na
administrativnom nivolf. Nastojanja da se uspostavi atbei stepen fiskalne koordinacije
uc¢injen je sa osnivanjem Fiskalnog g Pozicija Fisklanog vifa regulisana je Zakonom o
fiskalnom vijeu*®®i njegov primarni cilj je postizanje koordinacfjskalne politike u BiH, a sve
kako bi se postigla makoekonomska stabilnost. Zakodefinisani fiskalni cilj je ostvarivanje
primarnog fiskalnog suficita/deficit®. Medutim, rad Fiskalnog vijg pogodan je za blokade i
upliv politickih interesa zbog mehanizma glasanja propisandignu 4 Zakona prema kojem
,da bi odluke bile pravno valjane, potrebno je dangih glasa najmanje pélanova Fiskalnog
vije¢a i najmanje po jedan predstavnik konstitutivnitoda u BiH*%. Speciftan je status
BDBIH koji u Fiskalnom vijéu ima status posmatia bez prava glasa, dok sa druge strane sve
odluke vijga za njega bivaju pravno obravezigui za njihovo neposStivanje moZze snositi
sankcijé®. Ovakav sistem fiskalne koordinacije ,ima velikebrojne funkcionalne i sustinske
slabosti*®*. Fiskalno vijée bi trebalo da predstavlja tzv. institucionalnepljo'® nastojéi da

se, nare¢ito u ekonomskim krizama, prevduniizazovi koje sa sobom na polju makroekonomske
stabilnosti nosi fiskalna decentralizacija u slazemeienim drzavama. Da bi se ostvarila uloga

%3], gl. RSL21/2012, 52/2014, 103/2015 i 15/2016.
9 Anti¢ (bilj. 53), s. 8.

100g]. gl. BiH63/08.

101, 1 Zakona o fiskalnom vifai BiH (bilj. 100).
1921bid, ¢l. 4.

103 Anti¢ (bilj. 53), s. 9.

1%41pid, s. 8.

19 bid, s. 21.
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tzv. institucionalnog ljepila neophodno je da Fiska vijece bude iskljdivo finansijska
institucija izolovana od politkih interesa i da bude tijelo sveobuhvatne koorljeasto trenutno

nije*®.

6.2. Raspodiela prihoda i rashoda

Prilikom definisanja kvalitete fiskalnog federalianpotrebno je analizirati strukturu poreznog
sistema koji kada je rigeo BiH ima dvije odrednice. Prva je vezana za hisko naslijeie
socijaligtﬁkog sistema i nizak stepen ekonomskog razvoja, ugadiza prevlast indirektnih
poreza”’.

U BiH najve&ii dio sredstava i glavni centri rfiosmjeSteni su na ,srednjem” nivou vlasti koji
obuhvata entitete, BDBiH i kantone u FBiH. Najvelio prihoda koncentriran je na ovim
nivoima vlasti, naustrb drzave i lokalnih vlastoKalne samouprave imaju slabe vlastite izvore
finansiranja, iako se smatraju najblizim dmaima i premda obavljaju najiedio neposrednih
usluga (npr. urbana infrastruktura, komunalne wsiulicno®®%°,

Cijen€i stepen fiskalne autonomije @pa vodeéi se ¢injenicom da li opine o direktnim
porezima (porez na imovinu) mogu odliati upotpunosti ili djelimino odgovor je da je
fiskalna autonomija ajina niskd'®>. S obzirom da finansiranje épa u zn&ajnom dijelu ovisi
od visih nivoa vlasti evidentna je fiskalna ovisnogina.***

Prihodovna strana budzeta centralnog nivoa vlastiva na sljedém prihodima — poreski
prihodi — prihodi sa jedinstvenogéma UIO u iznosu od 750.000.000 KM za 2017. i 2018.
godinu, neporeski prihodi — prihodi (prihodi od adrstrativnih taksi, sudskih taksi, posebnih
naknada i taksi, prihodi od taksi u postupku inktmeg oporezivanja, prihodi odchih i putnih
isprava i registracije vozila u BiH, prihodi od dinsijskih javnih institucija i nefinansijskih
javnih preduzéa, kamata i kursnih razlika, prihodi od ®anih kazni, vlastiti prihodi), potpore
iz inostranstva, transferi od drugih nivoa vladtaiisfer od FBiH za finansiranje Viea za
drzavnu pom¢, transfer od RS za finansiranje \4geza drzavnu pongo transfer od BDBIH za
Agenciju za statistiku BiH), ostalo finansiranjeprimici u koje spada preneseni visak iz
prethodne godine, prihodi od sukcesije — Sto izBokM i primici od prodaje stalnih sredstava.
Pored navedenog stavku na prihodovnoj strani badh@tiznos sredstava koji entiteti i BDBIH
uplatuju za servisiranje javnog duga.

198 |bid, s. 9 ,Kantoni i opiine koji zajednotine oko 28% ukupnih poreznih prihoda BiH, kao i ggwladine i

kvazi-vladine jedinice kao Sto su izvanpréaraski fondovi, u cijelosti su izostavljeni iz sugtskoordinacije.”

7pid, s. 10.

198\/_ bilj. 63.

199 jusufbasi (bilj. 86), s. 1.

110 Anti¢ (bilj. 53), s. 11.

111 Naime, iako jedinicama lokalne samouprave sistajedntkih prihoda garantuje odienu izvjesnost u
ostvarivanju prihoda, poseban problem nastaje Zbggnice da je za znatan broj opstina iznos traasfebudZeta
viSeg nivoa vlasti vrlo zri@jan izvor prihoda, a na iznos ustupljenih prihgstiinica lokalne samouprave ne moze
mnogo da utie. Posljedica takvog stanja jeste izuzetno Sarenilisinama taksi. Stojana¥Heli¢/Staki (bilj. 63),

S. 140.
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Glede entiteta RS, kao Sto je prethodno u radinsta, on ima centralizovanu strukturu i mali
nivo delegiranja fiskalnog autoriteta lokalnim wewd'® Prihodovna stranu budZeta u RS
odreiena je gore pomenutim Zakonom o budZetskom sis®8It’ i ¢ine je: 1. dio prihoda od
indirektnih poreza upteen u budzet Republike sa Jedinstvena@gima UIO, utvden u skladu sa
principima raspodjele definisanim zakonom, koji makraspodjele sa drugim korisnicima u
Republici pripadaju budzetu Republike, 2. porezdohit, 3. porez na dohodak, 4. porez na
dohotke od autorskih prava, 5. prava srodnih alitorgravima i prava industrijske svojine, 6.
porez na prihode od kapitala, 7. porez na prihati&apitalnih dobitaka, 8. porezi na upotrebu,
drzanje i noSenje dobara, 9. porez na upotrebummbteozila, 10. porez na upotreldamaca,
plovetih postrojenja i jahti, 11. porez na upotrebu vémplova i letjelica, 12. porez na drzanje i
noSenje oruzja, 13. takse (repdké administrativne takse, repulde sudske takse, posebna
republéka taksa), 14. naknade (koncesione naknade zaljesippravo za koncesije koje
dodjeljuje Vlada RS, naknade, odnosno sredstvaa&iitz okoline, naknade za kathje
prirodnih i drugih dobara od opSteg interesa, ndknaa prirdivanje igara na ste), 15.
nowane kazne, izuzev kazni ufienih aktima grada, odnosno opstine, 16. prihodiezhkonito
steene imovine i imovinske koristi, 17. prihodi od grava, 18. prihodi koje budzetski korisnici
ostvare vrSenjem redovne i dopunske djelatnosklada sa zakonom, u procentu usnom
zakonom kojim se utlje izvrSenje budzeta, 19. doprinos za penzijskevalidsko osiguranje i
20. ostali prihodi budzeta Republike.

Prihodi koji se dijele izmd#u Republike, gradova i éma uz prihode od indirektnih poreza su: 1.
prihodi od poreza na dohodak, 2. porez na prihadlesamostalne djelatnosti, koji se dijeli
izmedu budzeta Republike i budZetacopm i gradova u srazmjeri 75:25, 3. porez nadi
primanja, koji se dijeli izm#&u budzeta Republike i budzetacora i gradova u srazmjeri 75:25,
3. prihodi od naknada za promjenu namjene poljopdrog zemljiSta, koji se dijele izihe
budzeta Republike i budzeta dépa i gradova u srazmjeri 30:70; 4. prihodi od zakoe
zemljiSta u svojini Republike, koji se dijele izdwe budzeta Republike i budZeta éopm i
gradova u srazmijeri 50:50; 5. koncesione naknadkor&tenje, za koncesije koje dodjeljuje
Vlada RS, dijele se iznde budZeta Republike i budZetac¢om i gradova n&ijoj teritoriji se
obavlja koncesiona djelatnost u srazmjeri: 30:70@azaijene jedinice lokalne samouprave, 30:70
za srednje razvijene jedinice lokalne samouprau@8® za nerazvijene jedinice lokalne
samouprave, 10:90 za izrazito nerazvijene jedifokalne samouprave, 5. prihodi od posebnih
vodnih naknada i to a) naknade za zahvatanje pwkifi i podzemnih voda, koje se dijele
izmeiu budzeta Republike i budzeta ¢op i gradova u srazmjeri 70:30, b) naknade za
proizvodnju elektdne energije dobijene koti8njem hidroenergije, koje se dijele izine
budzeta Republike i budzeta épa i gradova u srazmjeri 70:30, c) naknade zdewnp
materijala iz vodotoka, koje se dijele izdmebudzeta Republike i budzeta¢om i gradova u
srazmjeri 70:30, d) naknade za zastitu voda, kejdigle izméu budzeta Republike, budzeta
opcina i gradova i Fonda za zastitu zivotne sredineuR8azmijeri 55:30:15 i oduzeta imovinska
korist i sredstva dobijena od prodaje oduzetih pret iz nadleznosti Reputite uprave za
inspekcijske poslove, koja se dijeli izdwe budzeta Republike i budzetacom i gradova u
srazmijeri 70:30.

"2 pid, s. 136.
13|, 8 zakona o budzetskom sistemu RS (bilj. 98).
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Kada je rij&€ o n&inu raspodjele prihoda za nivo FBiH te kantonedinee lokalne samouprave
unutar FBiH, oni su regulisani Zakonom o pripadhjasmih prihoda u FBikf** prema kojem se,
izmedu ostalog, propisuje dge finansijska sredstva FBiH, kantona i jedinicaalo& samouprave
koja im pripadaju biti srazmjera njihovim nadleZtios te ¢e u sldaju donoSenja odluke o
prijenosu nadleznosti takva odlluka biti feaa srazmjernim iznosom finansijskih sredstava za
obavljanje prenesenih nadleznbsti

U FBiH, kao fiskalno decentraliziranom entitetuskalni suverenitet imaju Federacija i kantoni,
a ogtine, kao jedinice lokalne samouprave, imaju uskawoigen fiskalni suverenitét®**’,

Za nivo FBiH prihodovnu stranu budzetae: a) udio prihoda sa jedinstvenoguaa, u skladu
sa Zakonom o uplatama na jedinstvexiurai raspodijeli prihoda® b) 100% od poreza na dobit
preduzéa, banaka i drugih finansijskih organizacija, dawst za osiguranje i reosiguranje
imovine i lica, pravnih lica, iz oblasti elektroprede, poste i telekomunikacija i pravnih lica iz
oblasti igara na sée i zabavnih igara kojima je to jedina djelatn@3tnaknade i takse u skladu
sa federalnim propisima, d) n&ane i druge kazne u skladu sa federalnim propisanayihodi
od prirodnih dobara u vlasniStvu Federacije, fhpdi od koriStenja ili prodaje federalne
imovine, g) donacije, i h) drugi prihodi predeni zakonom i drugim propisima Federatije

U prihode kantona, pored prihoda od indirektnihezarkoja im pripadaju u postotku od 51,48%
(a koja se potom dijele izrde kantona prema kriterijima), ubrajaju"&e a) 100% od poreza na
dobit koji su uplatila sva preduze koja nisu navedena ¢lanu 4. stav 1. tka b) ovog
Zakond?’, b) 71,5% od poreza na piauplaienog u svakom kantonu, c) naknade i takse u
skladu sa kantonalnim propisima, d) tame i druge kazne u skladu sa kantonalnim propisima
e) prihodi od prirodnih dobara u vlasnistvu kantoma prihodi od koriStenja ili prodaje
kantonalne imovine, g) donacije i namjenske dogadi) drugi prihodi preddeni zakonom i
drugim propisima FBiH i kantona. Iz kantonalnog bei finansiraju se, u skladu danom 11
istog zakona, 1. institucije zakonodavne, sudskersne vlasti kantona; 2. zdravstvena zastita;
3. obrazovanje; 4. kultura; 5. socijalna problekatiU FBiH, ,preciznost nije potpuna kod
budzetskih izdataka u oblasti finansiranja socifapotreba budti da, u ovoj oblasti, postoji tzv.
zajednéka nadleznost budZeta Federacije BiH i budZetaokerft?2

114 Bilj. 96.

15|, 14 zakona o pripadnosti javnih prihoda u FBiHlj(196).

116 Medutim, u BiH lokalni porezi praktho ne postoje, jer su svi u nadleZnosti entiteaposno drzave. Uglavnom
su entiteti ti koji ih uvode, odtwju o stopama, osnovicama i osldeajima i olakSicama, pa ih naplgu preko
entitetskih poreznih uprava. Prihod nekih od njgtupljen je lokalnim zajednicama, ali one nemakakav uticaj
na elemente oporezivanja, ukljjué¢i visinu poreznih stopa i kontrolu naplate. StopadtHeli¢/Stakic (bilj. 63), s.
135.

17 Ekonomski institut Sarajevo (bilj. 22), s. 48.

183 gl. BiH55/04, 34/07 i 49/09.

19|, 4 zakona o pripadnosti javnih prihoda u FBiHIj(96).

129 pid, ¢l. 10.

121 Navedeno pod thkom b za FBiH odnosnd. 4 st. 1 t.b propisuje da FBiH pripadaju, iztneostalog, prihod od
100% od poreza na dobit predtiagbanaka i drugih finansijskih organizacija, dawgt za osiguranje i reosiguranje
imovine i lica, pravnih lica, iz oblasti elektroprede, poSte i telekomunikacija i pravnih lica lasti igara na stel

i zabavnih igara kojima je to jedina djelatnost.

122 Ekonomski institut Sarajevo (bilj. 22), s. 48.
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Sto se tte nadleZnosti koji pripadaju épama u pravilu je rije o ,nadleZnosti u domenu
urbanizma, komunalnih funkcija (vodosnabdijevanjgnalizacija, sanitacija, prikupljanje
otpada), predskolskog obrazovanja, odrzavanje abgetisnovnih i srednjih Skola, prevaiaka

i nastavnika, fiztkog obrazovanja, hitne por&p medicinskog potroSnog materijala, kulture,
biblioteka, sporta, parkova i javne rasvjeta"

Prema Zakonu o principima lokalne samouprave FBiEakonu o lokalnoj samoupravi RS
razlikuje se nekoliko kategorija prihoda jedinicakdlne samouprave. Dvije glavne grupe
prihoda su prihodi po osnovu poreza i neporesKigahi, a druge grupe prihoda koje &ssto
javljaju su grantovi sa visih nivoa vlasti (entité&antoni), donacije i zajmo¥A“.

Analiza budzeta svih nivoa vlasti u BiH dovodi dakiucka da je u BiH prisutan, uslovno
receno, trend ,pretjeranog rasta javnih usluga i suwwiddministracije, prouzéwsSi umnozavanje
i preklapanje javnih usluga, uz gubitakinkovitosti i djelotvornosti javnog sektorg®.

6.3. Mefubudzetski transferi u BiH

Kao Sto sam u teorijskom okviru istakla, dabudzetski transferi jedan su od stubova fiskalnog
federalizma i instrument za fiskalno izjedasanje u sltaju postojanja dispariteta izde
jedinica. S toga se radi ostvarivanja fiskalnogedn@avanja meéubudzetski transferi
primjenjuju u SR Njemikoj i Svicarskoj vodé racuna o odrZivosti modela tako da jedinice iz
kojih se vrSe transferi time ne umanje vlastitiafisijski kapacitet. Upravo je iznalazenje tzv.
mjere u vrenju transfera najzanija poruka iz prakse SR Njettie 12°

Decentralizovana struktura BiH koju karakteriSetcdizovana fiskalna struktura na srednjem
nivou — entiteti i kantoni ima neujedfen stepen ekonomskog razvoja izimgojedinih nizih
oblika drustveno-politike organizovanosti (kantoni i 6ime)*’. Evidentan je disparitet razvoja
koji je praten unutraSnjim migracijama stanovniStva — konceita stanovniStva u gradovima
Sto dodatno pogorSava post@eregionalne razlike uz Sto se prikijje problem iseljavanja
stanovniStva sa kojim se BiH stava. O problemu dispariteta u razvoju izimeentiteta
upozorava direktor ekonomskog instituta Bijeljin@azna&avajui da bi FBiH na svojoj
ekonomskoj nadmi® mogla pokoriti RS. ,Tako je u maju ove godine 889.477 ukupno
zaposlenih, u FBIH ih je zaposleno 532.779, Stgg®vo dvostruko vise u odnosu na RS, u
kojoj je zaposleno 278.838 osoba, a razlike suemtite i u prosgnim platama pa je tako
prosje&na penzija u julu ove godine u RS 381 KM, a u FB{t8 KM. U istom periodu najniza
isplatena penzija RS je oko 190 KM, dok je u FBiH 371 KNP

123pid, s. 49.

124 Stojanovi/Heli¢/Stakic (bilj. 63), ss. 134-135.

125 Anti¢ (bilj. 53), s. 12.

126  Njemakoj je osnov finansijskog izjeddavanja sadrzan u potrebi nadoknade manje ostvapeitibda od
poreza siromasSnim zemljama (...) do&im, (...) transferi bogatih pokrajina siromasninkgginama (ne smiju da)
trajno umanjuju finansijski kapacitet bogatih pgkra (odrzivost modela). Ekonomski institut Sarajefbilj. 22), s.
79.

127 Stojanovi/Heli¢/Stakic (bilj. 63), s. 141.

128 Vijesti.ba, Milojevic: FBiH ¢e na ekonomskoj nadréiopokoriti RS, https://vijesti.ba/clanak/459585/milojevic-
fbih-ce-na-ekonomskoj-nadmaoci-
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Analizirajui budzete entiteta primjetno je da prihode u prétiop budzetskoj godini niti jedan
entitet nije ostvario po osnovu theéudzetskog transfera, ali je ta stavka prisutmasthodima
oba entitet¥®. Nedostatak politke volje za saradnjom iznie dva entiteta vodi ka jo$ &em
stepenu dispariteta i gubitku kontrole nad razvof@razvijenim podrtja pri cemu se navedeni
problem moZze rjeSavati sisendaiim metubudzetskim transferima i planovima zaduzivanja koj
su usmijereni prema kapitalnim investicijama.

6.3.1. MetubudZetski transferi u entitetu RS u 2018. godini

U entitetu RS na ime rmdabudzetskih transfera pod kontom 480000 nalazitmeka transferi
izmedu i unutar jedinica vlasti koje vrSe raite potroSéke jedinice. Zajedko za potroséke
jedinice i transfere koji se vrSe jeste da u budRS nije zabiljezen transfer prema entitetu FBiH
ili potroSakim jedinicama unutar njega &se transfer sredstava obavlja izimgedinica istog ili
razlicitog nivoa vlasti unutar RS sa izuzetkom da se pottoS&kom jedinicom — ostala
budzetska potrosnja vrsi transfer prema centralnimou vlasti na sljed# natin:

Sredstva za finansiranje rada Fiskalnog savjeta@oblercegoving® 30.000
Sredstva za finansiranje rada Savjeta za drzavmopBosne i 40.000
Hercegovine '

Sredstva za finansiranje rada Koordinacionog oddid u BiH 10.000

6.3.2. Metubudzetski transferi u entitetu FBiH u 2018. godini

U skladu sa&lanom 9 Zakona o izvr$avanju budzeta FBiH u 2008irj"** budZet se izrvsava
po sljedéim prioritetima:

a) servisiranje vanjskog i unutrasnjeg duga Federacije

b) transfer za bokke invalidnine, druga boé&a davanja i invalidnine za neratne invalide i
civilne Zrtve rata,

c) place i naknade troSkova svih zaposlenih,
d) transfer za poljoprivredu i razvojne projekte,
e) transfer za raseljene i izbjegle osobe,
f) tekwi transferi kantonima i nizim nivoima vlasf, javnim preduzéma i kapitalne
investicije.
Model planiranja transfera isti je kao u RS gdjeutan razléitih potroS&kih jedinica pod
stavkom transferi, ekonomski kod 6141, planirajutrs@sferi prema nizim nivoima vlast,

pokoritirs?fbclid=IwAROhhXhPU7kRnufqpz5S5w6UcJ5Z8 Mkaulgytrflb2eUS5mkZwepUPwKc otitanje: 11.
09. 2019.

129y Prilog 1 uz rad.

130 |, 11 zakona o fiskalnom vigel (bilj. 100).

3151, nov. FBiH5/18.

132/, N1, Vlada FBiH sa 18 mil KM pomaze @pe i kantonehttp://ba.nlinfo.com/Biznis/a250137/InfoBiz-Vlada-
FBiH-sa-18-mil-KM-pomaze-opcine-i-kantone.htrotitanje: 30. 08. 2019.
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neprofitnim organizacijama i javnim predérea iskljwiivo unutar teritorije FBiH, a sve sa
ciliem smanjivanja méukantonalnih razlika. Na teritoriji FBIH u ovom kimkstu zanimljivo je
posmatrati razlike u razvijenosti kantona i dosegmu zivotnom standardu te obavljanje
medubudzetskih transfera u takvoj konstelaciji odnd3adsjéanja radi, méu najznaajnijim
podrutjima koja su u iskljgivoj nadleznosti kantona ubrajaju se pdgeu obrazovanja
(osnovnoskolsko, srednjeSkolsko i visoko obrazaegamgdravstena zastita i socijalna zastita.
Razlike izmdu kantona postale su izrazéffezbog dega se izméu ostalog vrsi svojevrsni
pritisak'*®> na ekonomski najj kanton — Kanton Saraje¥®§ - da vri daljnju horizontalnu
redistribuciju prema ekonomski manje razvijenim tk@mma. Postavlja se pitanje da li Kanton
Sarajevo generira viSe prihoda nego Sto ima rashé@® odgovor na pritiske navodi se da bi
horizontalna raspodjela sredstava &laa,u uvjetima kada nemamo odgovar@urazvojnu
dinamiku, u sustini pristup koji vodi preraspodjelbstoj€éeg (siromastva) i, izvjesno, cijeli
mehanizam i svedesnike u njemu vodi u jo3 teZu situaciitf* odnosno horizontalna raspodiela
sredstava nije rjeSenje, kako se navodi u projettag neodrzivosti takvog modela.

MedubudZzetske transfere oba entiteta ne odlikuje resti&an pristup, jer premda se transferi
obavljaju disparitet u razvoju koji postoji se nfimme rjeSava na adekvatancina Nadalje,
princip fiskalnog izjedn&avanja nije temeljni princip, njegovo ostvarivabjebilo mogwe kroz
detaljno osmisljene i planirane théudzetske transfere.

6.4. Zaduzivanje

Odrzivost fiskalne politike je veoma vazan kondegt bi morao biti u samom centru donoSenja
odluka o politici fiskalnih prihoda i rashoda. Teduga jedne zemlje s&sto izrazava kroz
omjer njenog ukupnog duga i BDP-a kao izvora prénizdkojih bi dugove trebalo otplaati**®
Tako je projektovani dug, na kraju 2017. godinetida® iznos od oko 12 milijardi KM, i maniji

je za 7,4% u porenju sa prethodnom godinom. 66% se odnosi na vadjgl, a 34% na
unutrasnji. Ukoliko se posmatraju samo verifikovafaveze, dug je bio na neSto nizem nivou,
35,5% BDP-a. Prema ovom pokazatelju, odnosno udjeiga prema BDP-u, BiH spada u
umjereno zaduzenu zemlju. e, zaduzenost opsSte vlade je ostvarila vrhund014. godini,
nakogcega je u blagom opadanju. U pdeaju sa prethodnom godinom, udio ukupnog duga u
BDP-u je smanjen za 5,1 procentni pbén

133 v. Budzet FBiH, Posebni didhttp://www.fbihvlada.gov.ba/file/budzet2017/poselimos_srp.xls okitanje: 29.
08. 2019.
134 v, Faktor.ba, Bogati i siromasni kantoni: Ko jévkea velike razlike u FBiHhttps://faktor.ba/vijest/bogati-i-
siromasni-kantoni-ko-je-kriv-za-velike-razlike-ufb271824 o¢itanje: 30. 08. 2019.
135 Ekonomski institut Sarajevo (bilj. 22), s. 78. Jeojedan od razloga zbog kojeg je KS zahtijevaadar ovog
nawno-istraziv&kog projekta.
136 Najvise paznje ostalih kantona izaziva KS kojimekim procjenama dobijgak 30% ukupnog prihoda koji se
géa7spodjeljuju izméu 10 kantona FBiH. Stojana¥Heli¢/Stakk (bilj. 63), s. 134.

Ibid.
138 DEP, Informacija o fiskalnoj odrZivosti BiH, 2014,ss. 1-4, https://www.google.ba/-
url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=2ahUKHIfO8sabkAhVD-yoKHSERAJUQFjADeg-
QIAXAC&url=http%3A%2F%2Fwww.dep.gov.ba%2Ffiskodry8aBFid%3D1680&usg=A0vVaw3SxDSEPnN-
CPWDivwfys6aCgo ocitanje: 28. 08. 2019.
139 DEP, Informacija o fiskalnoj odrzivosti BiH, 2018, 1,http://www.dep.gov.ba/fiskodr/?id=2158&itanje: 28.
08. 20109.
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Pitanje zaduzivanja, duga i garancija BiH regulesge Zakonom o zaduzivanju, dugu i
garancijama Biff’. Slijedei teorijsko izlaganje o zaduZivanju i prenéiséo na konstelaciju
odnosa u BiH evidentna je magost zaduZivanja nivoa drzave, entiteta, kanttnaradova i
opéina % U skladu sa zakonskom regulativom u ovoj oblestlikuju se unutrasmji® i vanjski
dug pri¢emu oba mogu biti direkth’, a unutrasnji moze biti i indirektfr. Javni dug u BiH
karakteriSe, kako to Direkcija za ekonomske inteima(6DEP) navodi, ,povoljno vanjsko
zaduZivanje kod n@inarodnih institucionalnih kreditors®®. U pogledu unutrasnjeg duga
njegov najvéi dio odnosi se na vlade entiteta (72,6%)s tim $to je zaduZenost RS dvostruka
veca od zaduZenosti FBiH. Sa druge strane, prema Siaxjenju medijd®, a na osnovu
zvaninih statistékih podataka, zaduZenost FBiH jecaeod RS u vanjskom dul zaduZenost
RS na koju je u ranijim godiSnjim izvjeStajima gkalnoj odrzivosti izvjeStavao DEP u 2018.
godini promijenio je putanju te se vise ne evidenpiroblem odrzivosti dugd. Medutim, u
entitetu RS je teret servisiranja duga skoro dusstiveti nego u FBiH usljed velike razlike u
zaduZenosti entitete.

Dug bi trebao biti servisiran budZetskim suficitoal] zbog budzetskih deficita servisiranje
dugova se vrsilo putem novih zaduZivdnja Postupovno rén servisiranja vanjskog duga
obavlja se na r#n da se ,vanjski dug odbija se od iznosa koji &itetima prije samog

140g] gl. BiH52/05 i 103/09.

141 Kantoni se mogu zaduZivati u svrhe: za finansednjdzetskog deficita, za finansiranje kapitalmibesticija i
posebnih programa odobrenih od strane Parlameategfinansiranje ukupnog ili dijela neizmirenog dugBiH,
placanje po osnovu izdatih garancija u potpunosti jillichi¢no u sliajevima kada zajmoprimac ne isplati svoje
obaveze. StojanoéfiHeli¢/Stakic (bilj. 63), s. 134.

142 Sya pitanja vezana za zaduZivanj€ioa u FBIH su regulisana Zakonom o dugu, zaduZivargarancijama
FBIH, Sl. nov. FBiH86/07, 24/09, 44/10 i 30/16.

143 Unutrasnji dug se odnosi na kredite uzete kod koijaénih banaka i emisije vrijednosnih papira (elwica i
trezorskih zapisa). Kamatne stope kod unutraSrgelyzvanja na donéam trziStu (BiH joS uvijek nije pristupila
zaduZivanja na nd@einarodnom finansijskom trzistu) znatno su nepowoljnodnosu na kamatne stope na vanjski
dug. DEP (bilj. 139), s. 1.

144, 3 st. 5 Zakona o zaduZivanju, dugu i garancij@it (bilj. 140). Direktni unutradnji drzavni dug unutradnji
drzavni dug nastao direktno u ime BiH.

Cl. 3 st. 6 Direktni vanjski drzavni dug je dug rastdirektno u ime drzave, a koji iskijuje relevantni vanjski dug
duzZnika.

143 pid, st. 10. Indirektni unutradnji drzavni dug je umstnji drzavni dug nastao na zahtjev i u ime duzrakerga
ga drzava iskljtivo iz sredstava koja taj duznik uplati za svogkentni unutrasnji dug.

e DEP (bilj. 139).

147 prema podacima kojim raspolaze MFTBiH unutradajduZenost BiH na dan 31. 12. 2017. iznosi 3 milgair
501 milion KM. U ukupnom iznosu unutradnje zadu&tnoa kraju proSle godine, FBiH:estvuje sa 32,80%, RS
67,10% i BDBIH sa 0,10%. Klix.ba, Zaduzenost BiHS Buplo zaduZenija na unutraSnjem, a FBiH na vanjsk
planu,https://www.klix.ba/biznis/finansije/zaduzenost-#iduplo-zaduzenija-na-unutrasnjem-a-fbih-na-viems-
planu/18070201,7c¢itanje: 29. 08. 2019.

HEDEP (bilj. 139).

149 Bilj. 147.

150 pid. Najvete we&e u vanjskom drzavnom dugu ima FBike(ri milijarde i 704 miliona KM), a slijedi je RS
dvije milijarde i 903 miliona KM, zatim institucij&iH s 74,23 miliona KM i na kraju Bko distrikt BiH s 36,72
miliona KM.

151 Kako se navodi u izvjeStaju DEP dinamika zaduZa&RS je bila nadomak jednog od kriterija iz Maia$ita
koji propisuje limit zaduzenosti na 60% od BDP.

Zpid, s. 5.

153 DEP (bilj. 139), s. 5.
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prijenosa, i to u skladu s dinamikom odikaom rasporedom o @anju Ministarstva financija i
Riznice BiH. Plganje vanjskog duga prioritetno je u odnosu na grorske korisnike. Otplata
vanjskog duga obveza je entitetd, a drzava BiH ajaal&anja obveza prema mhenarodnim
vjerovnicima. Radi toga se glnja po osnovu otplate vanjskog duga izvrSavajalatij od
entitetskih neizravnih poreza, dok samu procedlaéapja u ime drzave kao fiskalni agent BiH
provodi SrediSnja banka. Nakon ¢daja vanjskog duga, ostatak sredstava prebacuje se
entitetima>*,

Navedeni podaci su z&ani u razmatranju pitanja o odrzivosti fiskalndipke. Kako se cijeni

da li je fiskalna politika odrziva? Odrzivost fidka politike ovisi od kamatne stope na javni dug.
Ukoliko je kamatna stopa na javni dug manja od etekonomskog rasta i ako su stope rasta
zaduZenosti nize od kamatnih stopa tada proizitakijutak o odrzivosti fiskalne politike®.
Procjene odekivanog ekonomskog rasta uz projekcije o potelmdja rastu kamatnih stopa i
dalje dovode do zakliika da ¢e uslov solventnosti biti ispunjen Sto je ujedngadtvrda
dugordne odrzivosti vladinih finansifa’.

Zaduzivanje kaccetvrti stub fiskalnog federalizma za kojim se p@sebog nemodinosti
namirenja rashoda kroz prihode i dabudzetske transfere u BiH karakteriSe odrzivostit u
vidu nizak stepen zaduzenosticepvlade. Méutim, sljedéi izvjeStaj DEP-a potrebno je obratiti
pozornost na nekoliko stavki: 1. kamatne stope marasnji dug koje su u stalnom porastu (i
dalje su manje od stope ekonomskog rasta); 2. teditki rejting koji negativnho ute na
investitore i kredite sa ndanarodnim finansijskim institucijama; 3. valutnzik (posebno za
kredite koji se ugovaraju u valutama koje nisu §vfo

7. Zaklju ¢ak

U zakljwku ¢u se osvrnuti na dijelove koje smatram rém zn&ajnim pa s toga i njihove
promjene smatram neizbjeznim.

(1) Jacanje uloge centralne vlastiU uslovima visokog stepena fiskalne decentraljeac
stanovnisSte teorije je da uloga centralne viasibdrda bude prepoznata kao nosilac ,tefga
poreskog ovlaStenja na ustanovljavanje poreza izlgb#vanju jedinstvenog poreznog
sistema®® Osnovna teorijska postavka je odgovornost cemimal nivoa vlasti za
makroekonomsku stabilnost. Predstavljena pozi@jaralnog nivoa vlasti ne upuje na ovakav
zakljwcak, v& se njena uloga ocjenjuje kao nedovoljna jaka dsigga je teziSte i glavna rije
na nivou entiteta. Uloga centralnog nivoa vlasttala je sporazumnim prenosom nadleznosti u
oblasti indirektnih poreza sa entiteta na drzaww nali i dalje nedovoljno da bi se konstatovalo
da vodi kvalitetno makoekonomsko upravljanje. Ustavogranienja préena slozenim
politickim odnosima dovode do izostanka konsenzusa gledenjpna po pitanju jmnja
centralne vlasti, ali traZeprimjere u drugim sloZenim drzavama centralnionwasti je taj koji

je odgovoran za fiskalnu koordinaciju i kvalitetmoakroekonomsko upravljanje. Jedna od
mogutih promjena, koja bi za posljedicu imalataaje uloge centralne vlasti, jeste prijenos

154 Anti¢ (bilj. 53), s. 6.
15 DEP (bilj. 139), s. 1.
136 |pid.

%7 1pid, s. 6.

158 Begic (bilj. 51), s. 60.
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ovlaStenja u oblasti pojednih direktnih poreza gzona dohodak i dobit) na drzavni nivo, a
vodeti se kriterijom ekonongnosti i efikasnostr® kao i nastojanjima za izbjegavanjem
nezeljenih pojava kao Sto su nelojalna porezna tuaricija izmeéu entiteta.

(2) Fiskalno vijee kao iskljdivo finansijska institucija ,Ono Sto fiskalni sitem BiH¢ini
fiskalno neodrzivim i netinkovitim jeste i njegova asimetriost i nemogénost finansiranja
svih nivoa vlasti.*®° Djelovanje Fiskalnog vijg u ovom segmentu je neophodno indajuvidu
nadleznosti i ulogu samog wje Poduzimanje akcije u smjeru poboljSanja asidreisti
fiskalnog sistema vidim u postizanju viSeg steplemadinacije i uklj@enosti svih nivoa vlasti —
ukljucivanje kantona i ofina. Za rad Fiskalnog viga na polju, od krucijalne vaznosti za
makroekonomsku stabilnost — polju fiskalne politikeupliv politickih interesa u postaoje)
konstelaciji odnosa zkanastavak blokada, a ne ostvarivanje zakonom pamyih ciljeva. U
prirodi funkcionisanja ovog tijela jeste njegovalecija od politéih previranja Sto se za sadasnju
strukturu vij€a ne moze konstatovati. Kao Sto je u samom tekslnuto, fiskalno vijee treba
biti tzv. institucionalno ljepilo koje ¢e ublaziti reperkusije visokog stepena fiskalne
decentralizacije i voditi glavnu rigeu pitanju sveukupne nacionalne fiskalne politike.

(3) Medubudzetski transferi kao instrument fiskalnog img@dvanja U pogledu koriStenja ovog
instrumenta fiskalnog federalizma duentitetska saradnja nije ispoljena, a disparitedavoju
opc¢ina/gradova/kantona postoje sveiv&videntno je preovladavanje paotkih interesa naustrb
ujedng&avanja privrednog razvoja izmhe razlcitih nivoa vlasti. Upotreba ovog instrumenta
zahtijeva sistematan i do u detalje isplaniran pristup kako bi sezijedilo da izvrSeni transfer
iz bogatijih dijelova u siromasSne ne ugrozi (trgjpostignuti standard bogatijih dijelova, a da pri
tome ostvari Zzeljene cinke. Sistematinim i detaljno isplaniranim pristupom u vrSenju
medubudzetskih transfera mogr je ispraviti“ nepravilnosti koje nastaju ovakasekim
stepenom fiskalne decentralizacije. Analiziranngferi prema nizim nivoima vlasti od strane
entiteta primarno nisu obiljeZeni razvojnim elenm@ntnego elementom njihove puke odrzivosti.

(4) Razvojni budzet conditio sine qua narlJ poglavlju 6.1. analiza prihoda i rashoda ukazala
je na, vé poznatu, konstataciju o slozenosti administracpeeklapanja javnih usluga na teret
njihove wWinkovitosti. U finansijskoj privredi se javlja teadija kontinuiranog rasta javnih
rashoda’’. Tako se i u privredi BiH jasno evidentira zakdalsog apsolutnog rasta javnih
rashoda, ali i relativnog rasta, uz postojanjejeignih oscilacij&2 Nekoliko je razloga za stalno
uvetavanje rashoda. Njih je mogr utvrditi na primjeru BiH: 1. oblik vladavine i kakter
demokratskog ugenja, 2. promjena starosne strukture stanovrii&tva. otplata javnog duga.

159 Jusufbai (bilj. 86), s. 17.

160 KeSetové/D. Bonlagi/Z. Ricka, Javne finansijeSarajevo 2012, s. 433.

161 Stojanovi/Heli¢/Staki: (bilj. 63), s. 366.

%2 |pjid, s. 367.

183 Kuki¢ je u svom radu analizirao starosnu strukturu u, BieEavsi do zakljtka da bh. drustvo postaje sve starije,
s velikim procentom stanovniStva starijeg od 65igadProsjéna zZivotna starost od 1991. godine porasla je Za 5,
godina. U nekim gradovima progje starost stanovnika je iznad 50 godina. PrepdPogjs stanovniStva 2013. -
ve¢i  procent visokoobrazovanih Zena nego musSkarachttps://www.preporod.com/index.php/sve-
vijesti/drustvo/item/8705-popis-stanovnistva-20 Eivprocent-visokoobrazovanih-zena-nego-muskarataanje:

31. 08. 2019.
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Premda se za budZete nerijetkatistila su razvojhi*, izdvajanja za kapitalne investicije moraju
nainiti prevagu i @initi budZete sustinski razvojnim, a ne potrdden.

(5) Zaduzivanje Premda izvjeStaj DEP-a o stanju zaduzenostinggativan potrebno je obratiti
paznju na sljed® elemente: 1. kamatne stope na unutrasnji dug %«oje stalnom porastu (i
dalje su manje od stope ekonomskog rasta, ali senglu stalnog rasta); 2. oS kreditni rejting
koji negativno utie na investitore i kredite sa thenarodnim finansijskim institucijama; 3.
valutni rizik (posebno za kredite koji se ugovarajwalutama koje nisu evr§}. Takater,
odrzivost duga (osvrt na stepen zaduzenosti R8¥tiyanje kriterija iz Maastrichta su dodatne
stavke koje je potrebno imati u vidu kada jedigesegmentu zaduzivanja u BiH. U zaduzivanju
preoviadavajéi trend ne smije biti finansiranje budzetskih dieéic v& zaduzivanje radi
kapitalnih investicija.

Summary
Fiscal federalism between theory and practice isrfBa and Herzegovina

In this article the author discusses theoreticaniework of fiscal federalism through his four
keys determinants: assignment of functions and relpges, public revenue assignment,
intergovernmental transfers and borrowing. Fiscadiéralism deals with these issues which are
closely related with fiscal decentralization. Guidby these determinants, the author applied
them to a complex state structure in BiH. Fiscalefalism in BiH is intriguing question having
in mind current political relations and constitutial order of the state. After detailed analysis,
the five striking conclusions drawn by the authoe:d. stronger central government position —
current position of central government is not sgoanough to lead quality macroeconomic
management. One of author's suggestions is trarsfferompetences from entities to central
government in the field of direct taxes. This tfanswould enable the principle of cost-
effectiveness to be achieved; 2. independent fisoahcil — fiscal council has two main
disadvantages: a) political influence b) insuffitiecoordination of all levels of government.
Fiscal council should be only a financial instituti isolated from political influence and should
represent a connection between all levels of gawent including cantons and municipalities; 3.
more systematic use of intergovernmental transtardergovernmental transfers are important
instrument for achieving fiscal equity in fiscatléealism, but in BiH these transfers need to be
more systematic as the disparity in the developraEntgions becomes greater 4. development
budget — condition sine qua non — budgets of alegoment in BiH should be oriented to capital
investments not only to fund a complex adminisirad. borrowing — according to an official
report, status of public debt is not negative lhdse responsible must keep in mind the rise in
interest rates on domestic debt, poor credit rasiagd currency risk for non-euro loans.

184y, BN, Razvojni budZet za idu godinu, https://www.rtvbn.com/3885056/razvojni-budzet-zadd-godiny|
ocitanje: 31. 08. 2019. Radio Sarajevo, BiH / Skdisvojeni budzet Grada Sarajeva je razvojni, planadannoge
projekte, https://www.radiosarajevo.ba/vijesti/lokalne-tenkadsa-usvojeni-budzet-grada-sarajeva-je-razvojni-
planiramo-mnoge-projekte/3217 1@ itanje: 31. 08. 2019.

15 DEP (bilj. 139), s. 6.
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Prilog 1.

Prikaz transfera vrSenih unutar iste jedinice vigsitizmedu razlitih jedinica vlasti u RS za
2018. godinu.

Potrosaka jedinica Transfer prema Iznos
Ministarstvo uprave i N .
lokalne samouprave Nerazvijenim opinama 2.300.000
Ministarstvo uprave i Jedinicama lokalne
o 50.000
lokalne samouprave | samouprave za opsSte izbore
Vlada RS Komisiji za koncesije RS 800.000
Akader_nlja na_uka ! Enciklopedija RS 120.000
umjetnosti
Ministarstvo prosvijete | Predskolsko vagpltanje i 150.000
kulture obrazovanje
Ministarstvo prosvjete | Mati¢nim ustanovama
30.000
kulture kulture
Ministarstvo prosvjete | Agenciji za akreditaciju
. . . 250.000
kulture visokoSkolskih ustanova
Ministarstvo prosvjete | Ustanovama kulture 800.000
kulture
Ministarstvo prosvjete | Rgpublékom Za.VOdL.J. za
zastitu kulturno - istorijskog 125.000
kulture . .
i prirodnog naslijéa
Ministarstvo prosviete i Sufinansiranju smjestaja i
P J ishrane u studentskim i 4.800.000
kulture L .
dackim domovima
Republiki s_ekretaruat Institucijama sr_ednjeg 900.000
za vjere obrazovanja
RepublEki centar za Timu za koordinaciju
istrazivanje rata, ratnin  aktivnosti istrazivanja ratnih
e TN : 80.000
zlocina i trazenja zlocina i trazenja nestalih
nestalih lica lica
Ministarstvo qauke [ Agenciji za informaciono 600.000
tehnologije drustvo RS
Ministarstvo nauke i Akademskoj i istrazivékoj
. - 561.000
tehnologije mrezi RS - Sarnet
Ministarstvo Qauke | Ju Anc_ifléev institut 600.000
tehnologije ViSegrad
Copyright © FCJP
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Ministarstvo nauke i

Inovacionom centru Banja

tehnologije Luka 250.000
Ministarstvo Qauke [ Sufinansiranje genekih 200.000
tehnologije resursa RS
Ministarstvo zdravlja i Jedinicama lokalne
- revi samouprave - socijalna 22.000.000
socijalne politike .
zaStita
- - Fondu za zdravstveno
Ministarstvo zdravlja i . ) )
socijaine politike osiguranje za yantjelesnu 400.000
oplodnju
Fondu za zdravstveno
Mlnlst_e}rstvo zdrgvlja [ osiguranje za izmirenje 9.040.000
socijalne politike obaveza prema dijaliznim
centrima
Fondu solidarnosti za
Ministarstvo zdravlja i dijagnostiku i lijgenje
- o o L | 430.000
socijalne politike oboljenja, stanja i povreda
djece u inostranstvu
Ministarstvo zdravija i Fondu djeije zastite 8.000.000
socijalne politike
Ministarstvo industrije,|  Agenciji za razvoj malih i 640.000
energetike i rudarstva srednjih preduze '
Ministarstvo Sufinansiranje projekata
poljoprivrede, finansiranih iz sredstava
Sumarstva i medunarodnih finansijskih i 1.600.000
vodoprivrede nefinansijskih institucija
Ministarstvo
poljoprivrede, JU ,Vode Srpske* 9.700.000
Sumarstva i
vodoprivrede
Mlnlstarst_vo trgovine | Turistickoj organizaciji RS 350.000
turizma
Ministarstvo trgovine i Republtkoj direkciji za
. ) At 100.000
turizma proizvodnju i promet NVO
Ministarstvo za - :
. OpStinama za izradu
prostorno uréenje,
: ) prostorno - planske 150.000
gradevinarstvo i ..
. dokumentacije
ekologiju
Ministarstvo za 1.900.000

Nacionalne parkove
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prostorno uréenje,
gradevinarstvo i
ekologiju

"Sutjeska" | "Kozara"

Ministarstvo za
prostorno uréenje,

lica transfer

povratka u RS

: ) Nacionalnom parku "Drinaf 100.000
gradevinarstvo i
ekologiju
Ministarstvo rada i Fondu za zdravstveno
boratko-invalidske osiguranje za zdravstveno 57.500.000
zastite osiguranje nezaposlenih liga
Zavodu za zaposSljavanje za
Ministarstvo rada i podsticaj zaposljavanja i
boratko-invalidske samozaposljavanja 1.000.000
zastite nezaposlenih boraca i djege
poginulih boraca
Ministarstvo rada i .
.y . Program socijalnog
boratko [nyalldske Zbrinjavanja radnika 600.000
zastite
. . Transfer Fondu za
Ministarstvo rada i zdravstveno osiguranje za
borasko-invalidske lguranje za 3.500.000
2 a&tite zdravstvenu zastitu boraca,
vojnih invalida, PPB i CZR
Ministarstvo rada i Proaram sociialno
boratko-invalidske 9 0cljanog 5.400.000
. zbrinjavanja radnika
zastite
Ministarstvo rada i Ekonomsko - sociialni
boratko-invalidske . J 110.000
. savjet
zastite
Ministarstvo rada i Adenciii za mirmo
boratko-invalidske r'eéa\?an'ej radnih Sporova 390.000
zastite J ) P
Ministarstvo za .
ekonomske odnose i Pred_stawstwma RSu 4.500.000
: . Inostranstvu
regionalnu saradnju
Ministarstvo za Jedinicama lokalne
izbjeglice i raseljena samouprave za finansiranje 80.000
lica transfer interno raseljenih lica
Ministarstvo za Jedinicama lokalne
izbjeglice i raseljena samouprave za finansiranje 100.000
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Ministarstvo za

Fondu za zdravstveno
osiguranje za zdravstveno

omladine i sporta

osiguranje izbjeglica,
raseljenih lica i povratnika|

'ijﬁi%gct?;rzzf;ljena osiguranje izbjeglica, 210.000
raseljenih lica i povratnika|
- : Udruzenjima i
M|n|star§tvo_porod|ce, organizacijama za 67.000
omladine i sporta . " :
afirmaciju porodice
Ministarstvo porodice Jedinicama lokalne
VO P ’ samouprave za projekte i 88.000
omladine i sporta . . .
aktivnosti u oblasti sporta
Ministarstvo porodice, Fondu za dj&ju zastitu - 900.000
omladine i sporta "Fond tre&e icetvrto dijete” '
Ministarstvo porodice, Nabavka udzbenika 200.000
omladine i sporta
Ministarstvo porodice, Projekte i aktivnosti u
. . . 25.000
omladine i sporta oblasti porodice
Fondu za zdravstveno
Ministarstvo porodice,| osiguranje za zdravstveno 210.000

Medubudzetski transferi u FBiH za 2018. godinu vrSeni prema pojedincima, neproftinim
organizacijama i drugim nivoima vlasti.

Predmet analize su iskijivo transferi koji su planirani prema drugim niva@mnvlasti u FBiH,
ekonomski kod 6441, uz naznaku u kojem su iznaamusteri izvrSeni za period od I-VI mjesec

2018. godine.

Transferi prema drzavnom nivou

finansija

PotroSéka jedinica Transfer prema Planirano lzvrséno
Federa!no ministarstvo Sekretarijat na_l_(:lgnalnog fiskalnag 30.000 25 899
finansija vije¢a
Federalno ministarstvo Koordinacioni odbor Centralne
, . o - 30.000 0
finansija harmonizacijske komisije
Federalno ministarstvo Vijece za drzavnu pondo | 165.000 | 77.500

Transferi prema drugim nivoima vlasti
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ministarstvo

« L Transfer prema o IzvrSeno (I-VI
PotroSéka jedinica Planirani iznos mjesec)
Ured pre_dSJednlka Drugim nivoima vlasti 100.000 21.000

FBiH
Ured p?:tggadSJednlka Drugim nivoima vlasti 40.000 1.000
Ured potpredslednlka Drugim nivoima vlasti 20.000 0
FBiH
Vlada EBiH Fond za reformu javne 170.000 0
uprave
_Federalno | Kantonimaioginama | g 444 ggg 17.700.000
ministarstvo finansija
Federalno Zavod zdr. osig. i reo.
ministarstvo FBiH — raseljena lica 2.000.000 833.334
zdravstva
Federalno Zdravstvena zastita
ministarstvo Roma u FBIiH 50.000 0
zdravstva
Federalno Zavod zdr. osig. i reo.
ministarstvo FBiH — pokrice gubitka 2.480.914 1.240.457
zdravstva
Federalno Sanacija zdravstvenih
ministarstvo ustanova u FBiH 6.000.000 3.000.000
zdravstva
Federalno
ministarstvo AKAZ 300.000 125.000
zdravstva
Federalno .
L Zavod za transfuzijsku
ministarstvo medicinu EBIH 1.125.000 468.750
zdravstva
Federaino Zavod zdr. osig. i reo
ministarstvo - 0519, ' 26.000.000 10.833.334
FBiH
zdravstva
recerang | "TPTENCTR Zokond
ministarstvo ) progaji ste 1.000 0
. kojima postoji stanarsko
prostornog uréenja
pravo
Federalno Utopljavanje zgrada 1.200.000 400.000
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prostornog uréenja

ministarstvo rada i

branilaca ilanova

Federalno . )
ministarstvo Stambeno zbrinjavanje 1.000 0
. Roma
prostornog uréenja
Federalno Sanacija Steta od
ministarstvo ja steta 1.800.000 200.000
: poplava i kliziSta
prostornog uréenja
Federalno
ministarstvo Uplata naknada i
poljoprivrede, prihoda za koriStenje 999.000 0
vodoprivrede i Suma
Sumarstva
Ured za reviziju 25 000 9.600
institucija u FBiH ' '
Federalna uprava za Zastita i spasavanje od
i Zagmu & prirodnih i drugih 2.200.000 40.000
nesréa
Gender centar FBiH 1.000 0
Federalno
ministarstvo razvoja, Opéinama i gradovima 4.000.000 0
poduzetniStva i obrta
Federalno
ministarstvo rada i | Civilnim Zrtvama rata 26.700.000 12.688.641
socijalne politike
recerana | Pk e b
ministarstvo radai | _P pr 91 127.071.042 66.715.691
socijalne politike posebnog staza &ana
94 Zakona o PIO/MIO
Preuzete obav. za koris.
Federaino enzija pripadnika bivig
ministarstvo rada i P ja prip K 3.878.458 1.874.359
socijalne politike JNA po osnovil. 139
Zakona o PIO/MIO
Realiz. aktivhosti
Federalno predviienih Uredbom o
ministarstvo rada i primjeni 20.000 0
socijalne politike | odg.prep.prema.malolj.u
FBiH
Federalno Prava demobilisanih 17.269.932 7.033.027
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socijalne politike

njihovih porodica

Federalno Prava branilaca i
ministarstvo rada i ¢lanova njihovih 17.584.587 7.030.828
socijalne politike porodica
Federalno
ministarstvo rada i | | Lansfer za PIOMIO-| ¢ 5, 409 2.839.743
. .. Minimalne penzije
socijalne politike
Federalno verif. Duga prema
ministarstvo r.a_da i EZMIO/PIO 18.097.988 9.048.994
socijalne politike
Federalno " :
ministarstvo rada i Zakon o Slu.Zb' uVojsc 1.459.326 739.055
- e FBiH
socijalne politike
Zakon o prijevremenom
Federalno povoljnijem
ministarstvo rada i | penzionisanju branilaca  64.567.349 35.454.376
socijalne politike odbrambeno-
oslobodilgkog rata
Federaino Penzije po osnovil
ministarstvo rada i | 50y ae 2 ChS N A 1.400.000 0
socijalne politike '
Federalno Transfer za
ministarstvo kulture i . . 1.660.000 534.000
kinematografiju
sporta
Federalno
ministarstvo kulture i Trarvlsfer za kulturu 9d 1.530.000 6.000
zn&aja za Federaciju
sporta
Federalno
. | Transfer za sport od
ministarstvo kulture i znasaja za Federaciju 1.920.000 468.500
sporta
Federalno
- | Transfer Fondaciji za
ministarstvo kulture i bibliotecku djelatnost 330.000 110.000
sporta
Federalno Transfer za fond za
ministarstvo kulture i . - 550.000 184.000
izdavastvo
sporta
Federalno Transfer Fondaciji za
ministarstvo kulturei muzicke, scenske i 558.000 186.000
sporta likovne umjetnosti
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Federalno Transfer za
ministarstvo Implementaciju 250.000 0
obrazovanja i nauke Bolonjskog procesa
Federaino Transfer za finansiranje
ministarstvo . I¢ 1.875.000 755.613
g obrazovanja
obrazovanja i nauke
Federalno Transfer za finansiranje
ministarstvo I 1.100.000 540.375
7 studentskog standarda
obrazovanja i nauke
Federalno N ..
ministarstvo okoliga | “KClISKi plan Strategije, 554 50 0
, okolisa
turizma
Federalno )
- ... Transfer za razvoj
m|n|stars_tvo okolisa i turizma u EBiH 3.100.000 116.000
turizma
Federalno
ministarstvo okoliSa i Transfer NP "UNA" 500.000 0
turizma
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