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1. Uvod

Ustavni sud Srbije odtwje o ustavnim Zalbama &gedanaest godina. U @@vremenu je resio
vise od 70.000 predmeta po ustavnim Zalbardaaiaj ustavne Zalbe kao novog sredstva za
zastitu ljudskih prava i sloboda je vrlo brzo prepat, i to kako od strane pojedinaca, tako i od
strane Evropskog suda za ljudska prava i praviafretgara.

Gradani ustavnoj Zalbi pridaju poseban Zajg dozivljavajéi je kao pravno sredstvo za
otklanjanje nepravde koja im je @gnjena pojedin&nim aktima drzavnih organa. Tome je
doprineo i veliki broj odluka Ustavnog suda kojijeau postupcima po ustavnim Zalbama
pruzana zastita ustavnim pravima socijalno ugrd¥ekategorija stanovniStva u periodu
tranzicije (licima koja su ostala bez zaposljergaposlenima kojima poslodavci godinama
duguju neispléene zarade, korisnicima boka-invalidske zastite, vojnim penzionerima i td.).
Stoga se broj podnetih ustavnih zalbi ne smanjupel i1.567, koliko je bilo podneto 2008.
godine, narastao je na 15.150 u 2018. gadini.

Ocenu o tome da ustavna zalba u pravnom poretkwlR&p Srbije predstavlja delotvorno
pravno sredstvo Evropski sud za ljudska prava fazia joS 01. decembra 2009. godine u

" Autorka je sudija Vrhovnog kasacionog suda Srbije.
! Up. www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregledyraditanje: 10. 09. 2019.
2 Ibid, Pregled rada za 2008. i 2018.
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presudiVinci¢ i dr. protiv Srbijenavodéi: “Sud je miSljenja da ustavnu zalbu treba, daha,
smatrati delotvornim donéan sredstvom u smislu zé@njaclana 35 stav 1 Konvencije u vezi sa
svim predstavkama podnetim od 07. avgusta 2008ngp#ao datuma kada su prve meritorne
odluke Ustavnog suda o osnovanosti navedenih Bdjaivljene u “Sluzbenom listu” Tuzene
drzave”® Pisii o znaaju odl&ivanja o ustavnim Zalbama, kao novoj kompetencgtavnog
suda Srbije, D. M. Stojanaviistice: “Kada se posmatra u objektivnom &eaju koje ima za
pravni poredak u celini, krajnji rezultat ustavndskog postupanja sa ustavnim Zalbama néizna
samo prosto unapdvanje sistema pravne zastite Ustavom garantovamaitia. Pored nespornog
subjektivnog znénja i vaznosti za pojedinca, ovim delovanjem usbgv sudstva ri@lo
ustavne i pravne drzave biva uzdignuto na prineipg viSi nivo koji se, potdujuéi ljudska
prava ivakog pojedinca za najvaznije pravno &t dobro, priblizava idealu préwe
drzave.

Ustavnosudska zastita ljudskih prava i slobodarpuistavne zalbe uvedena Ustavom Republike
Srbije od 2006. godine oz&ilw je novu etapu u razvoju ustavnog pradzsikod nas, ali
istovremeno dovela u pitanje ustavnu poziciju Vmay kasacionog suda u odnosu na Ustavni
sud. U sudstvu se sa ¢orom cesto istée da je Ustavni sud postao najviSi sud u zemlji koj
presuuje umesto Vrhovnog kasacionog suda. Pddnge sudske vlasti voljom ustavotvorca pod
ustavni nadzor, e na samom pietku, dovelo je do napetosti u odnosu Ustavnog suda
tadasSnjeg Vrhovnog suda, a potom i Vrhovnog kasagosuda, pa i do ozbiljnih sporenja i
dugotrajnog konflikta.U ovom slé&aju ne radi se o uatajenom otporu ili napetosti koji postoje
na relaciji ustavnog i vrhovnog suda i u drugim Bama, nego o susStinskom problemu
ponovnog odrdivanja njihovog ustavnopravnog polozaja, autoritkti iz njega proistie i
granica “ustavnog prostora” u kome mogu delovati tygasnosti m&isobnog ugrozavanja.

U ovom radu se analizira normativna i prélkéi zasnovanost stanovista prisutnog u sudovima da
je odlwivanje Ustavnog suda o ustavnim Zalbama podnetimtivpsudskih odluka dovelo u
pitanje ustavnopravni polozaj Vrhovnog kasacionadesi autoritet sudstva u celini, razmatra se
obavezujde pravno dejstvo odluka Ustavnog suda donetih gavosn zalbama i pravnih
stavova koji su u njima izrazeni, ispituju se iavoastalog sporenja i trazi &ia za njegovo
prevazilazenje.

2. Razlozi koji mogu dovesti u pitanje ustavnopravnpolozaj Vrhovnog kasacionog suda i
autoritet sudstva

Sa uvaienjem ustavne Zalbe u izuzetno liberalnom i eketexn obliku koja je odmah po
uvodenju postala veoma popularno pravno sredstvo, dstswd se priblizio sudskoj vlasti i
doSao sa njom u stalni kontakt i dijalogli je sudstvo to priblizavanje dozivelo kao uzacju
svoje nadleznosti i krSenje svog autoriteta.

Razloge nastalog spora definisao je P. Trifu6ges 2009. godine na sleden&in: ,Za nas
(sudije) najspornije je da li sudska odluka mozegdredmet ustavne Zalbe i da li je ustavotvorac

3 V. Presudu Vigi¢ i dr. protiv Srbije od 01. 12. 2009, predstavk€@/06 i dr, st. 51.
* D. M. Stojanow, Ustavno pravosde, Ni§ 2016, s. 66.
® B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih gado: B. Nenadi (ur), Uloga i zna'aj Ustavnog
guda u duvanju vladavine prava 1963-201Beograd 2013, s. (71 i dalje) 98.
Ibid, s. 87.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

pod “pojedingnim aktom drzavnog organa” na njih mislio; ako nge li se novom praksom
vrSi povreda ustavnog pravila zapovednog karaktersedozvoljenosti preispitivanja sudskih
odluka od strane nesudskih organa kakav je Ustuwahi da li se on pretvara u superrevizijski -
Nadvrhovni sud; ako bi po ugledu na Evropski sujudska prava to mogao dai da li sudski
akt moZze ponistiti ili ukidati ili samo konstatovaibvredu; ako je polazno stanovisSte Ustavnog
suda pravilno da li su do sada preispitivancajevi “pravi’ i da li su tim sudskim odlukama
sustinski povréena ljudska prava i slobode (...}".

Mnoge sudije Vrhovnog kasacionog suda i danas sjnatia je Ustavni sud postao “Nadvrhovni
sud” koji je ugrozio polozaj Vrhovnog kasacionoglawkao najviSeg suda u Republici Srbiji
narcito time Sto: (1) odltuje o ustavnim Zzalbama podnetim protiv sudskih kalju(2)
poniStava sudske odluke u &hu utvidene povrede ljudskih prava ili slobode; (3) zasniva
odluke o ustavnim zalbama na tuienaju zakona koje je u suverenoj nadleznosti redovni
sudova.

2.1. Odleivanje o ustavnim Zalbama protiv sudskih odluka

Zagovornici stava da se ustavna Zalba ne moze podraiv sudskih odluka n&ge se
pozivaju na: odredb&lana 145 st. 3 i 4 Ustava po kojima su sudske @dbablavezne za sve i ne
mogu biti predmet vansudske kontrole¢vl moze ispitivati samo nadlezni sud u zakonom
propisanom postupku; odredblana 143 stav 4 Ustava, prema kojoj je Vrhovni kasa sud
najvisi sud u Republici Srbiji; Preporuku R(94)1»rKiteta ministara Saveta Evropegela 1,

po kome odluke sudija ne smeju biti predmet bilkveadruge revizije osim u okviru postupka
po pravnim lekovima. Svoju tvrdnju potkrepljuju sadom ¢lana 170 Ustava u kome nije
izricito navedeno da se ustavna Zalba moZze izjavitipadtata i radnji sudova, kao Sto je to bilo
ucinjeno u Zakonu o Saveznom ustavnom $uéajim je bilo propisano da ustavnu Zalbu moze
podneti svako ko smatra da mu je pojediman aktom ili radnjom sudskih, upravnih i drugih
drzavnih organa povdena sloboda i pravi@oveka.

Vladavina prava u Republici Srbiji ostvaruje se g@loch vlasti u kojoj je sudska vlast nezavisna,
ali se kao i ostali oblici vlasti mora povinovatstdvu i zakonu. Sudska vlast pripada sudovima
opSte i posebne nadleznosti, a Vrhovni kasaciogiijswnajvisi sud. Ustavni sud Srbije nije deo
sudske vlasti, veposeduje autonomiju i nezavisnost od ostalih grdasti. U ¢lanu 166 stav 1
Ustava, Ustavni sud je definisan kao samostalarezavisan organ koji Stiti ustavnost i
zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode.

Obavljajui funkciju zastite ljudskih i manjinskih prava iokloda, u postupku po ustavnoj zalbi,
Ustavni sud ne preispituje sudske odluke i ne wi#inovu reviziju ispitivanjem njihove
zakonitosti, pravilnosti i @nosti, v& vrSi funkciju ustavnog nadzora udwvjuéi da li su
odlukama sudova poutena ili uskréena ljudska ili manjinska prava i slobode. Dok sido
odlwuju o pravima i obavezama f&kih i pravnih lica, kao i 0 optuzbama protiv nekiocp,
predmet ustavnog spora u postupku po ustavnoj Zakbdstavlja povreda ili uskiwanje
Ustavom zajertenih prava i sloboda. Dakle, predmet sudske odiuweedmet odltgivanja o

" P. Trifunovit, Sudska odluka i ustavna ZallBilten sudske prakse Vrhovnog suda Srtjeograd 3/2009, s. (165
i dalje) 166.
8 Zakon o Saveznom ustavnom susl,gl. SRB0/92.
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ustavnoj zalbi protiv sudske odluke nisu id&niti budi da se ne radi o odlivanju “o istoj
stvari”.

O razlozima zbog kojih se ustavna Zalba moze podipedtiv sudskih odluka a da se pri tome
ne ugrozi dejstvo r@la nezavisnosti sudske vlasti, Ustavni sud sesmajana sled@ n&in:
“Sud smatra da se u odnosu koji karakteriSe ekspdiaustavno ustanovljavanje neposredne
ustavnosudske zastite ljudskih prava i slobodastmremeno ustavno odienje da se sudske
odluke zasnivaju na Ustavdlén 145 stav 2), podrazumeva da se sudskim odlukaoraju
poStovati, pre svega, ljudska prava i slobode, k@ibovo vrednosno jezgro. Polazeod
zna&enja, sistematske i smisleno-l&kge povezanosti odgovargjhh normi Ustava koje se
odnose na ulogu i mesto Ustavnog suda u sisterme jalasti, a posebno njegovu ulogu u
neposrednoj zastiti Ustavom garantovanih pravaikpm odlwivanja o ustavnim Zalbama
gradana, sledi da dejstvo ustavnogi@la o nezavisnosti sudske vlastiag 4 stav 4 Ustava) i
principa “nedodirljivosti” sudskih odluka za vansiké vlasti {lan 145 st. 3 i 4 Ustava) treba
razumeti tako da sudske odluke ostaju aspolutndddieljive” za zakonodavnu i izvrSnu vlast,
¢ime je odrzano standardno zZeaje i dejstvo principa nezavisnosti sudske vilaStidske
odluke, mdutim, nisu “nedodirljive” za ocenu da li su povrediosnovna ljudska prava
garantovana Ustavom. Kao Sto u postupku normatker@role Ustavni sud ceni ustavnost
zakona i zakonitost propisa izvrSne vlasti, tak@astupku po ustavnoj zalbi Ustavni sud
ocenjuje saglasnost sudskih odluka sa Ustavom waamm ljudskim pravima i slobodama. U
oshovi obe vrste postupka jeste namera ustavotwigicavi akti javne vlasti budu podeni
Ustavu, odnosno Ustavom garantovanim pravitha.”

Cinjenica da wlanu 170 Ustava nije izfito navedeno da se ustavna zalba moze izjavitivprot
akata ili radnji sudova ne moze biti osnov za tyjudda je ona nedozvoljena protiv sudskih
odluka, odnosno da je prvenstveno dozvoljena piitata upravnih organa, koji u ovoj ustavnoj
odredbi takde nisu izréito navedeni. Ustavotvorac se u ovom ¢sju posluzio opStom
formulacijom da se “ustavna zalba moZze izjavititprgpojedin&nih akata i radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javnda&enja” i tako otklonio opasnost da
pojedin&ni akti nekog drzavnog organa ili vrSioca javnogladtenja budu izuzeti iz
ustavnosudskog nadzora. Pored toga, sagkdana 198 stav 2 Ustava, zakonitost svih kamila
pojedin&nih akata kojima se odiuje o pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom @sier
podleze preispitivanju pred sudom, bilo u upravneporu ili u nekom drugom sudskom
postupku preddenom zakonom. To ztieda je sudska odluka poslednji akt u nizu kojinvea
ocena zakonitosti ne samo sudskih akataivakata upravnog reSevanja, pa bi prihvatanje teze
da se ustavna Zalba ne moZze podneti protiv suddlké&eodovelo do potpunog obesmisljavanja
instituta ustavne Zalbe u naSem pravnom poretku.

2.2. Ponistavanje sudskih odluka u postupku povasiazalbi

Za odnos Vrhovnog kasacionog suda i Ustavnog sud&bmo je zn@mjno pitanje moze i
Ustavni sud odlukom o usvajanju ustavne zalbe pitinisavnosnaznu sudsku odluku, posebno
odluku najviseg suda u zemlji.

V. Odluku 1Uz-97/2012 od 26. 02. 2013, gl. RS18/13.
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Ubrzo nakon donoSenja prvih odluka Ustavnog sudankosu u postupku po ustavnoj zalbi
poniStene sudske odluke, usledilo je oStro pra&ng sudija Vrhovnog suda takvom postupanju.
| vedina sudija Vrhovnog kasacionog suda smatra da sudslkuke moraju biti izuzete od
poniStavanja. Taj stav je bio préém i u zakonsku normu na tajagmasto sutlanom 33 Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom H,duclanu 89 stav 2 osnovnog teksta Zakona,
iza re&i “moze ponistiti pojedinéni akt” dodate r& “osim sudske odluke”. Ustavni sud je
pokrenuo postupak za ocenu ustavnosti navedenoggnpakonskog reSenja, a 20. decembra
2012. godine doneo Odlukkojom je utvrdio da osporeno zakonsko re$enjewngaglasnosti s
Ustavom.

Odredbaclana 89 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu nakon kawatmtluke Ustavnog suda glasi:
“Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedmm aktom ili radnjom povideno ili
uskraeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajgma Ustavom, moze ponistiti pojedina
akt, zabraniti dalje vrSenje radnje ili odreditieguzimanje druge mere ili radnje kojom se
otklanjaju Stetne posledice udi@ne povrede ili uskt@avanja zajendenih prava i sloboda i
odrediti n&in pravicnog zadovoljenja podnosioca.”

Ustavni sud je na sednicama odrzanim 30. oktob@8.202. aprila 2009. godine usvojiodre
broj stavova o sopstvenom postupanju prilikom digdlnja o ustavnim zalbama, thekojima je

i stav o tome u kojim sliajevimace poniStavati pojedidae akte koji se osporavaju ustavnom
7albom!® Prema navedenom stavu, Ustavni sudkito izuzetno kada usvoji ustavnu Zalbu i
utvrdi da je osporenim aktom ili radnjom podeao ili uskrgeno ljudsko ili manjinsko pravo, a
na drugi ndin se ne mogu otkloniti Stetne posledice neustavigs sme se zanemarinjenica
da u vreme utdivanja ovog stava, odluka Ustavnog suda donetagpavooj zalbi nije bila
procesnim zakonima iziito predvidena kao razlog za ponavljanje sudskog postupka ili
podnoSenje nekog drugog vanrednog pravnog leka dskem postupku. U pammom i
krivicnom postupku taj razlog postoji tek od 2011. gotfine prekrsajnom postupku od 2013.
godiné’, u upravnom postupku od 2016. godmelok u Zakonu o upravnim sporovima taj
razlog i dalje nije predden.

i‘l) Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnhom, Sidgl. R$9/11.

V. bel. 9.
12 Up. www.ustavni.sud.rs/page/view/stavovi-sudéitanje: 10. 09. 2019.
13 Clanom 426 t. 12 Zakona o patnbm postupkuSl. gl. RS72/11, propisano je da se postupak koji je odlukom
suda pravnosnazno ok&am moze po predlogu stranke ponoviti ako je Ustawdl, u postupku po ustavnoj Zalbi,
utvrdio povredu ili uskréivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajene Ustavom u parmom postupku,
a to je moglo da bude od uticaja na donoene paj@bdiuke.Cl. 485 st. 1 t. 3 Zakonika o kri¢mom postupkuSI.
gl. RS72/11, data je mognost podno3enja zahteva za zaStitu zakonitosti jakpravnosnaznom odlukom ili
odlukom u postupku koji je prethodio njenom dongdepovreieno ili uskr&eno ljudsko pravo i sloboda
okrivljenog ili drugog desnika u postupku koje je zajéemo Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastitokkih
prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolimado ge utvideno odlukom Ustavnog suda ili Evropskog suda za
ljudska prava.
1 Cl. 280 st. 1 t. 6 Zakona o prekr3ajim@l. gl. RS65/13, propisano je da se prekr$ajni postupak3eavr
pravnosnaznom odlukom moZe ponoviti ako je Ustasud, u postupku po ustavnoj Zalbi, utvrdio povrddu
uskr&ivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zagene Ustavom u prekrSajnom postupku, a to je moglo d
bude od uticaja na donoSenje povoljnije odluke krvjenog.
15¢I. 176 st. 1 t. 11 Zakona o opStem upravnom postpBk gl. RS18/16, propisuje da se postupak koji je alam
reSenjem protiv kojeg ne moze da se izjavi Zallm#@no reSenje) ponavlja ako je Ustavni sud u istojaupoj
stvari, u postupku po ustavnoj Zalbi utvrdio powrell uskrativanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode
zajentene Ustavom, a istovremeno nije ponistio osporesenje.
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Ustavni sud smatra da odreanje n&ina otklanjanja Stetnih posledica koje je proizveo
pojedin&ni akt kojim je doslo do povrede ili uskraanja nekog od Ustavom zajéenih prava i
slobode, u sustini ima zéenje urdivanja nd&ina izvrSenja odluke Ustavnog suda i da svako
ograntenje Ustavnog suda prilikom izbora mera za otkigejaStetnih posledica utdene
neustavnosti nije saglasno sa odredb#lama 171 stav 2 Ustava. Prema navedenoj odredbi,
Ustavni sud svojom odlukom uige n&in njenog izvrSenja, kada je to potrebno. Nespgerda

se ustavni smisao i cilj ustavne Zalbe ne ostvasamim deklarativnim utdivanjem postojanja
povrede ustavnog prava i slobodeg¢ s ostvaruje otklanjanjem posledica koje su nastal
utvrdenom povredom, jer bi se u protivnom mogla dovesgtitanje delotvornost ustavne zalbe
kao sredstva za zastitu ljudskih prava. Ali, spoje&o treba da otkloni posledice neustavnosti
sudske odluke.

U skladu sa ranije pomenutim stavom Ustavnog stigatreba da se osporeni pojediniaakt
ponisti ako je njime povieno ili uskrgeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda postaidia

se na drugi nan ne mogu otkloniti posledice izvrSene povredamskraivanjem. Nakon Sto je
procesnim zakonima omoégeno da se na predlog stranke sudski postupak pdrestvori)
onda kada je Ustavni sud, u postupku po ustavribj, 2dvrdio povredu ljudskog ili manjinskog
prava i slobode zajetene Ustavom i u ponovljenom (reotvorenom) postupkine odluka
kojom je Winjena povreda ili uski@vanje, u najvéem broju sldajeva posledice neustavnosti se
mogu otkloniti u sudskom postupku bez interventigtavnog suda. U manjem broju &jeva,
kada otklanjanje neustavnosti zahteva hitno posjep@pr. u predmetima pritvora, ekstradicije,
proterivanja stranaca i sl.), Ustavni sud bi i eajogao da pribegne poniStavanju sudske odluke.
Takva promena u postupanju Ustavnog suda prilikesdivanja n&ina izvrSenja odluka o
usvajanju ustavnih Zalbi ne bi predstavljala ogfamje kompetencija Ustavnog suda nesaglasno
sacélanom 171 stav 2 Ustava, &/gednu vrstu samoograf@nja koje proistie iz stava Ustavnog
suda o izuzetnom poniStavanju osporenog pojédom akta samo onda kada se na drugima
ne mogu otkloniti posledice neustavnosti koje jeatd proizveo, a omogeno je promenama
procesnih zakona do kojih je u duwremenu doslo.

Svakako da je u dosadasSnjem postupanju Ustavnog pastojala bojazan da sudovicee
dozvoliti ponavljanje (reaktiviranje) postupka ktaomoguiti da se ukidanjem odluke kojom je
povreieno ili uskrgeno ljudsko pravo i sloboda otklone Stetne poskedigustavnosti. Mieitim,

ne treba izgubiti iz vida da je u toku vazenja injpae odredbelana 89 stav 2 Zakona o
Ustavnom sudu 2012. godine (kada Ustavni sud nggan poniStavati sudske odluke), donet
veliki broj odluka kojima su usvojene ustavne Zalltgriene povrede prava osporenim sudskim
odlukama i sudovima naloZzeno ponavljanje postupkaa su sudovi takav nalog izvrSavali, pa
¢ak i Upravni sud iako odluka Ustavnog suda o usyajastavne Zalbe joS uvek nije zakonom
predvilena kao razlog za ponavljanje upravnog spora. Ptogd, treba voditi kuna da su
ucesnici postupka po ustavnoj Zalbi samo podnosilstavme Zalbe i donosilac osporenog
pojedingnog aktd’, dok suprotnoj stranci iz gtanskog spora (pagmog, vanparminog i
izvrsnog) ili protivnoj stranci u upravnom sporgenomoguéeno da na bilo koji ran ucestvuje

u ustavnosudskom postupku. Ustavni sud je ponidtgvavnosnazne sudske odluke osporene
ustavnom zalbom, a da stranke koje su na osnowdtitka stekle i nggse ostvarile odrdena
prava nisu bile obaveStene da se postupak po wgtasibi uopste vodi, \esu do tog saznanja

V. bel. 12.
17y, ¢l. 29 st. 1 t. 9 Zakona o Ustavnom su8l,gl. RS109/07, 99/11, 40/15 i 103/15.
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dolazile tek nakon dostavljanja nove sudske odlukesto kasirane. Ukoliko postoji magost

da se Stetne posledice neustavnosti sudske odltktene u ponovljenom (reotvorenom)
sudskom postupku (a tu magwst zakoni sada predidju), umesto poniStajem sudske odluke
od strane Ustavnog suda, tada se ordagal i Wese u postupku svim strankama, bez obzira na
to da li su bile podnosioci ustavne Zalbe ili ne.

Treba istéi i to da se, saglasno odredbiana 61 Zakona o Ustavnom sudu, posledice
neustavnosti opSteg akta kasiranog odlukom Ustawunig koje su dovele do povrede prava
konanim ili pravnosnaznim pojedigaim aktom, uklanjaju izmenom pojedimeg akta od
strane njegovog donosioca, u skladu sa pravilineupia u kome je pojeditiai akt donet, na
zahtev lica kome je pouteno pravo, a ne poniStajem pojedimag akta od strane Ustavnog
suda. Tek ako se utvrdi da se izmenom poj&dng akta ne mogu otkloniti posledice nastale
usled primene kasiranog opSteg akta, Ustavni sugenodrediti da se ove posledice otklone
povraajem u prdasnje stanje, naknadom Stete ili na drugima

lako ponistaj sudske odluke u postupku po ustavadpi ne predstavlja kotao presdenje
predmeta povodom koga se vodi sudski postupak,vbistaud donoSenjem odluke o poniStaju
pravnosnazne sudske odluke neminovno postaje akidesnik u sdenju koje je Ustavom i
zakonom povereno redovnim sudovima. Na tajimaJstavni sud napusSta teren u&denog
ustavnosudskog delovanja i ulazi u prostor rezarviza odldgivanje instancionih sudova,
dovodéi pri tome u pitanje autoritet sudstva. Javnostps®utno Salje poruka da se sudovima
ne moze poveriti da sami otklone posledice neusstvisvojih odluka tako Stée ih ukinuti,
ponistiti ili izmeniti, v& to umesto njih mora dac¢ui Ustavni sud. Za funkcionisanje pravne
drzave je neobho vazno da sudovi budu pritéemi u javnosti kao organi od integriteta,
dovoljno stréni i sposobni za reSavanje sporova. U vreme kadasydstvo izloZzeno
svakodnevnim kritikamaiesto neopravdanim a poneké&ak i destruktivnim, Ustavni sud mora
uloziti napor da bez preke potrebe ne produbljejeaverenje javnosti u rad sudova.

2.3. Ustavni sud kao tumiaakona u odlukama o ustavnim zalbama

Nesporno je da Ustavni sud Srbije nije organ swtksti, da ne moZze preispitivati sudske odluke
kao instancioni sud i da se ustavna Zalba ne mograti pravnim sredstvom za ispitivanje
zakonitosti sudskih odluka. Ustavni sud je u svajosadasnjoj praksi naglaSavao da svaka
povreda materijalnog zakona koja je izvrSena suaskdlukom ne zna i povredu ustavnog
prava.

Medutim, nije uvek lako odrediti granice do kojih Uata sud moze & u sadrzaj
materijalnopravne sfere osporenog pojedimagy akta, a da njegove odluke donete u postupku po
ustavnoj Zalbi ne poprime karakter instancionoguéidénja. Vrhovni kasacioni sud prigovara
Ustavnom sudu da suvigesto prelazi tu granicu preuziméjwlogu ,Nadrevizionog suda“.
Ustavnom sudu se naiito zamera da se u svojim odlukama o ustavnim Badbae bavi samo
analizom ustavnih odredaba, ¢véumai propise iz oblasti materijalnog prava (konkretne
zakonske odredbe i kl&sie pravne institute) po kojima u suverenom vrSenjdske vlasti sudi
sud opSte nadleznosti ili specijalizovani sud. MEree primedbe su povod da ponovim neka
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svoja ranije izneta zapazanja o granicama ispifvamterijalnog prava na kome je zasnovana
osporena sudska odluka u postupku po ustavnoj. Zalbi

Ustavnopravni nadzor sudske odluke osporene ustavatbom ne iskljéuje kontrolu primene
zakona od strane redovnih sudova, ali sa stanowadSteovnih ustavnih gela i Ustavom
zajentenih ljudskih ili manjinskih prava i slobode.

Intervencija Ustavnog suda je ne samo opravdanai nezna, u sléajevima kada u osporenoj
sudskoj odluci uopste nije primenjen zakon, kadprimenjen zakon koji je prestao da vazi ili
zakon koji @igledno nije mogao biti primenjen na sporni odrias i onda kada doneta odluka
nema bilo kakvo uporisSte u merodavnom pravu, dakleyim onim sldgajevima kada ne postoji
pravni osnov za donetu odluku. Takvim sudskim odiola naruSava se d&do zakonitosti
utvrdenoclanom 3 stav 2 Ustava i standardi ptanag suienja zajemsenogélanom 32 Ustava.

Sudskom odlukom u kojoj je retroaktivno primenjexkan povrduje se ustavni princip zabrane
povratnog dejstva zakona idana 197 Ustava, a odlukom u kojoj je sud bez ikakv
obrazloZenja odstupio od dotadasnje prakse u primeke materijalnopravne norme strankama
se uskréuje pravo na jednaku zastitu prava pred sudovirjearganoclanom 36 stav 1 Ustava.

U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud je usvajsiavne Zalbe i u onim slajevima kada je
sudskom odlukom pravo podnosioca ogtand suprotno principima utdenim u ¢lanu 20.
Ustava i kada su sudovi suprotno standardima ugljgnon u praksi Evropskog suda za ljudska
prava, koje je prihvatio i Ustavni sud, neosnovatai prednost jednom ustavnhom pravu u
odnosu na drugo konkurentsko ustavno pravo.

Cinjenica da se tundanje zakona pri njihovoj primeni na konkretan¢sjunalazi u domenu
redovnih sudova, sama po sebi, ne isklja ovlagenje Ustavnog suda dadimi. Medutim, vrlo

je tesko izvrsiti razgranenje ingerencija Ustavnog suda i redovnih sudowakamae pravo.
Tumaienje odredaba zakon&imjeno od strane redovnih sudova moze biti ustakenom
pitanje kojim ¢e se baviti Ustavni sud u postupku po ustavnojizatila kada greSke u
tumaenju poprime ustavnopravnu dimenziju. Te se dogoditi u stiaju kada redovni sud
protumai zakonsku normu suprotno ustavnim principima iaustm garancijama ljudskih ili
manjinskih prava i slobode. Ovakav pristup u tgemgu zakona Ustavni sud je, primera radi,
primenio kada je tunt#o odredbe Zakona o patmiom postupku koje se odnose na dozvoljenost
revizije za ¢ije izjavljivanje je merodavna vrednost predmeteorap jer je ocenio da se
tumaenjem zakona od strane Vrhovnog suda protivustagnantava pravo stranaka na pristup
najvisem sudu i na pravno sredstvo.

Sudovi osnovano ukazuju na to da prilikom tderga materijalnopravnih odredaba zakona i
pravnih instituta, Ustavni sud ponekad pribegavaaienju koje je u domenu redovnih sudova,

a ne ustavnog sudovanja. Drdagjaishod tuma&enja do koga je doSao Ustavni sud, iziskuje
promenu ustaljene sudske prakse. Primer za tayeustvojen na sednici Ustavnog suda odrzanoj
7. jula 2011. godine koji se odnosi na rok zastatelza naknadu Stete prouzrokovane Krimn

delom? koiji je suprotan stavu primenjivanom godinama akpt najviseg suda. Nakon ponistaja

18 K. Manojlovié Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, u: &tkn(bel. 5), ss. 174 i dalje.

19V, Stav u postupku ispitivanja ustavnih Zalbi ksgi odnosi na dozvoljenost revizije, koji je Ustasurd utvrdio na
redovnoj sednici odrzanoj 07. 07. 20%4yw.ustavni.sud.rs/stavovi-sudaitanje: 10. 09. 2019.

20 Up. www.ustavni.sud.rs/stavovi-sudaitanje: 10. 09. 2019.
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revizijske pesude zbog toga &to je Ustavni sudaijegprotumaio zakorf', Vrhovni kasacioni
sud je ponovo odbio reviziju navadela je pravno shvatanje usvojeno na sednicid@rakog
odeljenja tog suda pravno obavez@uukazujdi na praksu Evropskog suda za ljudska prava o
tome da stavove iz oblasti materijalnog i procesp@ya utvduju tzv. strégni sudovi i istéuci

da su naknada Stete i zastarelost instituti matedg (obligacionog) prava, te da zato tderge
zna&enja odredabal. 376 | 377 u vezi sédlanom 172 Zakona o obligacionim odnosima moze
dati samo Vrhovni kasacioni sud. Ustavni sud jegyanusvojio ustavnu Zalbu i ponistio novu
revizijsku odluku Vrhovnog kasacionog s@lameuvazavajti razloge Vrhovnog kasacionog
suda iz ponistene presude. Prilikom stedg tréeg, odldivanja o reivziji, Vrhovni kasacioni
sud je usvojio reviziju nevoljno prihvatdjupravni stav Ustavnog suda, ali ga je zatim
primenjivao i u svim drugim stiajevima koji su se odnosili na sporno pitanje rakatarelosti
za naknadu Stete prouzrokovane kimimm delom.

Cini se da Ustavni sud sveXe usvaja ustavne Zalbe sa obrazloZenjem da je orevsy
sudskoj odluci proizvoljno primenjeno materijalncayo, iako se ne radi o ,proizvoljnosti* u
ustavnopravnom smisitinego o pogresnoj ili nepravilnoj primeni materijad) pravaija ocena
je u nadleznosti instancionih sudova. Obraztafa koji n&in je trebalo pravilno primeniti
materijalno pravo, Ustavni sud u sustini suger&empresuenja, prejudicirajéi ishod sudskog
postupka, pa tako postaje aktividiegnik sudskog odtivanja.

Ustavni sud treba da izbegava ocenjivanje sudskinka na osnovu istih kriterijuma koje
primenjuju instancioni sudovi, kako ne bi trpeotike da je od Vrhovnog kasacionog suda
preuzeo mesto najviSeg suda u zemlji. Ustavni sodanmeprekidno iscrtavati granice svog
aktivizma, ogrardavajui polje svog delovanja na ustavnopravna pitanjeed@vnim sudovima
prepustiti polje primene zakona i drugih propisakoakretne sltiajeve. U protivnom, kritike na
ratun instancionog odtiivanja Ustavnog suda, koje su do sada bile osnogan® u manjem
broju sli&ajeva, née jenjavati, nitice se tenzija izmi Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog
suda smanijiti.

3. Obavezujue pravno dejstvo odluka Ustavnog suda donetih u ptgpku po ustavnim
Zzalbama i pravnih stavova iznetih u tim odlukama

Saglasno odredbélana 166 stav 2 Ustava, odluke Ustavnog suda swacken izvrsne i
opSteobavezufie.

Nema sumnje da je deo odluke Ustavnog suda koji abavezujde pravo dejstvo njen
dispozitiv. U teoriji i praksi se sv&ese postavlja pitanje da li obaveztjupravnu snagu ima i
obrazlozenje ustavnosudskih odluka, a posebno da decentralizovanom sistemu kontrole
ustavnosti, kakav je na$, pravni stavovi iznetibwaaloZenju odluka Ustavnog suda obavezuju

2Ly, Odluku Uz-482/2008 od 13. 10. 20Mww.ustavni.sud.rs/page/predmet/gtitanje: 10. 09. 2019.

22y, Odluku Uz-224/2013 od 06. 06. 201@yw.ustavni.sud.rs/page/predmet/atitanje: 10. 09. 2019.

2 7a sudije redovnih sudova neprihvatljivo je @@k i uvredljivo) to $to Ustavni sud u svojim odluka koristi
termine ,proizvoljna“ i ,arbitrarna® primena matginog prava kada ocenjuje ustavnost sudskih odlukazujem
na to da se radi o terminima koje u svojim odlukdsogsti i Evropski sud za ljudska prava, kao igirustavni
sudovi kada odkuju o ustavnim Zalbama (tuzbama), u situacijamaakaddske odluke nemaju bilo kakvo
objektivno uporiste u merodavnom pravu i kada jgima izostalo obrazloZenje kojim se moze razumpiaedati
doneta odluka.
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redovne sudove. Odgovore na ova pitanja ne mozeaiournzakonu, ali ih nalazimo u praksi
Ustavnog suda.

Ustavni sud je n#lne stavove o pravnom dejstvu svojih odluka u ygaat po ustavnoj zalbi
izloZio u Odluci Uz-8736/2013 od 18. juna 2015. igetf, i to na sledé nasin: ,U vezi sa
pitanjem pravnog dejstva odluke po ustavnoj zdllstavni sud najpre ukazuje da je odredbom
¢lana 175 stav 3 Ustava, pored ostalog, ddmp da se pravno dejstvo odluka Ustavnog suda
ureduje zakonom, te da je ovo pitanje predmetdivanja Zakona o Ustavnom suddan 1
Zakona). Takde, odredbamalana 171 Ustava uti#eno je da je svako duzan da poStuje i
izvrSava odluku Ustavnog suda, te da Ustavni sugjosv odlukom urduje n&in njenog
izvrSenja, kada je to potrebno. Ustavni sud daljeskatuje da se pitanje pravnog dejstva odluke
po ustavnoj zalbi ima &alno raspraviti sa aspekta: vremenskog dejstéasnika u postupku,
pravnih posledica i obima dejstva odluke po ustgwadbi, kao i izvrSenja odluke Ustavnog
suda. Ustavni sud konstatuje da, sa stanoviStaenskog dejstva, saglasno odredlaina 89
stav 4 Zakona o Ustavnom sudu, odluka kojom je jesaoustavna zalba i poniStena sudska
odluka, ima pravno dejstvo od dana dostavljafgsnicima u postupku ... Ustavni sud ukazuje
da, iako odredb&lana 166 stav 2 Ustava ufiuje da su odluke Ustavnog suda kimg izvrSne i
opSteobavezufie, u sldaju ustavne zalbe odluke imaju, po pravilu, ograno pravno dejstvo, i
to prema dgesnicima u postupku - podnosiocu ustavne Zalbedu swji je doneo osporeno
reSenje ili presudu (...). Naravno, odluka Ustavisoga kojom je usvojena ustavna Zalba i
poniStena sudska odluka, sama po sebi, proizvedingrdejstvo i prema drugoj, protivnoj strani
u parntnom postupku u kome je doneta ponistena sudsk&adllkratko, bitna karakteristika
odluka Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi jeste nphad@lovanje premacesnicima (strankama) u
konkretnom postupkuir(ter parte3, a samo izuzetno prema dima licima (ultra parteg ...
Dakle, nema automatskog proSirenog dejstva odlustavdog suda na ta lica i na ,sléne”,
odnosno ,istovetne® situacije. Potrebno je da Usitaud u postupku koji vodi po ustavnoj Zalbi
utvrdi da li su ispunjeni uslovi idana 87 Zakona, i to: da ta lica nisu podnela ustatalbu, ali

da su bila neposredni¢esnici (stranke) u postupku u kome je donet pogédinakt koji je
osporen pred Ustavnim sudom i za koji je Ustavrd sivrdio da je neustavan, da j& re
osporenom pojedigaom aktu kojim se i tim tdé@m licima, kao i podnosiocu ustavne Zalbe,
vredaju ili uskr&uju ustavom zajetiena prava, te da je, usled toga; ceistovetnoj pravnoj
situaciji u kojoj su se nasli podnosilac ustavnibea ta lica, nuzno da se dejstvo konkretne
ustavnosudske odluke prosiri (i na ta lica) ... K@lr€ o obimu dejstva odluke Ustavnog suda
po ustavnoj zalbi, Ustavni sud u sustini u samdpadodreiuje obim njenog dejstva. Ustavni
sud ukazuje da obim dejstva, pre svega, zavisiredmnpeta ustavne zZalbe, odnosno od toga da i
je podnosilac kao predmet ustavne zalbe &nnadluku redovnog suda u celini ili njen jedan
deo, ali i od ocene Ustavnog suda u svakom konégmetsiltaju. Tako je naese slitaj da se
utvrdenje povrede prava i ponistaj odnosi na odluku sudealini, pricemu je, svakako, moga
situacija da Sud nakon ocene navoda konkretne nestaaibe utvrdi povredu u odnosu na deo
odluke redovnog suda, te da postedi ponisti deo odluke suda. Ustavni sud dalje ujeada je
pitanje dejstva odluke Ustavnog suda po ustavrbj aaneposrednoj vezi sa pitanjem izvrSenja
odluke Ustavnog suda. Tako odluka Ustavnog sudasmegno deluje na donosioca osporene
odluke (koja je ponistena odlukom Ustavnog suda)jepdonosilac ponistene odluke, u ovom
slicaju redovan sud, obavezan i duzan da postupi paciodlstavnog suda. Ustavni sud

24y, Odluku Uz-8736/2013 od 18. 06. 2015, st. Gabyw.ustavni.sud.rs/page/predmet/ssitanje: 10. 09. 2019.
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konstatuje da je odredbamina 171 Ustava utiteno da je svako duzan da poStuje i izvrSava
odluku Ustavnog suda, te da Ustavni sud moze aulreatin izvrSenja svoje odluke, kao i da je
odredbontlana 104 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, poredogstptopisana obaveza drzavnih

i drugih organa da, u okviru svojih prava i duzmagwvrSavaju odluke i reSenja Ustavnog suda.
To dalje zné& da u situaciji kada je zbog utiene povrede ustavnog prava poniStena sudska
odluka i naloZzeno (oddeno) donoSenje nove odluke, izvrSenje odluke Ustgveuda ne
podrazumeva samo formalno donoSenje nove odlukgrade redovnog suda,dvepostupanje i
odlwivanje suda u skladu sa ocenama i pravnim stavoizmetim u odluci Ustavnog suda koja
se izvrSava, odnosno postupanje u skladuasia decidendiustavnosudske odluke. Tal®
Ustavni sud ukazuje da odluke Ustavnog suda svaka&ju i Sire dejstvo, te da pravni stavovi
Suda, posebno o sadrzini ustavnih prava, delupbeaite, i to na postupke koji su u toku pred
redovnim sudovima.”

Svoje stanoviste da su redovni sudovi duzni daupagtl i odl¢uju u skladu sa ocenama i
pravnim stavovima iznetim u odluci Ustavnog sudg@lge izvrSava, Ustavni sud je izrazio i u
dispozitivu svoje Odluke UZz-224/2013 od 06. junal20godine, na taj k& Sto je izréito
nalozio Vrhovnom kasacionom sudu da postupi ,udiklsa ocenama Ustavnog suda iznetim u
ovoj odluci“. Podséam da je u Republici Hrvatskoflanom 77 stav 2 Ustavnhog zakona o
Ustavnom sudtl, propisano da su pri dono$enju novog akta umektoutog, ,nadleZno
sudbeno ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokaliiepodru¢ne (regionalne) samouprave ili pravha
osoba s javnim ovlastima® obavezni poStovati prastagaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci
kojom se ukida akt kojim je pouwteno ustavno pravo podnosioca ustavne Zalbe.

Pozivajii se na svoje stavove usvojene na sednicama @d¢ézre u ranije donetim odlukama,
kako u postupcima normativne kontrole tako i u ppsima po ustavnim zalbama, i dosledno
primenjujLti te stavove u novim odlukama, Ustavni sud u svpj@ksi primenjuje modeile
factoobaveznosti svojih odluka (nad&in n&in kao i Evropski sud za ljudska prava).

Posebno je delikatno pitanje da li se pravni stavidstavnog suda moraju posStovati i
primenjivati i u praksi redovnih sudova, a ne samkonkretnom predmetu na koji se odnosi
odluka o ustavnoj Zalbi. B. M. Zupé&iti ovo pitanje ocenjuje po telu stare decisi®, $to zni

da sudski skeajevi moraju biti reSavani na &in n&in na koji je neki pravni problem ranije
razreSen i istie “da su odluke prakino svih sudova na svim instancama ne samo praaksgr
ve¢ doslovno izvor onoga Sto se u pravu dimgazvali mi to pravni izvor ili ne”. U svom
izdvojenom misljenju na odluku Ustavnog suda Slgeebdp-1002/05-21 od 15. marta 2007.
godin€’, C. Rib&i¢ navodi: “Za postovanije ljudskih prava, a ne sam@aloZaj Ustavnog suda,
bitno je da redovni sudovi u svojoj sudskoj pragbestuju njegove stavove. Ne prvenstveno zato
Sto im je Ustavni sud nadfen kada odlEuje o ustavnim Zalbama o povredi ustavom dewrih
ljudskih prava, nego zato Sto su duzni da sude giawu i zakonu.”

Praksa redovnih sudova u Republici Srbiji, a poselrihovnog kasacionog suda, pokazuje da se
od 2013. godine obaveznost odluka Ustavnog sudatition postupku po ustavnoj zalbi poStuje

u konkretnim sudskim predmetima na koje se te adhdnose, ali da se stavovi Ustavnog suda
ne primenjuju u praksi u drugim shjevima u postupcima koji su u toku pred redovnim

% Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvats®¢99/99, 29/02 i 49/02.
% B, M. Zupasi¢, Propratni tekst,judska prava i ustavna demokratijgeograd 2012, ss. 32 i 34.
%7 C. Ribkig, Ljudska prava i ustavna demokratijgeograd 2012, ss. 326 i dalje.
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sudovima, ukoliko su stavovi Ustavnog suda déjgad stavova Vrhovnog kasacionog suda.
Ukazau ovom prilikom na dva primera iz prakse.

Prvi primer - Vrhovni kasacioni sud je na sednici @Gaaskog odeljenja, odrzanoj 23. marta
2010. godine, usvojio Zakkak da odldivanje o samostalnom tuzbenom zahtevu koji se adnos
na obavezivanje poslodavca na uplatu doprinos®axeznog socijalnog osiguranja ne spada u
nadleznost suda opsSte nadleznosti jer se ne rgEbm izélana 1 Zakona o padmom postupku.
Ustavni sud je u vie desetina odluka donetih n&@i8. godin® izrazio stav da je osnovni sud
nadlezan da odtwje o takvim zahtevima, smatrajuustavnopravno neprihvatljivim odbijanje
redovnih sudova da postupaju u sporovima o pravimadnog odnosa, jer se takvom praksom
suzava pravo na pristup sudu, kao jedna od gasap@yva na pratmo sufenje iz¢lana 32 stav

1 Ustava. Nizestepeni sudovi su nakon toga prilvagidleznost za odfivanje u ovoj vrsti
sporova, ali je Vrhovni kasacioni sud u postupcpogosebnoj reviziji i dalje zastupao svoj stav
iz 2010. godine, sve dok taj stav nije promenjeskiadu sa stavom Ustavnog suda) na sednici
Gradanskog odeljenja odrzanoj 12. marta 2019. godirald) u periodu od Sest godina, praksa
redovnih sudova o ovom pravnhom pitanju nije ujeéena i usaglasena seavom Ustavnog suda,
Sto je dovelo u pitanje jednaku zastitu prava zkgmals iz socijalnog osiguranja po osnovu rada.

Drugi primer - Tokom 2011, 2012. i 2013. godine,¢irea zaposlenih u Upravi za izvrSenje
krivicnin sankcija je podnela tuzbe r&#im osnovnim sudovima traZe naknadu Stete
prouzrokovane tokomietvorogodiSnjeg perioda vazenja odredbe Uredbe @oj km je
priznavan manji koeficijent za oldnan zarade, a za koju je Ustavni sud utvrdio deejgstavna i
nezakonitd’. Ustavni sud je odbio ustavne Zalbe izjavljenetiprpresuda Apelacionog suda u
Beogradu kojima su pravnosnazno odbijeni tuzbehieza tuzilaca za naknadu Stete, jer se pre
podnoSenja tuzbe nisu obratili svom poslodavcu zzaenu reSenja o visini koeficijenta za
obratun plate donetog primenom neustavne i nezakonitedb@ Uredbe. Tundanjemclana 61
Zakona o Ustavnom sudu o pravhom putu za otkla@jatgtnih posledica kasiranja neustavnog
opSteg akta, Ustavni sud je izrazio stav da “podn@Szahteva za izmenu pojedinag akta
jeste obavezuji pravni put u pravcu otklanjanja eventualnih pdala koje je primena
neustavnog zakona, odnosno opsSteg akta, proizvelg & “ukoliko takav zahtev nije podnet u
zakonom propisanom roku ... po oceni Ustavnog sudstupa prekluzija (gubitak) prava da se
u zakonom utwtenoj proceduri zahteva i otklanjanje posledica kejprimena zakona ili drugog
opsteg akta nesaglasnog Ustavu, odnosno zakoriaygia™° Apelacioni sudovi u Kragujevcu,
NiSu i Novom Sadu su nastavili da usvajaju podmeibe postupajil suprotno pravnom stavu
Ustavnog suda, a tako §@io i Vrhovni kasacioni sud. Ovakvo nejednako pgsinje sudova je
dobilo svoj epilog pred Evropskim sudom za ljudpkava, koji je u presudvlirkovi¢ i dr. protiv
Srbije’* utvrdio da je do3lo do povrede prava podnosilasaisiavke na pravnu sigurnost iz
¢lana 6 stav 1 Konvencije. Evropski sud se nijeSzjavao o tome kakav je stvarni ishod
parncnih postupaka podnosilaca predstavki trebao da,baldge zaklj&io da sucetiri godine
pravne nesigurnosti liSile podnosioce predstavivignog sutenja, kao i da tu neizvesnost nisu
uspeli da razreSe ni Vrhovni kasacioni sud, ni Ustaud.

2y, Odluku U2-3506/2012 od 21. 02. 20¥Byw.ustavni.sud.rs/page/predmet/afitanje: 10. 09. 2019.

29V, Odluku Ustavnog suda |U-63/2007 od 18. 11. 2@10gl. RSL/11.

30y, Odluku Ustavnog suda UZ-5055/2012 od 18. 02.32@ww.ustavni.sud.rs/page/predmet/atitanje: 10. 09.
2019.

31V, Presudwirkovi¢ i drugi protiv Srbijeod 26. 06. 2018, predstavka 27471/15 i 12 druggdgtavki.
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Navedeni primeri pokazuju da je primena stavovaaustg suda u praksi redovnih sudova, pre
svega, bitna zbog ostvarivanja prava staranakadsksu postupcima na pravnu sigurnost, kao
jedan od elemenata prava na ptawi sutenje zajerdenogclanom 32 stav 1 Ustava, i prava na
jednaku zastitu prava pred sudovimé&lema 36 stav 1 Ustava. Osim toga, sudovi odbijargam
primene stavove iz odluka Ustavnog suda, naruSavajgsamo autoritet Ustavnog suda¢ ve
autoritet Ustava kao najviSeg pravnog akigm tumatenjem su ti stavovi doneti. Pravno
obavezujda priroda odluka Ustavnog suda &nda one obavezuju i sudije Ustavnog suda i
sudije redovnih sudova koji se sa njima ne slazu.

Redovni sudovi mogu voditi dijalog sa Ustavnim smdo spornim pravnim pitanjima na taj
nain Sto ¢e, ukoliko se ne slazu sa stanoviStem izrazenimdluco Ustavnog suda, doneti
presudu u kojoge argumentovano obrazloziti drégiapravni stav. Ustavni suée u tom sldaju
morati ponovo da razmotri svoju odluku i prethodrerden stav, koga onda moze izmeniti.
Ishod ovakvog dijaloga trebalo bi da odredi snaggumenata, a ne argument snage bilo
Ustavnog suda, bilo Vrhovnog kasacionog suda.

4. l1zvori nastalih sporenja i n&in njihovog prevazilazenja

Postavlja se pitanje da li se razlozi nastalogajponeiu Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog
suda nalaze u Ustavu i zakonu ili u postupanju ovgana.

U sistemu decentralizovane kontrole ustavnosti, &@oje naS, vrlo je tesko precizno odrediti
granice postupanja iznie Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda. S @zita to da se
radi o drzavnim organima utienim Ustavom, kojim su oditene nadleznosti Ustavnog suda ali
ne i Vrhovnog kasacionog suda, njihova prava pjzichedodirljivo polje njihovog delovanja
mora se (i moze) odrediti tudenjem osnovnih ri&la i odredaba najviSeg pravnog akta.

Predlog da se amandmanima na Ustav Republike Sitygani odredbélana 145 stav 3 Ustava
tako da sudsku odluku moze preispitivati ,i Ustasad u postupku po ustavnoj zalbi* smatram
suvisnim i nepreciznim. SuviSnim jer su sudovi mesjivo drzavni organi pa se protiv njihovih
pojedin&nih akata i radnji moze izjaviti ustavna zalba ladk sa postofmm formulacijom
¢lana 170 Ustava, nepreciznim zbog toga Sto u phstyg ustavnoj zalbi Ustavni sud ne
preispituje osporene sudske odluke, niti vrSi njinaeviziju, ve& utvrduje da li su njima
poveiena ustavna prava ili slobode.

Vazeli Zakon o Ustavnom sudu, i nakon izmena i dopurja ka izvrSene krajem 2011. i 2015.
godine, karakteriSe podnormiranost ustavnosudskgtupaka, pa i postupka po ustavnoj zalbi.
Postojée nedostatke zakona u velikoj meri je nadomestiaWws sud utwiivanjem stavova o
postupanju prilikom ispitivanja i oddivanja o ustavnim zZalbama. To ne &nda u Zakonu o
Ustavnom sudu ne bi trebalo izvrSiti ode@a preciziranja i dopune, néito propisivanjem
obaveze poStovanja pravnih stavova Ustavnog sudeemih u odluci kojom se kasira
pojedin&ni akt kojim je povrdeno ustavno pravo podnosioca ustavne Zalbe, aé spor
izmedu Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda neohidzresen.

Odgovor na pitanje Sta je uzrok nastalog konfliktezda se moze tiau odnosu koji Vrhovni
kasacioni sud ima prema odlukama Evropskog sudaudska prava. Sudije najviSeg suda su
vrlo brzo prihvatilecinjenicu da se protiv njihovih odluka mogu podraedstavke Evropskom
sudu za ljudska prava zbog povrede prava i slolzagentenih Evropskom konvencijom za
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zastitu ljudskih prava i bez ikakvog otpora priVvau da u svojoj praksi primenjuju stavove i
standarde utdene u praksi tog ndenarodnog suda. Istovremeno, teSko se mirérganicom
da Ustavni sud odtwje o ustavnim zalbama protiv njihovih odluka zbpgvrede ili
uskraivanja Ustavom zajedenih prava i slobodagak i onda kada ne osporavaju pravnu
utemeljenost odluka Ustavnog suda. Otkuda takaciamdnos? Prvi razlog nalazi se u uverenju
da su odluke Vrhovnog kasacionog suda, zbog tagge $o najvisi sud u zemlji, na nacionalnom
nivou nedodirljive i nepodloZne bilo kojoj vrsti eeora. Drugi razlog je taj Sto Evropski sud za
ljudska prava ne poniStava odluke d@masudova, za razliku od Ustavnog suda. Péaiseda
su inicijalnu kapislu za nastanak spora izmeéJstavnog suda i Vrhovnhog kasacionog suda
predstavljale upravo prve odluke Ustavnog sudatavagn Zalbama kojima su poniStene odluke
Vrhovnog kasacionog suda iz deaske materije. Spor se produbljivao stavovima keje
svojim odlukama o ustavnim Zalbama divao Ustavni sud tunt@i materijalnopravne i
procesnopravne odredbe zakona, a Vrhovni kasasighiodbijao da ih primeni ukoliko su bili
drugaiji od onih koje je on zauzeo.

Radi se, dakle, o konfliktu autoriteta, koji kaosfaalicu ima upravo naruSavanje autoriteta i
Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda, a kojeperkutuje na polju pravne sigurnosti i
jednake zastite prava pravnih subjekata pred sotovPrevazilazenje ovog spora, po mom
misljenju, mogide je i sa postof@m normativnim reSenjima - korigovanjem postupakgko
Ustavnog suda, tako i Vrhovnog kasacionog sudaatia o kome je u ovom radu &ilo reci.

Ekstenzivni pristup Ustavnog suda prilikom afiianja o ustavnim zalbama bio je opravdan na
pocetku jer je proistekao iz dobre namere da se aafitiskih prava prvenstveno obezbedi u
nasoj zemlji i potvrdi njena opredeljenost za izipja vladavine prava, ali sada, nakon 14
godina od uvdenja ustavne zalbe u naS pravni sistem, Ustavni swata pribéi
samoogrardienju u postupanju po ustavnim Zalbama kako ne dragtao u ,Nadvrhovni sud”
koji ,preispituje” sudske odluke na isti ¢ia kao Sto to¢ine instancioni sudovi. Ustavni sud
treba da kasira sudske odluke samo onda kada deugand&in (ponavljanjem - reotvaranjem
sudskog postupka) ne mogu otkloniti Stetne postedieustavnosti. Sa druge strane, Vrhovni
kasacioni sud mora da izvrSava odluke o ustavniivahsa Ustavnog suda primenjgjunacelne
stavove Ustavnhog suda o pravnhom dejstvu njegovilukad a posebno stavove o tome da
izvrSenje odluka Ustavnog suda ne podrazumeva sdommSenje nove odluke od strane
redovnog suda, ¥d postupanje i odkivanje u skladu sa ocenama i pravnim stavovimadoji
odlukama Ustavnog suda izneti, kao i da pravni ataWstavnog suda, posebno o sadrzini
ustavnih prava, deluju za ubudui na postupke koji su u toku pred redovnim suchavi
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Relationship of the Supreme Court of CassationthadConstitutional Court — Conflicts
that remains

Summary

There is a long-standing conflict between the Smgr€ourt of Cassation and the Constitutional
Court over constitutional appeals, which affectgalecertainty and the equal protection of the
rights of parties in judicial proceedings. Overcomithis dispute is possible within the existing
normative solutions - by rectifying the actiongoth courts. In order not to become a supreme
court that reviews judicial decisions in the samaywas regular instance courts do, the
Constitutional Court must recourse to self-restraghnwhen deciding on constitutional appeals.
The Constitutional Court should only annual judiakecisions when the harmful consequences
of unconstitutionality cannot be eradicated by rewipg judicial proceedings. On the other
hand, the Supreme Court of Cassation must exeleat€anstitutional Court’s decisions enacted
on the constitutional appeals by applying the legtahces taken in those decisions, based on the
principle stare decisis.
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