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1. Zur Systemlogik des Foéderalismus in Deutschlandnd in Bosnien und Herzegowina:
Pfadabhangigkeiten und Entstehungsgrinde

2019: 70 Jahre deutsches Grundgesetz — 25 Jahfassang von Bosnien und Herzegowina
(BuH). Die groRRen Unterschiede zwischen beiden sindenfallig. Die Mdglichkeit eines

sinnvollen Vergleichs kdnnte bereits sofort mit delmweis auf die Besonderheiten BuHs und
die Komplexitat seines Verfassungsystems verneiatden. Da beiden Staaten jedoch ein
bundesstaatlicher Aufbau gemeinsam ist, soll insetie Beitrag versucht werden, einige

" Der Autor ist auRRerordentlicher Professor fiir \&imhendes Verfassungsrecht an der Rechtswissetiadten
Fakultat der Universitat Trento (Italien).
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strukturelle Elemente des deutschen bundesstaailicBystems als Ausgangspunkt und
Anregung fiir ein Nachdenken uiber die Lage in Buthatzen® Vielleicht lassen sich aus den

deutschen Erfahrungen doch Schlisse ziehen, wéloheine Verbesserung der derzeitigen
Situation hilfreich sein kénnen.

Im Folgenden werden nach einer kurzen Einfihrungr tie Entstehungsgriinde und die
historischen Einflussfaktoren (1.) einzelne Struékemente des deutschen bundesstaatlichen
Systems unter dem Stichwort des kooperativen Féslenas aufgezeigt — Funktionslogik (2.),
Kompetenzen (3.), Bundesrat (4.) — bevor auf derfagsungsgrundsatz der Bundestreue (5.)
und die Anpassung an die européaische Integratigreif@gegangen wird. Zu jedem Punkt sollen
nach einer kurzen Schilderung der deutschen Siuatergleichende Betrachtungen zu BuH
angestellt werden.

Wie im Grunde jedes bundestaatliche System, isth ader deutsche Bundesstaat eine
Besonderheit, ein Einzelfall. Die grof3en Untersdbigwischen den einzelnen Bundesstaaten
erklaren sich durch die verschiedenen Grinde, diwe Hinzelfall zur Griundung eines
Bundestaates fuhrten, Die foderale Idee findet ikoekrete Auspragung jeweils in einem
spezifischen Kontext, der durch historische, geskéftliche und (welt)politische Bedingungen
vorgepragt ist. Dies ist im Fall BuHs evident, d& &/erfassung Teil des internationalen
Friedensabkommens von Dayton ist (Anne% #)it dem der Krieg im Dezember 1995 beendet
wurde® Allerdings spielen fiir die Nachkriegsordnung vanB wie im Falle Deutschlands nach
dem II. Weltkrieg, weitere Faktoren eine wesendidRolle, insbesondere das Nachwirken von
Verfassungstraditionen, die multiethnische Bevalkg; die zu einem multinationalen
Staatsaufbau fuhrte.

1.1. Deutschland: Integration und horizontale Gewaleilung

Die haufig gestellte Frage, ob es sich beim deetschoderalismus um einen ,deutschen
Sonderweg* handele, kann daher bereits vorab pdsantwortet werden. Ahnlich wie in BuH

war der Foderalismus zwar auch in Deutschland ké&iaee Entscheidung der Deutschen,
sondern nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem dutiehWestalliierten vorbestimmt. Nach der
schleichenden Aushéhlung der VerfassungsstruktuegnschlieBlich der bundesstaatlichen
Elemente, und den zentralistischen Exzessen de&éiches (die ,Gleichschaltung® erfasste
auch den Rest bundesstaatlicher Verschiedenheitotakte sie der unbedingten und totalen
Parteiherrschaft unter), wollten die Allierten vallem eine erneute Machtkonzentration
vermeiden. Daher war Hauptgrund fur die Wiederdiniiig von Landern und die Grindung
einer Bundesrepublik in den drei westlichen Besaizaonen nicht die kulturelle, religiose oder
sprachliche Vielfalt oder Verschiedenheit, sondéien sog. horizontale Gewaltenteilung. Nicht
nur die Verfassungsorgane sollten sich gegenséiigtrollieren, auch die Aufteilung der

1 vgl. bspw. in deutscher Sprache, W. Graf Vitzthunt/inkelmann (ur.),Bosnien-Herzegowina im Horizont
Europas Berlin 2003; sowie J. Woelk, Bosnia-Herzegovimaying to Build a Federal State on Paradoxes, unter
http://www.jhubc.it/FULLEVENTCAL/UPLOADFILE2/Woelk%0paper.pdf M. Burgess/G. Alan Tarr (eds.),
Constitutional Dynamics in Federal Systems: subbemal perspectived_ondon/Ithaca 2012, S. 109-139.

2 Constitution of Bosnia and Herzegovittp://www.ohr.int/?page_id=68220

% General Framework Agreement for Peace in BosniaHerzegovina (Dayton, OH, 14 December 1995); Test
DPA und seiner 11 Annexe, abrufbar auf der WebskgeOffice of the High Representative in BosniaZdgovina
unter:http://www.ohr.int/?page_id=1252
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Kompetenzen zwischen Bund und Landern sollte dielvlauf verschiedene Zentren verteilen
und so eine Machtkonzentration verhindern helfen.

Aber der neue demokratische Bundesstaat bautehsaiftsindlich auf historischen Erfahrungen
auf. Im 19. Jahrhundert war der Foderalismus vtenalein Instrument zur Einigung des

deutschen Reiches unter preuf3ischer Dominanz gewaggregation war daher seine Logik, er
musste die Integration der einzelnen, teilweiser ddhinen Staaten bewaéltigen und die
GrofRmacht PreulRen ausbalancieren. Dies erfolgteuimanell vor allem durch den Bundesrat,

der entsprechend dem ,Botschaftermodell* als eineFAirstenkammer die Reprasentation der
Territorien und ihre Mitsprache im Entscheidunggpss auf der Bundesebene ermdglich sollte.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg, im geteilten Debtand, war es ein wesentliches Anliegen
des Parlamentarischen Rates (welcher die vorlaMegéassung erarbeitete), nach der Spaltung
in Besatzungszonen die staatliche Einheit Deutadslaviederherzustellen. Wieder Aggregation,
eine erste Einigung, die allerdings wegen der gitgmhen Lage auf West-Deutschland
beschrankt blieb. Ziel war es daher, trotz foder&@&ukturen einen handlungsfahigen und
effektiven Staat zu garantieren. In allen Landaurf3er in Bayern, stimmten die Landtage dem
,Grundgesetz” zu, das vorher von den Alliierten iMilgouverneuren genehmigt worden war.
Das Besatzungsregime wurde nachfolgend in ein aglith geregeltes Truppenstatut im
Rahmen der NATO-Organisation umgewandelt; jedociebbh jahrzehntelang bedeutende
Kontingente der ehemaligen Besatzungsmachte sowlierer Staaten in Deutschland stationiert
(in Ost und West); Deutschlands volle Souveranwérde erst 1990 mit der Vereinigung
wiederhergestellt.

1.2. Bosnien und Herzegowina: Verhinderung der t8pglund horizontale Machtteilung

In BuH ging es vor allem darum, nach dem Krieg &aat zusammenzuhalten und dessen
Kontinuitat zu bewahren. Dazu wurde es entlangWaffenstillstandslinie geteilt: neben der
asymmetrischen Gliederung in zwei Entitaten, vonetieeine selbst wieder foderal gegliedert
ist, wurde vor allem die Autonomie dieser Entitatsgtont, wahrend die staatliche Ebene als
lediglich schwach ausgestaltete Klammer eine Milaosstattung an Kompetenzen und
Institutionen erhielt. Eine Machtteilung, welchendgtatus quo fixieren sollte, ohne aggregative
Kompensation. Die féderale Ordnung wurde neben i&amd@schen Einflissen (und der im
Washingtoner Abkommen von 1994 geregelten Foderatior allem durch die Erfahrung in der
sozialistischen Bundesrepublik Jugoslawien beessfluAllerdings war BuH in dieser selbst
nicht foderal organisiert gewesen und Jugoslawiear im Zuge der verschiedenen
Verfassungsreformen vor allem durch das Erstarkem Zkntrifugalkrafte gepragt, mit dem
Ergebnis einer Schwachung der Bundesebene zugutetdtepubliken. Diese Entwicklung, die
an die stufenweise Fdéderalisierung Belgiens erinriand Anfang der 1990er Jahre mit dem
Auseinanderbrechen Jugoslawiens und den verscliedelmabhangigkeitserklarungen ihren
Abschluss.

Nach dem Krieg wurde BuH eine Verfassung verorddeten Hauptziel ein Kompromiss zur
Beendigung des Krieges war, ein ,divide et imparal'den gewaltsamen Konflikt einzufrieren,
den man nicht I6sen konnte (oder wollte). Es giageail zunachst weniger um die Schaffung
eines funktionierenden Staates.
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Zudem wurde die territoriale Aufteilung als Grunidgip mit ethnischen Elementen vermischt,
was zu Widerspruchen fuihrte (die bis heute andawedrsich insbesondere im Urteil des EGMR
zum Fall Sejdic-Finci und den Folgeurteilen autern)

1.3. Konsensfahige Systemlogik? Akzeptanz odecgtbtogether?

Es ist evident, dass sich die historischen Erfagpeardeutlich voneinander unterscheiden. Zwar
war BuH in seiner Geschichte Teil eines foderalgst&ns, es war jedoch nicht selbst féderal
gegliedert. Uberdies dominierten die Zentrifugaflazbis hin zu den Sezessionsversuchen der
Republika Srpska und Herceg Bosnas. Die Antwortié®,der Foderalismus in beiden Féllen
geben sollte, sind daher diametral entgegengeset2eutschland ging es in der Geschichte und
nach dem Zweiten Weltkrieg um die (Wieder-)Herstagl eines Gesamtstaates. Dies trifft auch
fur die Wiedervereinigung zu, die rechtlich in dexgik des Beitritts der finf wiedergegrindeten
Lander vollzogen worden war. In BuH stand dagegenFidage des Zusammenhaltens eines
Staatsgebildes im Vordergrund, um Stabilitdt in Beigion zu garantieren und Wiederaufbau
nach dem Krieg zu ermdglichen. Wesentlich war ustl die Rolle der Internationalen
Gemeinschaft, die wegen ihrer anfangs umfassendtzjen Eingriffsbefugnisse treffend als
,viertes konstitutives Element* beschrieben wutdeben den drei konstituierenden Vélkern. In
der Literatur werden dementsprechend foderale Bystenterschieden, deren Dynamik auf der
unterschiedlichen Logik des Zusammenkommens (,Cgmiriogether”) oder des
Zusammenhaltens (,Holding together“) basiert; imlld&BuH wird sogar der Begriff des
Zusammenzwingens (,Forced togeth@rf)erwendet. Diese Unterscheidung und die jeweils
zugrundeliegende Systemlogik haben selbstverstindfiolgen fir das Funktionieren des
foderalen Systems.

Im Konsens uber den Staat, seinen Zweck und digeNand Verfassungsgrundlagen zeigen
sich die groten Unterschiede. In Deutschland ist Akzeptanz des Grundgesetzes trotz
fehlenden Verfassungsreferendums allgemein seltr, Iseine Legitimation hat sich nachtréaglich

durch effektive Anwendung und Beteiligung der Bé&edlng an den Wahlen erwiesen. Das
Bundesverfassungsgericht ist das Verfassungsorgatches das hochste Ansehen in der
Bevolkerung genielit; es verkorpert den Rechtsstaddie Verfassungswerte, insbesondere die
Grundrechte. Nach der Zasur der Wiedervereiniguagziehtete man auf eine umfassende
Verfassungsreform oder einen Verfassungskonveneifie gesamtdeutsche Verfassung. Das —

* Grand Chamber of the European Court of Human Rjghtigment in the case 8&jdic and Finci v. Bosnia and
Herzegovinaapplication nos. 27996/06 and 34836/06), und EGtHR, judgment in the case &brnic v. Bosnia
and Herzegovindapplication no. 3681/06); wahrend Sejdic als Ramd Finci als Jude von einer Kandiatur zum
dreikdpfigen Staatsprasidium ausgeschlossen siadjies einem Bosniaken, einem Kroaten und einerbe8er
vorbehalten ist, hatte sich Frau Zornic geweigérte Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe #&ezn und
war demzufolge ausgeschlossen worden. In wiedegrand~allen kam es zum Ausschluss wegen des Woéssit
nur Serben der in der Republika Srpska anséassily &dnnen fir die serbische Position im Staatsgh@si
kandidieren; Entsprechendes gilt fiir Bosniaken Knohten, welche in der Fdderation ansassig seirsamjsalle
anderen sind konsequent ausgeschlossen.

® S. BosePBosnia after Dayton: Nationalist Partition and Intational Intervention Oxford 2002.

® Dieser Begriff wird in der angelséchsischen Literafir die Falle verwendet, in denen Kolonien \brer
Unabhangigkeit ein foderales System aufgezwungedavowar, vgl. bspw. N. Borme®he Import of Institutions,
Journal of Democragcy 2/2002, S. 96-110, unter: https://sites.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/-
stm103%20articles/bermeo_Federalism_conflict.pdf
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einst ,provisorische* — Grundgesetz wurde mit miaiem Korrekturen zur Verfassung des
wiedervereinigten Deutschlands und behielt sogamese Namen. Dies war vor allem ein
Zeichen der Kontinuitat fir die Nachbarstaaten aiel Birger gleichermal3en, welches das
Vertrauen in die demokratische Verfassungsordnumg die Stabilitdt und Berechenbarkeit
Deutschlands festigen sollte.

Dagegen wurden Staatskonstruktion und Verfassuiduh eindeutig von auf3en bestimmt und
im Friedensabkommen von Dayton in Form eines Mitlknasenses von den Prasidenten BuHs,
Kroatiens und (Rest-)Jugoslawiens akzeptiert. Dedar Verfassung enthaltenen Verpflichtung
zur Anpassung der Entitatsverfassungen an die rgesgmtstaatliche Verfassung kamen die
Entitaten aber nicht oder nur zogerlich nach. Enendlegende Verfassungsreform wurde zwar
mehrere Male versucht, scheiterte jedoch bishasjddal. Damit bleibt die Verfassung letztlich
ein Provisorium, das zudem umstritten ist, wie i@ntroversen um ihre Weiterentwicklung
bzw. den Verfassungswandel (z.B. Starkung und Awslea Institutionen auf der Staatsebene)
zeigen. Hinter diesen Streitigkeiten steht die Uighkieit bezlglich der Zukunft des
gemeinsamen Staates, welche automatisch zum RidleYerteidigung des Status quo und der
Blockade flihren.

2. Zur Funktionslogik des Foderalismus: Schichttore oder Marmorkuchen?

Kooperation und Koordination sind in foderalen &aasystemimmanent. In institutioneller
Hinsicht wird trotzdem allgemein zwischen dualed knoperativen Systemen unterschiefen.

Dualer Foderalismus ist typisch fur die &ltestenndisstaaten (USA, Kanada, Schweiz,
Australien), denen eine haufig ausdrucklich auf ddodell geteilter Souveranitat beruhende
Kompetenzverteilung zugrunde liegt. Die den versdlnen Regierungsebenen zugewiesenen
Kompetenzen werden als vollstandig getrennte Koemattereiche betrachtet, die Gesetzgebung
jeder Ebene wird entsprechend regelméfRdig von dgmen Verwaltungsbehdrden und Beamten
umgesetzt, Uber die jede Regierungsebene verfligseDVorstellung von zwei vollstandig
getrennten Rechtsordnungen ist jedoch in der Pkaus vollkommen zu realisieren. Sogar in
den Vereinigten Staaten kam es im urspriinglich dngklegten Bundesstaat mit der Zeit immer
starker zu Uberlagerung und Verflechtung der Regigsebenen. Diese Veranderung ist in einer
berthmten Metapher als Wandlung von einer Schidbtto(Kremsnita?) zu einem
Marmorkuchen (marble cake) beschrieben wordengstgits seit Roosevelt’'s New Deal.

Kooperativer Foderalismus grindet dagegen auf deraAme, dass fur Entscheidungsprozesse
und Umsetzung im institutionellen Bereich MalRnahnherder Regierungsebenen notwendig
sind und insoweit eine gewisse Interaktion unddragon der Regierungsebenen unerlasslich
ist, um Konflikte zu verringern, die Effizienz zuhéhen und Verdopplung zu vermeiden.
Allerdings bedeutet zu viel Integration haufig Varang und weniger klare Verantwortlichkeit
fur Entscheidungen, da Wettbewerb und autonomesdélansowie Initiative der einzelnen
Regierungsebenen eingeschrankt sind.

"vgl. zu dieser Unterscheidung Kossler/Paler@omparative Federalism. Constitutional Arrangemearis Case
Law, Oregon 2017, S. 46 u. 146-149, mit zahlr. w. Nach
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2.1. Ein integriertes System: Kooperativer Fodesialus als Folge des Exekutivféderalismus?

Zwei historische Faktoren sind besonders wichtigy die aktuelle Konfiguration und das
Funktionieren des deutschen Systems sowie seinenBesheiten besser zu verstehen. Es sind
dies die intergouvernamentale Natur der Beziehungerschen den L&andern sowie die
Zentralisierung der Kompetenzen infolge der Soesé¢dzgebung und des Grundrechtsschutzes.

Es wurde bereits ausgefuhrt, dass die Grundlagerdeletschen Foderalismus alter sind als der
deutsche Staat. Mehr als 1000 Jahre war die deutSekchichte durch verschiedene politische
Einheiten gepréagt, als ein Netzwerk kleinerer Zamt im Gegensatz zu Frankreich oder
England, in denen Paris oder London schnell alsHiagptzentrum die Szene dominierten. Die
deutschen Gebietseinheiten verwandelten sich distaldich in moderne Staaten. Die
Beziehungen zwischen ihnen waren traditionell gdewernamentaler Natur: es waren die
Exekutiven und spéter die Ministerialburokratierglete miteinander in Kontakt traten; das
spater daraus hervorgehende Vertretungsorgan algirdi@r Ebene war daher keine zweite
Kammer einer Volksversammlung, sondern ein OrganRémgierungsvertreter der Lander. Aus
diesem ging schliel3lich der Bundesrat hervor, eoht einzigartiges Organ im internationalen
Vergleich.

Das zweite wichtige Strukturelement ist der unstelnie Charakter des deutschen Foderalismus.
Die unter Bismarck begonnene Entwicklung der Sgesg¢tzgebung und spater des
Wohlfahrtstaates sowie die Dominanz des einheghcBrundrechtsschutzes fur alle Birger im
gesamten Bundesgebiet unter dem heutigen Grundgésstirkten notwendigerweise eine
starke Zentralisierung bezuglich der Grundregeld der Kontrolle unter Beibehaltung einer
polyzentrischen Struktur. Das Ergebnis dieser Eoklwng ist ein hinsichtlich der
Entscheidungsprozesse stark zentralisiertes buiaddlgshes System, in dem die Bundesebene
deutlich die Gesetzgebung dominiert, wahrend disf#turung und Umsetzung der gesamten
Gesetzgebung und die Verwaltung im Schwerpunkt Hé&ndern berlassen bleibt. Diese
Asymmetrie in den Funktionen zwischen Gesetzgebumd) Verwaltung ist typisch fir den
deutschen Bundesstaat.

Im Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg hat @iesterschiedliche Verteilung der
Aufgaben zwischen den Regierungsebenen verhindass sich die Wirtschaft auf eine oder
wenige Zentren konzentrierte. Stattdessen wurde ieitensive Kooperation zwischen den mit
Umsetzung und Verwaltung betrauten Landern entdtiaked zu einem Netzwerk ausgebaut.
Dieser sog. ,exekutive“ und ,unitarische” Foderaliss fiihrte jedoch aufgrund der intensiven
vertikalen (Bund-L&nder) und horizontalen Koopenatiund Koordination (zwischen den
Landern) zu dauerhafter und struktureller Interdeleez zwischen den Ministerialbirokratien
auf Bundes- und Landerebene. Diese wechselseitiigigkeit wurde seit den 1970er Jahren
unter dem Stichwort der ,Politikverflechtung® thetiséert und kritisierf Sie ist Folge der
integrierten institutionellen Struktur: der Bundnkaseine Aufgaben nicht ohne die Lander
wahrnehmen, welche am Entscheidungsprozess bewilid)und die Entscheidungen auf ihrem
Gebiet umsetzen; umgekehrt gilt dies ebenso firldieder, da die wichtigen und finalen

8 Das Wort wurde von F. W. Scharpf gepréagt, in: F. S¢harpf/B. Reissert/F. SchnabBplitikverflechtung:
Theorie und Empirie des kooperativen Foderalisnmuddr BundesrepubljkKronberg im Taunus 1/1976, sowie F.
W. ScharpfNo Exit from the Joint Decision Trap? Can Germamémlism Reform Itself MPIfG Working Paper
05/8, Sept. 2005.
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Entscheidungen auch fur deren eigene TatigkeitBaumdesebene getroffen werden, unter ihrer
Mitwirkung.

Diese integrierte Struktur ahnelt in gewisser Welse Funktionsweise Européischen Union, in
der die Mitgliedsstaaten zunachst auf europaisEbene an den Entscheidungen mitwirken und
sie dann mit ihren mitgliedsstaatlichen Verwaltumgensetzen. Sie entspricht der historischen
Erfahrung von pre-existierenden, voll funktionieden Staaten welche sich in einer
(kon)foderalen Struktur zusammenschlieBen, die @@aih)foderaler Ebene lediglich tber
Spitzeninstitutionen zur Entscheidungsfindung umdkoordination verfugt.

Sie steht aber in deutlichem Gegensatz zum ,dualumidesstaatsmodell der Vereinigten
Staaten und vieler anderer Bundesstaaten, in deatigda Verwaltungsstrukturen von Bund und
Staaten nebeneinander fur Gesetzgebung und Vengailluabgegrenzten Kompetenzbereichen
arbeiten.

Im integrierten deutschen System ist dagegen digpKi@tion zwischen den Regierungsebenen
nicht nur wegen ihrer komplementéaren Funktionemireftig. Sie bestimmt auch die politische
Dynamik innerhalb des Staates, welche von Dialgii&operation und Kompromiss gepragt
sein muss, da ansonsten das ganze System Blocksklertr Die daraus resultierende,
ausgepragte Konsenskultur wurde durch die groffelgischen Unterschiede zwischen Ost und
West nach der Wiedervereinigung und das AuftremrenParteien auf eine harte Probe gestellt.
Durch die zunehmende Zentralisierung und die Regtiflechtung hatte sich das System in der
alten Bundesrepublik zu einer ,unitarischen Supekstr® entwickelt, welche die Autonomie
und Verantwortung der Lander und insbesondere Pagiamente immer starker aushohlte.

2.2. Bosnien und Herzegowina: Status quo und ethaers=0deralismus?

Demgegentber ist das politische System BosnierHamdegowinas durch zwei Hauptmerkmale
gekennzeichnet: Auf der einen Seite folgt die mmuite Organisation im Land strikt
konkordanzdemokratischen Prinzipien wie Forderungn vgro3en Koalitionen fir die
gemeinsame Regierung, verhaltnismaRige VertretemgGduppen und zahlreiche Vetorechte.
Gleichzeitig handelt es sich bei Bosnien um einenain starksten dezentralisierten Staaten der
Welt. Der asymmetrische Fdderalismus, der sichtnmh auf die beiden Entitdten und den
Distrikt Bréko im Norden des Landes beziéfisondern in dem auch die beiden Entitaten selbst

° Grundlegend zum Thema Konkordanzdemokratie s.ijphart, Democracy in Plural Societieslew Haven 1977;
Lehmbruch, Konkordanzdemokratie, in: M. G. Schnidig), Die westlichen Lander. Lexikon der Poljtiinchen
1992, S. 206. Vgl. zur konkreten Auspragung in Blielumfassende kritische Analyse d&mropean Commission
for Democracy through Law (Venice Commissjo@pinion on the Constitutional Situation of Bosraad
Herzegovina and the Powers of the High RepresgataiDL-AD (2005)004, 11. March 2005, die bis heume
Wesentlichen unveréndert giltig ist. Vgl. zur Kordanzdemokratie F. Bieber, Recent Trends in ComPBlexer-
Sharing in Bosnia and Herzegovina, in: Eurac/ECBtIs(),European Yearbook of Minority Issyes2001/2002,
The Hague, 2003, S. 269-282; S. Wolff, Complex Ro®baring as Conflict Resolution: South Tyrol in
Comparative Perspective, in: J. Woelk/F. Palermildrtko (eds.),Tolerance through Law. Self-Governance and
Group Rights in South TyrdLeiden /Boston, 2008, S. 329-370.

10 Aufgrund seiner strategischen Bedeutung wurde Rtéko-Distrikt im Marz 1999 in einem internationalen
Schiedsspruch zu einem unter internationaler Veungl stehenden Sondergebiet erkl@t¢ko Arbitration
Tribunal for Dispute over Inter-Entity BoundaryBicko Area Final Award, 5. March 1999.
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sehr unterschiedlich organisiert sind und verwalietden, tragt weiter zur Komplexitat des
Systems bei.

Ein Hauptproblem ist die Kombination und Verschroelz beider Merkmale zu einem
.ethnischen Fodderalismus®, welcher — als Konsequether Waffenstillstandslogik -
hauptsachlich auf einer defensiven Haltung alleteBeberuht sowie auf der ldentifizierung von
Gebiet(steilen) mit einer dominanten Gruppe. Diegsnert an den historischen Vorganger
Jugoslawien, in dem sich die groReren Gruppen altularvélker” einer der Republiken
betrachteten, obwohl keine von ihnen ethnisch hanogwar (aulRerdem gab es
verfassungsrechtlich sanktionierte Ausnahmen: dor@mmen Provinzen Vojvodina und
Kosovo). Trotz des multiethnischen Charakters devdlkerung herrscht unterschwellig die
Annahme vor, dass territoriale Interessen durchidieinem bestimmten Gebiet dominante
Gruppe vertreten werden (z.B. Serben in der RSat€roin der Herzegowina und Bosniaken in
anderen Teilen der Foderation). Diese Annahme schigrch einige Zweideutigkeiten im
Daytoner Friedensabkommen bestétigt und wird inaligiglichen Realitdt durch das System
ethnisch getrennter Parteien und Medien verstdrit.Gegensatz zu den meisten anderen
Bundesstaaten starkt der Fdderalismus in BuH damitht die demokratischen
Partizipationsmoglichkeiten der Burger, sondernr&ckt sie ein und kanalisiert sie, da er
vorwiegend ethnischen Interessen dient.

Diese Situation geht auf die zwei grundlegendedh siber widersprechenden Ziele zurtck,
welche die internationale Gemeinschaft bei Kriegeennd danach verfolgte: Stabilisierung
durch Territorialisierung und Institutionalisierunder ethnischen Gruppen, einerseits, und
Wiederherstellung eines multinationalen Staatedewarseits. Die Unvereinbarkeit beider Ziele
wird in den dysfunktionalen Eigenschaften und dgarBungen im politisch-institutionellen

System deutlich?

3. Kompetenzverteilung

Die Funktionslogik beider Systeme hat entscheidéxdavirkungen auf die Kompetenzordnung

und deren Anwendung in der Praxis. Wahrend in dechdfunktionale Asymmetrie gepragten

Bundesrepublik Deutschland das Zentrum durch fleddmmpetenzarten in weiteren Bereichen
aktiv werden kann, vor allem um ,einheitliche Lebkedingungen” im gesamten Bundesgebiet
zu garantieren, werden die staatlichen Institutioned deren Kompetenzen von vielen als ein
notwendiges Zugestandnis erachtet, als Ausdruaksdiinimalkonsenses, der aber keinesfalls
erweitert werden darf.

3.1. Flexibilitat durch konkurrierende Kompetenzen

Bezlglich der Kompetenzordnung im Gesetzgebungsibergeht das Grundgesetz wie die
meisten foderalen Verfassungen vor, dass den LardierResidualkompetenz zusteht (Art. 30,
70 GG), wahrend die ausschliel3lichen Bundeskompeterausdriicklich aufgezahlt werden
(Art. 71, 73, 105 Abs. 1 GG). Zu den wichtigstemdérkompetenzen gehdren das Schulwesen,
die Polizei und die o6ffentliche Sicherheit, die G@ndeordnung, die Justizorganisation und -

1 vgl. S. Keil,Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovihandon/New York 2013.
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verwaltung erster und zweiter Instanz, die Kul¥ichtig ist jedoch, dass aufgrund des stark
ausgepragten kooperativen und unitarischen Chasakdes deutschen Systems, die
Landergesetzgebung auch in diesen Bereichen sidmhiéchkeiten aufweist, da sich die Lander
regelmafiig im Rahmen von Ministerkonferenzen deshfanister untereinander koordinieren
oder sich an Mustergesetzentwurfen flr bestimmteh&loen orientieren. Insoweit &hnelt die
Situation erneut derer der Abstimmung zwischenEdrMitgliedstaaten.

Neben dieser Aufteilung der Gesetzgebungskompeteaat entweder Lander oder Bund, gibt
es jedoch flexible Kompetenzkategorien, welche liuEzmoglichung von Anderungen der
Zustandigkeit vor allem eine Reaktion auf neue HEsklungen ermdéglichen sollen. Nach der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz (Art. 72744 und 105 Abs. 2 GG) sind entweder
die Lander oder der Bund zustandig; Vorrang desdBsrechts (nach Art. 31 GG) besteht
allerdings nur insoweit der Bund tatsachlich vomrsdr Kompetenz Gebrauch macht und
Bundesgesetze erlasst. Dies kann er, soweit einéelsgesetzliche Regelung notwendig ist, um
.einheitliche Lebensbedingungen” herzustellen odmuar Wahrung der ,Rechts- und
Wirtschaftseinheit®. In der Vergangenheit wurden teun Berufung auf diese
Notwendigkeitsklausel zahlreiche und wichtige Bsubsetze erlassen. In diese Kategorie
gehdren z.B. das Zivilrecht, das Strafrecht, dieichésordnung, das Verfahrensrecht, das
Auslanderrecht, das Wirtschafts- und Arbeitsredds Energierecht etc. In allen diesen
Bereichen hat der Bund von der konkurrierenden @&gsbung Gebrauch gemacht, um eine
bundeseinheitliche Regelung zu garantieren.

Bis 2006 gab es zudem noch eine Rahmengesetzgébung5 GG), mit welcher der Bund den
Landern Grundsétze in verschiedenen Bereichen kergekonnte, z.B. Universitat,
Beamtenrecht; diesen Rahmen konnten die Lander dainihren, teilweise unterschiedlichen
Detailregelungen fillen. Die Anforderungen fur eiBandesregelung entsprachen denen der
konkurrierenden Gesetzgebung. Im Rahmen der Fisiexadreform von 2006 wurde diese
Kategorie abgeschafft.

Die flexiblen Kompetenzarten wurden durch den Bstatk beansprucht, insbesondere unter
Berufung auf Grundrechte und Sozialgesetzgebures flinrte zu einem starken Anwachsen der
Bundesgesetzgebung; das Bundesverfassungsgerianblkerte hier zunachst wegen des dem
Bundesgesetzgeber eingerdumten politischen Ermesganom. Allerdings wurden nach
Realisierung der deutschen Einheit die Voraussgemnfir die Inanspruchnahme der
Kompetenzarten mit einer Verfassungsreform 1994tstr gefasst (nunmehr ,aquivalente
Lebensbedingungen®) und das Bundesverfassungsgerctichterlicher Kontrolle verpflichtet
(Art. 93 Abs. 2a GG). Eine weitere Reform fuhrte 00 fir einige Bereiche ein
Abweichungsrecht fur die Lander ein, die nun gginwiner einheitlichen Bundesregelung
abweichen konnen; aulBerdem wurde die Rahmengebatagegestrichen. Dies sollte die
deutlichere Abgrenzung der Kompetenzbereiche fardend die Mitwirkungsrechte des
Bundesrates reduzieren.

Weitere Gesetzgebungskompetenzen sind die ungekehen Kompetenzen (Annex oder kraft
Natur der Sache) sowie die 1969 eingefuhrten ,,Gesohiaftsaufgaben” von Bund und L&ndern
(Art. 91a, 91b GG), welche die Grundlage fir diengensame Durchfiihrung und Finanzierung
von Infrastruktur- und Hochschulprojekten durch Bumd einzelne Lander bildeten (sie wurden
durch die Reform 2006 grundlegend neugestaltet).
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Bezlglich der Verwaltungsbefugnisse ergibt sich wimgekehrtes Bild: Die Lander tragen die

Hauptlast der Verwaltung, sie fihren eigene GesatreBundesgesetze gleichermalien aus (Art.
83 GG). Dabei sind sie grundsatzlich frei, insbelsre in der Gestaltung des

Verwaltungsverfahrens und der Wahl der Institutigr&e unterliegen einer gewissen Aufsicht
seitens der Bundesbehorden (Art. 84 GG). Demgegenétiillt der Bund selbst nur eine

begrenzte Anzahl von Verwaltungsaufgaben unmitteharch Bundesbehérden, also durch
eigene Verwaltungsstrukturen (Art. 86, 87 GG), =z.Bie auswartigen Beziehungen

(diplomatischer Dienst), die Bundesanstalt fur Agbelie Bundesfinanzverwaltung, das

Bundeskriminalamt, den Bundesnachrichtendienstdim&treitkrafte (Bundeswehr).

3.2. Statische Kompetenztrennung in Bosnien undddemwina?

BuHs Kompetenzordnung beruht auf der konstituiezan@olle der beiden Entitdten. Diese sind
mit den Residualkompetenzen ausgestattet und Uddeer @élle Funktionen und Befugnisse aus,
die nicht ausdriicklich anderen Korperschaften zuggem sind (Art. 111.3.a Verf BuH). Sogar
im Bereich der auswartigen Beziehungen kénnen digtden selbstindig und unabhangig
Beziehungen mit den Nachbarstaaten eingehen uadepif] einschliel3lich von Abkommen mit
diesen Staaten und mit internationalen OrganisatioBies diente vor allem der Erhaltung und
Beginstigung der ,besonderen Beziehungen® zwisétfemnd Serbien und FBH (Herzegowina)
und Kroatien> Zudem erlaubt die nahezu vollstandige Steuer- Bimhnzautonomie der
Entititen unabhangiges Tatigwerden. Bezlglich detwendigen Unterstitzung der
gesamtstaatlichen Regierung enthalt die staatlisfeefassung nur Grundsatze, welche
vorschreiben, dass ein Drittel der Ressourcen tdetlehen Ebene von der RS und zwei Drittel
von der FBH getragen werden mussen.

Wesentliche Aufgaben in den Bereichen Steuerpplffiicherheits- und Verteidigungspolitik

sowie alle Aspekte der Sozialpolitik wurden von dexiden Entitaten wahrgenommen, in der
FBH gréf3tenteils von den Kantonen. Hier kommt digaaisatorische Verschiedenheit der
Entitdten deutlich zum Ausdruck. Wahrend die Regigrder RS alle wesentlichen Aufgaben
von Verteidigung bis Sozialpolitik selbst wahrnahmurden in der FBH viele dieser Aufgaben
auf die Kantone Ubertragen.

Die Kompetenzen des Gesamtstaates (bzw ,der Itishen von Bosnien und Herzegowina®,
Artikel 111.1) werden ausdriicklich aufgelistet usthd sehr beschrankt. Dazu gehdren: a) die
AulRenpolitik, sowie die AuRRenwirtschaftspolitik, bYoll- und Wahrungspolitik, c)
Einwanderungs- und Asylpolitik, d) Strafrecht (sdweotwendig flr die Kooperation mit
Interpol und zwischen den Entitaten), e) Flugraumtiale, f) Kommunikations- und
Transportpolitik zwischen den Entitdten und mitem@ationalen Partnern. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass nach der Wiederherstellung laenischen Institutionen und den ersten
freien Wahlen nach dem Krieg 1996 lediglich drenidierien auf Staatsebene existierten. Zwar
hat sich diese Zahl bis heute verdreifacht, abdt Bat bis heute weder ein gesamtstaatliches
Wirtschaftsministerium noch ein Bildungsministeriaaler ein Landwirtschaftsministerium.

12 Entsprechende Abkommen wurden zwischen der FBHKundtien (1998) und zwischen RS und der damaligen
Bundesrepublik Jugoslawien geschlossen (2001).
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Trotz der starken Dezentralisierung enthélt auehbdisnische Verfassung eine Klausel tber den
Vorrang des Bundesrechts, nach der die Dayton-Ssufeg Vorrang vor allen mit ihr im
Widerspruch stehenden Bestimmungen der staatlickBasetzgebung, aber auch der
Entitatsverfassungen und ordentlicher Entitatsggedtung zukommt (Artikel 111.3[b]). Fur die
Fortgeltung der bereits vor Inkrafttreten der DaywWerfassung geltenden Entitatsverfassungen
ist deshalb die Pflicht vorgesehen, diese durch efumigen an die Dayton-Verfassung
anzupassen (Artikel X113

Es gibt jedoch auch flexible Elemente zur AnderdagKompetenzordnung BuHs; diese werden
jedoch allenfalls verhalten genutzt: So soll dieeiBr-Prasidentschaft des Staates die
.Koordinierung zwischen den Entitaten in den Satigfen zu fordern, welche nicht zu den
Verantwortungsbereichen von Bosnien und Herzegowgedoren“. Dieser Aufruf zum
horizontalen Zusammenwirken der Entitaten, koosdinvom Staatsprasidium (in dem drei in
den Entitaten gewahlte Vertreter der Staatsvolkeers), ist jedoch schon in der Formulierung
schwach ausgefallen (,die Prasidentschaft kannckeiden“ und ,es sei denn, eine Entitat
spricht sich dagegen aus®). In der Praxis spielksine grol3e Rolle.

Auch ein Verfahren zur vertikalen Ubertragung vaonipetenzen von der Entitatsebene auf die
staatliche Ebene ist ausdricklich verfassungsiebhtieregelt (Artikel 111.5). Grundsatzlich
kann so jede Befugnis auf die staatliche Ebene tiflgem werden; dies erfolgt durch
Verhandlungen und Konsens und ist damit abhéngig politischen Willen* Als eine Art
Reserve- oder Ersatzbefugnis sollen die Institetiondes Staates uberdies Aufgaben
wahrnehmen, die ,notwendig sind, um die Souver§nitérritoriale Integritt, politische
Unabhangigkeit und internationale Rechtspersondthkon Bosnien und Herzegowina zu
bewahren> In all diesen Fallen kénnen neben der Ubertragiergkompetenzen auch die zu
ihrer Ausfihrung ndétigen Institutionen eingerichiegrden.

Die Mdglichkeit einer dynamischen Entwicklung dererfassung durch die beiden
Ubertragungsklauseln in Artikel 111.5(a) und (b)t iseit langem umstritten — aufgrund der
gegensatzlichen Positionen Uber die Rolle des &aafiele Reformen wurden auf diese
Flexibilitatsklausel gegrindet, z.B. die Einrichgureines Hohen Rates der Richter und
Staatsanwaélte (HJPC), einer Behorde fur indirekéei&n (ITA) sowie die Verteidigungsreform
und die darauf beruhende Reorganisation des Milifare Berufung auf die Flexibilitatsklausel
kann eine staatliche Kompetenz in drei Fallen bedgeir: (1) durch eine Vereinbarung der
Entitaten; (2) soweit dies in den Annexen 5 bise8 Briedensabkommens vorgesehen ist; oder
(3) soweit notwendig, um die Souveranitat, terratier Integritét, politische Unabhangigkeit und

13 Diese Anpassung ist aber nie ausdriicklich erfalgts zur Anfechtung einiger Vorschriften vor demrf@H
gefiihrt hat. Dessen Urteil ir@onstituent Peoples Cagq® [11-5/98) wurde jedoch erst durch die vom Hohen
Repréasentanten verfiigten Verfassungsanderungemmigwotitdten umgesetzt; s. dazu oben.

14 AuRerdem sollen die Verantwortungsbereiche, digeim Annexen 5 bis 8 des Friedensabkommens erritsiite,
von den staatlichen Institutionen wahrgenommen arerdnnex 5: Agreement on Arbitration; Annex 6: dgment

on Human Rights; Annex 7: Agreement on Refugees Rigplaced Persons; Annex 8: Agreement on the
Commission to Preserve National Monuments.

15 Zum Gebrauch der ,Souveréanitatsklausel” in: Artike5 als eine der drei voneinander unabhangi@erellen
zur Begriindung staatlicher Kompetenzen Ch. StéiheAdemoviE, Constitution of Bosnia and Herzegovina.
CommentarySarajevo 2010, S. 607 ff, die dort U 9/00, U 26(/Abséatze 21-26) und U 42/03 zitieren.
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internationale Rechtspersoénlichkeit des bosnisclaates zu bewahréh. Vertrage zur
Kompetenzibertragung auf den Staat, nach Fallgrdppehaben die Entitaten in bisher zwei
Fallen geschlossen und damit die Reformen der ektin Besteuerung (2003) und der
Verteidigung (2006) ermdoglicht. Unter Berufung adie Souveranitéat und die territoriale
Integritat, nach Fallgruppe (3), wurden neue stdalInstitutionen geschaffen, insbesondere die
staatliche Grenzpolizei und der Gerichtshof aubtiitther Ebene. Artikel 111.5(b) begrindet
nicht nur eine Verpflichtung der Entitaten, Verhlumgien 0ber weitere
Kompetenzibertragungen auf den Staat zu beginmees eine selbstédndige Grundlage flr
den Kompetenztransfer auf staatliche InstitutioHen.

Eine Rahmengesetzgebung ist in vielen foderalen regtbnalen Systemen als ein flexibles
Instrument zur Harmonisierung bei gleichzeitigerpAssungsmoglichkeit vorgesehen (&hnlich
wie Richtlinien der EU). Wie die anderen Kompetetera benétigt sie eine
verfassungsrechtliche  Grundlage; ein  hoherer Koattinsgrad zwischen den
Regierungsebenen ist bei ihrer Nutzung allerdingstign In BuH wurde eine
Rahmengesetzgebung durch Entscheidungen des Hamnddentanten eingefuhrt und spéater
durch den Verfassungsgerichtshof bestétigt. Dids igsbesondere zur Garantie gleicher
Grundrechte im ganzen Staatsgebiet und die wirtdicha& Integration (Gewahrleistung der vier
wirtschaftlichen Grundfreiheiten, Artikel 1.45.In den letzten Jahren wurde sie kaum noch
angewendet.

Eine flexible, von beiden Regierungsebenen nutzBam@petenzgrundlage war 2006 auch im
sog. Aprilpaket fur Verfassungsreformen vorgeseltant. 1.2, ,shared competencies"),
allerdings ohne Detailregelung. Es muss also oféebén, ob damit eine der deutschen
konkurrierenden Kompetenz ahnelnde Kompetenzart egemwar, oder eher eine
Rahmengesetzgebung.

Sogar die Herstellung einheitlicher bzw. aquivadent Lebensverhéltnisse als

Verfassungsforderung kann, neben den Grundrechtengewisser Weise aus der BuH
Verfassung herausgelesen werden: die Klausel Ubergémeinsamen Markt (Art. 1.4 Verf

BuH) bestimmt die Geltung der vier wirtschaftlichgarundfreiheiten fur das gesamte
Staatsgebiet, ganz &hnlich dem européischen BinmdmmAllerdings findet weder eine

umfassende Harmonisierung der wichtigsten Wirtdsha¥ivil- und Verfahrensgesetze statt,
noch eine ,negative* Integration durch gegenseitiggnerkennung der jeweiligen

Entitatsregelungen. Der kreative Gebrauch diesefagsungsbestimmung scheint jedoch noch
Entwicklungspotential zu bieten.

% Fir den Verfassungsgerichtshof handelt es sich,dnei voneinander unabhangige Fallgestaltungen“9/Q0
(Absatz 10).

7 Artikel 111.5(b) wird vom VerfassungsgerichtshataGrundlage fiir das Abkommen zwischen den Entitéted
dem gesamtstaatlichen Justizminister) iber die rtdhgung bestimmter Entitatskompetenzen durch &hituing
eines Hohen Rates der Richter und Staatsanwal@®@4)2gesehen; U 17/05 und U 11/08, welche die gkeit des
Abkommens trotz mehrjéhrigen Verstreichens der itik&l vorgesehenen Sechs-Monatsfrist bestatigen.

18 VerfGH U 5/98, Teilentscheidung IV (insbh. Abs&gze 31 und 34).
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4. Institutionelle Verbindungen zwischen den Regiemgsebenen

In den meisten Bundes- oder Regionalstaaten wediengesamtstaatlichen Befugnisse zur
Koordinierung, zur Verabschiedung von Rahmengesatder zur Bestimmung von Richtlinien
durch Mitwirkungsrechte der Gliedeinheiten an desagntstaatlichen Entscheidungsverfahren
garantiert, zumeist in der Verfassung. Im deutsdBendesstaat ist die Verbindung zwischen
Landern und Bundesebene ein wesentlicher FaktatdsirFunktionieren des gesamten Systems.
In BuH ist es dagegen haufig schwierig, zwischem Wertretung von territorialen und
ethnischen Interessen zu unterscheiden.

4.1. Der Bundesrat: Dreh- und Angelpunkt in dend®uénder-Beziehungen

Institutionell  drickt sich die Verschrdnkung der idem Regierungsebenen im

,Exekutivfoderalismus* durch den Bundesrat aus. WUlifen wirken die Lander an der

Bundesgesetzgebung und -verwaltung mit (Art. 50.@®)se Einbindung legitimiert die spatere
Pflicht zur Umsetzung und dient gleichzeitig defiZ#nz, da die Belange der umsetzenden
Landerbehérden und unterschiedliche Realitaten itberen Entscheidungsprozess auf
Bundesebene bericksichtigt werden kénnen.

Der Hauptzweck des Bundesrates ist dementsprecahieht die Garantie der Autonomie der
Lander, sondern im Gegenteil ihre Integration ia dationale Politik. Entsprechend werden in
den Entscheidungsverfahren auch nicht die Positiemzelner LaAnder geschutzt, sondern deren
Gesamtheit. Nur tUber Koalitionen zwischen den Lamdassen sich Mehrheiten im Bundesrat
organisieren. Zur Vertretung der Landerinteressed die Vertreter daher an Weisungen ihrer
Regierungen gebunden und jedes Land kann seinen8tifzwischen 6 fur die grol3eren Lander
und 3 fir die kleineren, welche also im Verhaltilserreprasentiert sind) nur einheitlich als
Paket abgeben. Dieses System der Stimmengewichtodigder einheitlichen Stimmenabgabe
entspricht ungefahr dem Verfahren im Rat der Eusgpé&n Union.

Der Bundesrat vertritt die Interessen der Gesamnttler Lander bei Entscheidungen auf

Bundesebene, vor allem in Gesetzgebungsverfahrehl{ei Verfassungsanderungen), an denen
er funktional als eine zweite Kammer mitwirkt. Abeuch in Verwaltungsangelegenheiten, im

Falle des Notstands, bei Festlegung der deutscbsitidh vor Entscheidungen der EU, bei der

Wahl der Verfassungsrichter etc. Daher ist der Bsrat keine Parlamentskammer, sondern ein
Verfassungsorgan sui generis, das der Vertretungaeler dient.

Im Gesetzgebungsverfahren richtet sich die Mitwigules Bundesrates (der auch Uber das
Recht zur Gesetzesinitiative verfugt, Art. 76 GG&cim dem Grad der Betroffenheit von
Landerkompetenzen oder Interessen. Grundsatzlichfiigte der Bundesrat dber ein
Einspruchsrecht, das wie ein suspensives Veto wirki vom Bundestag durch erneute
Abstimmung Uberwunden werden kann. Die Zustimmueg Bundesrates war anfanglich nur
fur 13 Sachgebiete notwendig. Dieses absolute Vet mit der Zeit und wegen der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung immer etéakisgeweitet worden, bis es vor der
Reform 2006 nahezu zwei Drittel aller Gesetzesvaehabetraf und damit fast zur Regel wurde.
Es reichte namlich aus, dass nur ein einziger Artilinderinteressen betraf, um das gesamte
Gesetz zustimmungspflichtig zu machen. Zur Uberwimgpddes Vetos ist ein paritatisch besetzter
Vermittlungsausschuss vorgesehen, der einen Komgsofinden soll (was in den meisten
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Fallen auch gelingt). Allerdings kann der Bundegratimmungspflichtige Bundesgesetzgebung
vollstandig blockieren, wenn er sich nicht auf eifeompromiss einldsst und hat damit eine
starke Position.

Damit funktioniert der Bundesrat wie ein Ventil:i lgeringer Bundesgesetzgebungstatigkeit ist
seine Mitwirkungsrolle entsprechend reduziert uadRaum fiir autonome Landergesetzgebung
groRer, wahrend bei intensiver Tatigkeit des Bugedsstzgebers durch seine
Mitwirkungsfunktion seine Rolle im Bundesgesetzgedsverfahren gestéarkt wird. Dies war der
Trend bis 2005, als man allgemein vom ,Reformstprach und vor allem den Bundesrat daftr
verantwortlich machté&’ In den Jahren zuvor waren die Oppositionspart@enBundestag
nahezu kontinuierlich im Bundesrat als politischehvheit vertreten. Die von der Opposition
kontrollierten Landerregierungen setzten in einjgerchtigen Fragen den Bundesrat gezielt als
Instrument zur Blockade von Vorhaben der Bundesragg ein. Trotz Mehrheit im Bundestag,
konnte die Bundesregierung nur Erfolg haben, wenihegelang, auch zu einem Kompromiss
im Bundesrat zu kommen.

Die LOsung dieser Situation wurde durch eine Rekmmmmission vorbereitet, die zwischen
Oktober 2003 und Dezember 2004 iiber eine umfassEideralismusreform beriét. lhre
Arbeitsergebnisse wurden im Sommer 2006 von def3@roKoalition aufgegriffen und als
Verfassungsreform verabschiedet. Die Reform andeshbr als 20 Artikel des Grundgesetzes
und zielte auf eine Entflechtung der Gesetzgebwngpktenzen (z.B. durch Abschaffung der
Rahmenkompetenz) sowie eine Verringerung des Zostimgserfordernisses. Dies scheint
gelungen: vor der Reform lag das Vetopotential Biesdesrates bei etwa 60%, seit der Reform
liegt es nun zwischen 35-40%. Im Gegenzug erhielten Lander das Recht, in einigen
Sachgebieten mit eigenen Regelungen von einer bwaiten Regelung abzuweichen. Insoweit
ist der Vorrang des Bundesrechts gegenlber autanontedifferenzierter Regelung einzelner
Lander eingeschrankt. Dies ist ein Novum im dewdsctierfassungsrecht, da es die Symmetrie
in der Kompetenzordnung durchbricht. Trotzdem wirkke stark unitarischen Tendenzen des
deutschen Systems zusammen mit den entsprechendesrtiigen der Blrger und den
Grundrechten als Schranken fur den effektiven Gedtradieses Abweichungsrechts und der
Einflhrung differenzierter Losungen unter den Land®ie Lander erhielten durch die Reform
Uberdies das Recht zur Abweichung im Verwaltungsbbr Vor der Reform mussten alle
Bundesgesetze und -verordnungen, die Auswirkungéndee Verwaltungsverfahren oder -
strukturen der Lander hatten, durch den Bundesatlymigt werden (Art. 84 GG, idF vor
2006); 50% aller Bundesgesetze waren dadurch zusthgspflichtig geworden. Die Reform
von 2006 anderte dies: nun z&hlt als Kriterium dés Zustimmungserfordernis allein, ob der
Gesetz- oder Verordnungsentwurf Auswirkungen auf ldinderbudget haben wird (Art. 104a
Abs. 4 GG n.F.).

Die Koordinierung und Mitwirkung im Bundesrat wirdurch Kooperation vor allem der
Exekutiven und der Ministerialburokratie von BurmtuL&ndern vorbereitet und unterstutzt. Die
Selbstkoordinierung erfolgt auf regelmaRig tagendginderministerkonferenzen und die

9P, M. Huber,Deutschland in der Féderalismusfalleleidelberg 2003 und U. VolkmanBundesstaat in der
Krise, DOV 1998, S. 613 ff.

20 R. Hrbek/A. Eppler (Hg.)Die unvollendete Foderalismus-Reform. Eine Zwisbhanz nach dem Scheitern der
Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlicBesinung im Dezember 200%{ibingen 2005.
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dortigen Absprachen werden nicht selten durch deschAluss von Staatsvertragen zwischen den
Landern oder zwischen Bund und Landern rechtlichimdlich gestaltet.

4.2. Uberlagerung von territorialen Interessen durethnischen® Foderalismus

Die Mitwirkung der konstituierenden Einheiten ansgmtstaatlichen Entscheidungsverfahren
wird auch in BuH durch eine zweite Kammer zur \&rting territorialer Interessen garantiert.
Diese wirkt auch an Verfassungsanderungen mit. iBeibre Bezeichnung als ,Haus der
Volker® unterstreicht jedoch die Uberragende Bedegtder ethnischen Interessen der drei
konstituierenden Vdlker in dieser Institution. Adlgein dient die territoriale Vertretung der
Entitdten in den staatlichen Institutionen haugtBélc der ethnischen Vertretung der drei
konstituierenden Volker. Dieser ,ethnische Foderalis“ bedeutet daher vor allem die
Bewahrung der Autonomie der Entitaten und — imphzider dort dominierenden Gruppen;
entsprechend zielt er nicht auf Integration beletitaten in den Staat zum Zwecke effizienter
Regierung und Verwaltung. Die vorherrschende Koemetennung und die nur sparliche
Anwendung der flexiblen Kompetenzarten zugunstensteatlichen Institutionen fuhrt haufig

eher zu einem Antagonismus und nicht selten zukBlden tber die zahlreichen Vetorechte.

5. Bundesstaat und EU Integration

In den meisten EU Mitgliedstaaten mit regionaleerotbundesstaatlicher Struktur bestehen
Verfahren, Uber die Regionen mit Gesetzgebungsaoi@n oder Gliedstaaten am
Entscheidungsprozess auf EU Ebene mitwirken. Reif&@iyn bestimmt sich der Grad der
Mitwirkung im Verhdltnis zu den Auswirkungen der tBtheidungen auf den eigenen
Kompetenzbereich, entspricht also einer Kompenssitigik (Verlust an Autonomie, Gewinn an
Mitwirkungsrechten). Fur einen zukulnftigen Beitiitt die Européische Union muss sich BuH
auch der Frage stellen, wie sein foderales Systedas Mehrebenensystem der Europaischen
Union eingefugt und daran angepasst werden karna.dBrzeitige Verfassungsordnung wird
mindestens in einigen Punkten gedndert werden miisse

5.1. Der ,Europaartikel“: verfassungsrechtliche Eé&ohtigung der Integration

Das deutsche bundesstaatliche System ist Teil dekBrd¥lenen-Systems der Europaischen
Union. Das Grundgesetz erlaubt die Ubertragunghoheitsrechten auf die EU (Art. 23 Abs. 1
GG) und internationale Organisationen (Art. 24 AbSGG) durch ein Bundesgesetz, welches
diese Organisationen ermachtigt, in und fur Deugsch bindende Legislativ-, Exekutiv- oder
Justizakte zu erlassen. Dies bedeutet entspreclesd,die eigentlich kompetenten deutschen
Institutionen, einschliel3lich der Lander auf ihregge@en Befugnisse in diesen Bereichen
verzichten. Dies verandert die Gleichgewichte inn@esstaat, da die Bundesregierung auf der
EU Ebene agiert und im Falle der Ubertragung vomeitsrechten auch tber die der Lander
verhandelt und entscheidet.

Bis zum Maastrichter Vertrag wurde die europdis¢hegration innerstaatlich im Wege
einfacher Gesetzgebung geregelt: das Ratifikatesetg war ein ordentliches Gesetz, welches
durch Art. 24 Abs. 1 GG verfassungsrechtliche Dagkerhielt (,Souveranitatsfenster”). Der
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Fortschritt in der Integrationsentwicklung, in qtitativer und qualitativer Hinsicht, warf das
Problem des ,stillen Verfassungswandels” auf, inclvem die Garantien des Grundgesetzes nur
noch teilweise wirksam waren. Eine Aushdhlung wanc das Bundesverfassungsgericht zuerst
fur den Grundrechtsschutz beflrchtet worden, das s@iner berihmten ,Solange*-
Rechtsprechung die Schranken der europdischen ratitey thematisierte und mit der
Aquivalenz-Formel loste.

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde eine besondé&mindlage fir die EU Integration
geschaffen: der sog. Europaartikel (Art. 23 GG)séinem ersten Absatz erklart dieser neue
Artikel die europaische Integration zu einem Staatsund erlaubt ausdriicklich die (weitere)
Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europaidghien. Er enthalt jedoch auch eine sog.
Strukturgarantie, in dem er einige strukturelle @sétze aufzahlt, welche auch die EU beachten
muss. Die Aufzahlung entspricht den Verfassungsigétzen des Grundgesetzes (Art. 20, 28
und 79 Abs. 3 GG), einschliel3lich des bundessthath Prinzips. Hinzu kommt das
Subsidiaritéatsprinzip, nach dem alle Funktionen der Regierungsebene wahrgenommen
werden sollen, welche dem Birger am nachstenakinge dies effizient ist. Die Aussage des
nach der Wiedervereinigung im Zuge der Ratifizigrales Maastrichter Vertrages eingefugten
Europaartikels ist klar: Deutschland nimmt weiterder europdaischen Integration teil, kann aber
nicht in einem europaischen Staat verschmelzemnjadls nicht gegenwartig und unter dem
Grundgesetz. Die Struktursicherungsklausel setzhitd&ine Verfassungsschranke fur die
Integration; diese wurde im kontroversen Maastrldtteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Ratifizierungsgesetz des Maastrichter EU Vertrdgpessatigt.

Der Schutz des bundesstaatlichen Prinzips wirdhddie verfassungsrechtliche Absicherung der
Landermitwirkung an (der Vorbereitung von) Entsdueigen auf europaischer Ebene garantiert
(Art. 23 Abs. 2, 4, 5 und 6 GG). Damit wird der Kpemsationsmechanismus auf die
europdische Ebene projeziert: die Lander erhaltéspkécherechte, tber den Bundesrat und
abgestuft je nach Intensitat der Betroffenheit, clvel den Verlust eigener, autonomer
Gesetzgebungsbefugnisse bzw. von innerstaatlicheitwilkungsrechten im Bundesrat
ausgleichen sollen. Die Mitspracherechte reichem swnfacher Stellungnahme bis zur
bindenden Festlegung der deutschen Verhandlunggpgsion der die Bundesregierung nur aus
dringenden aufRenpolitischen Grinden abweichen darfeinigen Fallen kann sogar ein
Landerminister im Ministerrat der EU die Positioar undesrepublik Deutschland vertreten,
wenn in den Verhandlungen ausschlief3liche Landepedemzen betroffen sind (seit 2006:
Schule, Kultur und Medien). Ein weiterer Schutzrifiétdie Unterscheidung zwischen der
Ubertragung einfacher Hoheitsrechte und Vertrags@amdjen: fur erstere genligt weiter ein
ordentliches Gesetz, wéhrend die Ratifikation &t den verfahrensmalfigen und inhaltlichen
Schranken fur Verfassungsanderungen gentugen muss/@\Abs. 2 und 3 GG). Entsprechend
war fur die Ratifizierung des Vertrages von Lissab@egen der neuen Subsidiaritatsklage
nationaler Parlamente zum Europaischen GerichehefVerfassungsédnderung erforderlich.

Die Subsidiaritatskontrolle im Vorfeld von Entsathengen auf EU Ebene ist ebenfalls eine
Neuerung des Lissaboner Vertrages und betrifft faiendirekt die nationalen Parlamente (in
Deutschland Bundestag und Bundesrat). Die Eurdpéisgtommission muss alle nationalen
Parlamente Uber alle neuen Vorhaben informieren diedeinzelnen Kammern kdnnen vor
Beginn des Gesetzgebungsverfahrens auf europdisgaen Stellung nehmen. Um die
Kommission zu einem Uberdenken ihres Vorhabens uémridern, ist eine Mehrheit der
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Kammern erforderlich, so dass intensive Konsultatzovischen den nationalen Parlamenten
notig ist. Um die kurze Achtwochenfrist fur die Adige der Stellungnahme zu wahren mussen
die innerstaatlichen Verfahren angepasst und bescigt werden.

Eilverfahren sind im Bundesrat, der EU Fragen iigieeise in einer der 12 jahrlichen
Plenarsitzungen nach Vorbereitung durch den Eurggsaaiuss berat, durch die Einsetzung einer
besonderen Europakammer mdglich geworden (Art. 2. Ba GG). Diese besteht aus 16
Mitgliedern, welche die 16 Landerregierungen véetme und hat Entscheidungsbefugnisse in
Fragen besonderer Dringlichkeit in EU Angelegergmeifdie Stimmengewichtung der Lander
gilt auch dort). Die Europakammer kann also dend&srnat bei Eilentscheidungen vollstandig
vertreten.

5.2. Eine Integrationsklausel als Staatszielbestimgrfir BuH?

Wenn die EU Integration fur BuH das allgemeine timithe Ziel der nachsten Jahre bedeutet, ist
es wichtig, dafur die gesetzlichen und verfasswajgtichen Grundlagen zu schaffen. Der
Prozess der Annaherung an die Européische Uniamdert einheitliches Auftreten gegeniber
den europaischen Institutionen und Koordinierung Beform sowie der finanziellen und
technischen Hilfe. Fur Fragen der europaischergtaten wurde daher beim Ministerrat eine
Koordinierungsstelle gebildet, welche sowohl dierizuntale Koordinierung zwischen den
staatlichen Ministerien als auch die vertikale Kboation zwischen staatlichen Stellen und
Entitaten gewahrleisten séfi.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene wurden in den teei€U Mitgliedsstaaten eigene EU
Integrationsklauseln in die Verfassung eingefiimsbesondere in den Staaten, welche erst
spater beigetreten sind, z.B. Osterreich (Art. 238B-VG)?* Diesem Modell folgend, sollte
eine Integrationsklausel folgende Inhalte regelh:) (die europaische Integration als ein
Verfassungs- oder Staatsziel nennen; (2.) eineassuhgsrechtliche Grundlage fir die
Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU und andsernationale Organisationen schaffen;
(3.) die Verantwortlichkeiten innerhalb des Staatesschen den Regierungsebenen sowie die
Beteiligung der Gliedeinheiten am européaischen dhstislungsprozess regeln; (4.) die
Grundsatze der Umsetzungsverfahren regeln (eir&tdh vonimplied powerk Bezlglich der
Mitwirkungsrechte der Gliedeinheiten an europaiscEmtscheidungsverfahren gilt in vielen
Staaten eine sog. Kompensationslogik: je weiteretiene Entscheidungsfreiheit eingeschrankt
wird, desto starker die Mitwirkungsrechte. Eine Aalsme bildet Belgien: Wegen des dort
besonders stark ausgepragten dualen Foderalismudewein komplexes Rotations- und
Koordinierungsverfahren eingefiihrt, Gber das dégibehe Vertreter im EU Ministerrat und die
belgische Verhandlungsposition fiir jede Ratsforambiestimmt werden.

Bereits 2006, im sog. April Paket fir eine von dé®A unterstiitzte, aber letztlich gescheiterte
Verfassungsreforrf® war eine Integrationsklausel enthalten. Sie hatber lediglich die

2 Directorate for European Integration (DEI); s Weiteshttp://www.dei.gov.ba

22 A. Albi, ,Europe’ Articles in the Constitutions dhe Central and Eastern European Countries, Conmvtarket
Law Review 2005, 42 (2), S. 399-423.

2 vgl. zu Verfassungsreform und Aprilpaket: R. Brugigchner,From Dayton to Brussels: The Story Behind the
Constitutional and Governmental Reform Process asr|a and Herzegovinarhe Fletcher Forum of World
Affairs, 30.1/2006; J. MarkdZonstitutional Reform in Bosnia and Herzegovina3086, in: European Yearbook of
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begrenzte Funktion einer verfassungsrechtlichenn@age fir die Koordination seitens des
Staates gegenuber der EU. Eine inhaltlich umfagsenidlausel, oder eine ganze Sektion (wie
der 2010 in die kroatische Verfassung eingefiigtechhittf* wiirde dem Staat zudem eine klare
funktionale Bestimmung und eine zusatzliche Legition geben.

6. Das Bundestreue-Prinzip als Ausdruck eines Systgjedankens

Der Ursprung des ,Bundestreue”-Prinzips reichtzuis Reichsverfassung von 1871 zuriick. Aus
deren vertragsrechtlicher Herkunft entwickelte sioh Grundlage einer verfassungsrechtlichen
Ubung im Sinne einer ,bundesfreundlichen Vertragstt, welche als ungeschriebener

Rechtsgrundsatz der inhaltlichen Vervollstandiguder Reichsverfassung diente (Rudolf

Smend). Die Bundestreue ist seit 1952 Bestandteistdindigen Rechtsprechung des BVerG und
heute allgemein anerkannt.

Die Rechtsprechung arbeitete bisher drei groRgrfeglpen fir die Anwendung der Bundestreue
heraus: Sie ist Kompetenzausibungsschranke und ké&tandlungspflichten oder
Verfahrenspflichten begriinden, die sich nicht utetbar aus den Verfassungsvorschriften
herauslesen lassen. In allen drei Fallgruppen dienBundestreue den Interessen des Teils, der
zur Wahrung oder Verwirklichung seiner Rechte aarf dnderen Teil angewiesen ist.

Aus der Entwicklungsoffenheit der Bundestreue (alastischer® Rechtsgrundsatz) folgt die
Notwendigkeit dauerhafter Arbeit an ihrer inhalkn Konkretisierung durch die

Verfassungsrichter. Aus der Rechtsprechung des fBVsind vor allem zwei Funktionen der

Bundestreue erkennbar, an denen sich die Konlertisj in den einzelnen Fallen orientiert: der
Kompetenzschutz und die Funktionssicherung. Alssislidrer Rechtsgrundsatz kommt die
Bundestreue nur im Rahmen der vorgegebenen Kongmetirung und nur dort akzessorisch
zur Anwendung, wo nicht auf geschriebene Verfassuaggln zurtickgegriffen werden kann.

Als ungeschriebener Verfassungs- und Systemgrundseght die Bundestreue in enger
Beziehung zur Natur des gesamten, gegliedertents8tasens sowie zur Effizienz der
Erledigung staatlicher Aufgaben, welche nicht dudid Gliederung in autonome Einheiten
beeintrachtigt werden darf. Neben (historischengpdingen im vertragsrechtlichen Grundsatz
von Treu und Glauben, in seiner bundesstaatsspazdin Auspragung (Staatsvertrdge zwischen
den Landern und zwischen Bund und Landern sind en ‘derfassungswirklichkeit des
kooperativen Fdoderalismus keine Seltenheit) istbdisonders starke Betonung und vielfaltige
Ausformung der Bundestreue wohl auch damit zu ezkladass eine umfassende, selbstandige
Bundesaufsicht ausgeschlossen ist, so dass eiresoyausammenwirken aller Teile des
bundesstaatlichen Systems systemnotwendig ist.dBetsche Bundesstaat ist Uberdies wegen
der funktionalen Asymmetrie der Regierungsebensormers auf Zusammenarbeit angelegt.

Obwohl es &hnliche Prinzipien wie die Bundestrewehain anderen Bundesstaaten gibt
(Belgien, Schweiz, Osterreich) und sogar — als Gesuhaftstreue — im Verhaltnis zwischen der
EU und ihren Mitgliedstaaten (Art. 4 Abs. EUV), safit es einen derartigen Grundsatz im
bosnischen Verfassungsrecht nicht zu geben. Degg Viermutlich am eher dual ausgepragten

Minority Issues (EYMI), 5/2006/07 (Brill), and S.eBastianleaving Dayton Behind: Constitutional Reform in
Bosnia and Herzegovin&RIDE working Paper 46, November 2007.
2 VII1. Titel der Verfassung der Republik KroatieDie Europaische Union (Art. 143-146).
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Foderalsystem, welches auf einer weitgehenden Trender Kompetenzspharen beruht, sowie
an der Betonung der Vetorechte zur Wahrung derilig@a Kompetenzsphéare. Dies begunstigt
jedoch die einzelnen Einheiten ohne das Gegengewiolkes Systemgrundsatzes welcher das
Integrationsinteresse berticksichtigen hilft.

7. Schlussbetrachtungen: ,Wo ein Wille, da ein Wed”

.In der Bundesrepublik Deutschland als auf der agstinggebenden Gewalt des deutschen
Volkes beruhendem Nationalstaat sind die L&andehtnjelerren des Grundgesetzes'. Fir

Sezessionsbestrebungen einzelner Lander ist uetar @rundgesetz daher kein Raum. Sie
verstol3en gegen die verfassungsmaflige Ordnung.”

Mit diesen knappen Worten stellte das deutsche 8swatfassungsgericht (BVerfG) am 16.
Dezember 2016 fest, dass eine Sezession Bayerrsgliglecunmoglich ist. Mit einer
Verfassungsbeschwerde hatte ein Blrger den Auddyerns aus dem Bund Uber eine
bayerische Volksabstimmung erzwingen wollen; disdeverde wurde von der 2. Kammer des
2. Senats nicht zur Entscheidung angenommen.

Bereits 1991, nach der Wiedervereinigung, hatteBdigernpartei die Feststellung begehrt, dass
das Grundgesetz seinen Zweck als provisorischea¥suhg erfullt und dadurch Bayern die

Eigenstaatlichkeit wiedererlangt habe. Der Bay&escVerfassungsgerichtshof entschied

dagegen: Bayern sei 1949 kein eigener Staat gewesdat dem Bund daher nicht beigetreten
und kann schon deshalb nicht austreten.

Mit ihrer Begrundung in nur drei Satzen stelltea ¥erfassungsrichter damit erneut klar, dass es
fur einen Separatismus der Lander im Grundgeseize keechtliche Grundlage gibt. In der
deutschen Staatstradition seit dem Norddeutschend Bwird die Einheit des Bundes
unausgesprochen vorausgesetzt. Sezession ist paisitsch undenkbar; politisch wird sie —
auch in Bayern — nur von einer verschwindend genndinderheit beflirwortet.

,per freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt voorgussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.®® Dieses beriihmte, vieldiskutierte Paradox des deets Verfassungsrechtlers Ernst-
Wolfgang Bockenforde (sog. Bockenforde-Diktum) widie entscheidenden Fragen auf: Wie
kann aus der Vielheit eine Einheit werden? Weldhedhaltnis der Einzelnen und der Gruppen
zueinander konstituiert sie als Teil eines Staawa® bewirkt die Kohasion des Ganzen? Aus
der offensichtlichen Unterschiedlichkeit der Indiwven, aber auch aus den widerstreitenden
Interessenlagen der verschiedenen Gruppen im &tgibt sich fiir Bockenférde die Forderung
nach ,Homogenitat* unter den Burgern als Vorausseyz fir das Funktionieren des
demokratischen StaatéSEr versteht den Begriff der Homogenitat allerdingsnesfalls in
einem vdlkischen Sinne, sondern meint damit eintipes politischesVerstandnis des konkreten

% E_ -W. Bockenforde, Die Entstehung des Staate¥aigang der Sakularisation, 1967 Festschrift fiir Forsthoff
zu dessen 65. Geburtstag, Sakularisation und Uteeiéffentlicht; der Text findet sich spater auechSuhrkamp-
Band Recht, Staat, Freiheit von 1991, Frankfurt.a®1 92-113, Zitate nach dieser Ausgabe. Diesge-spitzt
Bockenforde weiter zu: ,Woraus lebt der Staat, wdindet er die ihn tragende, homogenitatsverbiolgelraft
und die inneren Regulierungskrafte der Freiheitedeer bedarf, nachdem die Bindungskraft der Ratidiir ihn
nicht mehr essentiell ist und sein kann?*, S. 111.

% A. K., Mangold, Das Bockenforde-Diktum, VerfBlog2019/5/09, unter:https://verfassungsblog.de/das-
boeckenfoerde-diktumDOI: https://doi.org/10.17176/20190517-14400Q3-0
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Staates, eben ein ,demokratisches Ethos*; daéinshh ,vor allem eine relative Homogenitat in
dem Sinn, dass man eine gemeinsame Vorstellunghdaatpwie man zusammenleben wiif.“

Eine derartige gemeinsame Vorstellung vom Zusameben in einem gemeinsamen Staat
scheint in BuH weiter zu fehlen, jedenfalls bei gafitischen Eliten.

In demokratischen Bundesstaaten ist das ElemenEmwilligkeit jedoch unverzichtbar: Die
Idee des ,federal compact” bildet (ideal)typiscle dertragliche Grundlage fur die Aggregation
und die Bildung gro3erer Einheiten. Das Freiwilegkelement ist ebenso flr den Zusammenhalt
von Bundes- und Regionalstaaten notwendig, diehddevolutive Prozesse gebildet werden:
dies zeigt sich deutlich an den jungsten Entwicgemin Belgien, Spanien, Italien, Vereinigtes
Konigreich (und den jeweiligen Unabhangigkeitskestingen). Freiwilligkeit der Mitgliedschaft
und Kooperation ist aber auch in Staatenblindenimumter Europdischen Union fundamentale
Grundlage der jeweiligen Organisation und Rechtsand.

Bosnien und Herzegowina ist eines der kompliziegtepolitischen und foderalen Systeme der
Welt. Sein multinationaler Charakter und die sta&llung und Autonomie der beiden
Entitaten infolge des Kompromisses bei Kriegsendd besondere Herausforderungen. Zwar
hat der Nachkriegswiederaufbau zu einer schriteveiStarkung des Gesamtstaates gefuhrt.
Dieser Prozess war allerdings hauptsachlich extemn internationalen Akteuren geleitet und
fand lokal wenig Unterstitzung oder Akzeptanz.

Zentrale Fragen der bosnischen Staatlichkeit siabed bis heute unbeantwortet, und das
gegenwartige System wird politisch immer wiedemgilegend in Frage gestellt. Die Verteilung
der Kompetenzen im komplexen bosnischen Foderaisystst ein Spiegelbild der
problematischen Situation im Staat. Funktionaluad Effektivitat als Kriterien spielen eine
untergeordnete Rolle in einem System, das weitathich ethnische Teilung, Diskriminierung
und Ausgrenzung gekennzeichnet ist.

Mittelfristig ist die Ersetzung internationaler @atien fir die Zukunft BuHs unvermeidbar und
unverzichtbar. Sie wirft die Frage des Vertrauaufs @urch welche Garantien kénnen sie ersetzt
werden? Letztlich steht dahinter die Frage nach @emndlagen fur den Staat. Aus diesem
Grunde ist eine Reduzierung der Bedeutung von Etihiin den Institutionen und damit die
Umsetzung von Sejdic-Finci so wichtig. Die Nichtskiiminierung der eigenen Blrger ist in
einem demokratischen Staat unverzichtbare Normaiitélche auch ein multinationaler Staat
garantieren muss. Die Européische Integration kasshtige Antworten zum Rahmen fir
Reformen geben, hinsichtlich der Werte, Grundrecimig der institutionellen Organisation; die
Vorbereitung auf einen zukinftigen Beitritt zur Bpéischen Union als Ziel des Staates verleiht
ihnen die notwendige Legitimation.

Der Foderalismus ist in BuH seit 25 Jahren eink®anprinzip des Staates. Seither war er eher
Problem als Lésung. Auch wenn die deutschen Erfajen— von einzelnen Elementen
abgesehen — nicht Ubertragbar sind, zeigen sidicdewdass Foderalismus nur dann eine Losung
sein wird, wenn es einen entsprechenden politisetiien gibt, ihn funktionieren zu lassen und
positiv zu nutzen. Die Frage nach dem politischeiiew zu einer Uberwindung des Dayton-
Kompromisses und des Kalten Krieges muss aber isniBo und Herzegowina selbst
beantwortet werden.

2TE -W. Bockenforde, Interview Freiheit ist ansteakenit Christian Rath in der TAZ von 2009
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Cooperative Federalism, Bundestreue (federal cgmaitgl European Integration. Experiences
from the German federal system for Bosnia and Hgrzea?

Summary

70 years German Basic Law — nearly 25 years Causdit of Bosnia and Herzegovina (BiH).
The huge differences between both Constitutionsir tapplication and their respective
environment are evident suggesting not to evert stasomparison, in particular due to the
complexity and the peculiar situation of BiH. Hoeevas both States are federal systems, the
paper tries to highlight some structural elemerftthe German federal experience using them as
a basis for reflections regarding the improvemehthe current stalemate in BiH. The focus is
on the different logic of German federalism, agstesm which is based upon cooperation due to
the asymmetrical set up in the functions of fedienadl and States.

After a brief introduction on the origins and thistorical environment conditioning the federal
system, some structural elements making up thefispieem of German cooperative federalism
are illustrated: the systemic logic, an overvieveothe competencies and the institutional link,
the Federal Council. The unwritten constitutionainpiple which guarantees cooperation and
respect even in the absence of written rules ireotd guarantee a functional and functioning
system is discussed before focusing on the adaptaif the federal system to European
integration and multi-level governance.

After the presentation and brief illustration ofobaelement of the German federal system,
comparative reflections follow regarding the sitioatin BiH. While the German experiences are
certainly not transferable to BiH as such, theyady demonstrate that federalism will be a
solution only, if there is a political will to makework and to use it positively for making the
system function as a system. Despite federalisngleestructural principle for nearly 25 years
in BiH, too, it has rather been a problem than swéution. The political will for overcoming the

cold war after the conflict through cooperation aoyglimproving the Dayton compromise has to
come from within
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