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1. Uvod

U decembru 2019. godirie biti deset godina od donoSenja presude Evropskdg za ljudska
prava (Suda) u predmeSejdi i Finci'. Poslije nje, uslijedile su presude u predmet#oanic?,

" Autor je saradnik FCJP i stmi saradnik na Pravnom fakultetu Univerziteta uafauu.
! Aplikacije br. 27996/06 i 34836/06. Presuda jees®Ena 22. 12. 2009.
2 Aplikacija br. 3681/06. Presuda je donesena 152074.
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Slakd i Pilav®. Na ove presude se danas referira I8ejdit i Finci grupa predmeta
Institucionalna i van institucionalna nastojanjasgapostigne dogovor o tekstu amandmana na
Ustav BiH i o zakonu o izmjenama i dopunama Izbgrzakona BiH su bila bezuspjeéna
Istovremeno, ne postoji nagovjestaj da takav dogavdiskoj budénosti moze biti postignut.

U nastavkutu u kratkim crtama predstavitetiri, prethodno, navedene sudske presude (pod 2).
Potom, ¢u predstaviti specinosti postupka izvrSenja presude Suda (pod 3.)azaik na
formalne korake koje je poduzela javna vlast BiHcifem izvrSenja presuda (pod 4).
Istovremenocu ist&i paralelni, vaninstitucionalni proces, u kojem wiestvovali predsjednici
sedam politkih stranaka, a kojim je rukovodila Evropska unffaU). On je imao za cilj
iznalazenje n&@na izvrSenja presuda Suda (pod 5). U posljednjgeludradacu prezentirati
zakljucke.

2. Presude Evropskog suda za ljudska prava 8ejdi¢ i Finci grupi predmeta

Sud je u predmetim&ejdi i Finci, Zorni¢ i Slakuutvrdio da postoji kr$enjdlana 14 (zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije za zastitu §lih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) u
vezi saclanom 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne izbab&)g nemogénosti aplikanata da se
kandidiraju na izborima za Dom naroda (DN) Parlataere skupsStine (PS) BiH i da postoji
povredaclana 1 Protokola br. 12 (6@ zabrana diskriminacije) zbog nemaégasti aplikanata da
se kandidiraju na izborima za Predsjednistvo Bit predmetim&orni¢ i SlakuSud je dodatno
utvrdio da je zbog ,kontinuirane nemadgosti aplikanata da se kandidiraju na izborimaih
PS BiH doslo i do povreddana 1 Protokola br. 2U predmetuPilav, Sud je utvrdio da je
doSlo do povrede€lana 1 Protokola br. 12 zbog nemégasti aplikanta da se kandidira na
izborima za Predsjedni$tvo BiHSud je odbacivao zahtjev za praui zadovoljstinu, istu¢i da
utvrdivanje povrede predstavlla samo po sebi dovoljnavipnu zadovoljstinu za svu
nematerijalnu Stetu koju su aplikanti pretrili

U predmetimaZorni¢ i SlakuSud je razmatraodlan 46 Konvencije (obaveznost i izvr$avanije
presuda). Sud je istakao dalgn 46. Konvencije, tunégn u svjetluclana 1. (Konvencije)
namee pravnu obavezu odgovornoj drzavi da pod nadzdfomiteta ministara implementira
odgovarajde oge i/ili pojedin&ne mjere kako bi se aplikantu osiguralo pravo ze ke Sud
nasSao da je povriieno. Takve mjere se taker moraju poduzeti i u pogledu drugih osoba koje
se nalaze u istoj poziciji kao i aplikant, poselj@davanjem problema koji su doveli do takvog

% Aplikacija br. 56666/12. Presuda je donesena 862016.

* Aplikacija br. 41939/07. Presuda je donesena 692016.

® Consolidated indicative list of cases for the B4feeting (June 2019) (DH) adopted at the 1340¢ietimng,
dostupno na: https://search.coe.int/cm/pages/result_details Zmsprctid=09000016809375a3&fbclid=-
IWAR2jWplEpwL BbBIFJrDURTUekVTcvwinJpUtrRE_-O0g05JVBKUHJIrPASE ogitanje: 25. 04. 2019.

® U Odluci o dopustivosti i meritumu u predmetu U412 Ustavni sud (US) BiH navodi da “iz odluke Evsépg
suda u predmetu Sefdi Finci nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH trdfiti izmijenjen”, st. 73. Usp. Odluka o
dopustivosti u predmetu AP-3464/18, st. 20.

" Sejdi: i Finci (bilj. 1), st. 50 i 56 Zorni¢ (bilj. 2), st. 32 i 37 Slaku(bilj. 3), st. 29 i 34.

8 Zorni¢ (bilj. 2), st. 32 iSlaku(bilj. 3), st. 29.

? Pilav (bilj. 4), st. 49.

10V, presudeSejdi i Finci (bilj. 1), Slaku(bilj. 3) i Pilav (bilj. 4).
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utvrdivanja Suda. U presudama se navodi da su one direktna posdjgatiopusta drzave da
usvoji mjere kojima bi osigurala postivanje presuderedmetuSejdé i Finci*?. Preciznije,
rije¢ima Suda, drzava je morala da:

“predstavi ustavne i zakonodavne prijedloge kakookmnala postojéu neuskla@enost
Ustava i izbornog zakona gg@anom 14 ¢lanom 3. Protokola br. 1,dlanom 1. Protokola br.
12 (...} %

Sud zaklj¢uje da “viSe od osamnaest godina nakon zavrSedginog sukoba, ne moze
postojati bilo kakav razlog za odrzavanje na ssparnih ustavnih odredbi. Sudekuje dace se
bez daljeg odgtanja uspostaviti demokratsko demje. S obzirom na potrebu da se osigura
stvarna polittka demokracija, Sud smatra da je doslo vrijemedtidi ki sistem kojice svakom
gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da selikima na izborima za PredsjedniStvo i
Dom naroda Bosne i Hercegovine, bez diskriminapige osnovu etike pripadnosti i bez
davanja posebnih prava konstitutivnim narodima skfjucivanje manjina ili grdana Bosne i
Hercegovine®*.

3. Kako (ne)izvrsiti presudu Evropskog suda za ljudka prava
3.1.0p¢i pregled

Presuda Suda u kojoj udije povredu odredbi Konvencije je deklaratornequf®. U njoj Sud

u pravilu konstatira povredu Konvencije i eventwatrdreiuje pravénu zadovoljstinu (u skladu
sa &lanom 41 Konvencijé}. UvaZavajdi suverenitet drzava potpisnica Konvencije, Sud ne
intervenira u njihov unutrasnji pravni poredak nain da npr. ukida presudu nacionalnih
sudova, preinauje presudu nacionalnih sudova, uklanja neki praakti (ustavni, zakonski ili
podzakonski) iz nacionalnog pravnog poretka jepietivan Konvenciji i sl. Pravna priroda
obaveze koja za drzavu proizilazi iz presude ujejoaitvrdena povreda Konvencije, u osnovi je
ona koju drzava ima prema odredbamadumarodnog pravd Naime, Konvencija je
medunarodni ugovor i na nju se primjenjuju pravilacBe konvencije o pravu ugovdfa
Posljedéno, ako drzava ne ispuni svoju domarodnu obavezu koja proizilazi iz ugovora (u
ovom sl&aju izvrSenje presude Suda), ona krSidomarodno pravo i zbog toga moze trpiti
sankcijé®. Prema tome, obaveza idana 46 stava 1 Konvencije koja glasi na obavezu

1 7orni¢ (bilj. 2), st. 39 iSlaku(bilj. 3), st. 36.

12 7orni¢ (bilj. 2), st. 40 iSlaku(bilj. 3), st. 37. Prema informacijama sakupljemia popisu stanovnistva 2013. u
BiH je Ostalih (onih koji se nisu izjasnili kao péadnici konstitutivnih naroda) bilo 130.054. S deggrane, u FBiH
je bilo 56.550 Srba, a u RS 201.484 Bosnjaka i térvidsp. Agencija za statistiku BilRopis — entika/nacionalna
pripadnost, vjeroispovijest, maternji jezik - kgig br. 2 Sarajevo 2017, dostupno na:
http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjige.php?idedtanje 25. 04. 2019

13 Zorni¢ (bilj. 2), st. 40 iSlaku(bilj 3), st. 37.

14 Zorni¢ (bilj. 2), st. 43 iSlaku(bilj 3), st. 40.

15Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v Svicafske?) aplikacija br. 32772/02, 30. 06. 2009, st. 61.

16 Ono nije sinonim za n@anu naknadu, iako se tage radi o njoj.

17U predmetu U-12/08, koji se ticao zahtjeva zaayedje spora iznie entiteta zbog izvr$enja jedne presude Suda,
US BiH navodi: “IzvrSenje presuda Evropskog sudaljzdska prava predstavlja imhenarodnopravnu obavezu
Bosne i Hercegovine”, st. 8.

18 verein(bilj. 15), st. 87.

1bid, st. 85.
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povinovanja svakoj presudi Suda u kojoj je drzawanka, je formulacija ajeg n&ela
medunarodnog pravaact sunt servadn®

Presuda Suda ne predstavljaju izvrSni naslov u demapravnom poretku. Njegove presude
nisu samoizvrsive niti Sud ima moa sam izvrSi svoje presude. IzvrSavaju ih drigesnice u
postupku pred Sudom, pod dumarodnim nadzorom kojeg provodi Komitet ministaaljticko

i izvrSno tijelo VE.

3.2. Sudski iziiene mjere

Sud se u proSlosti suzdrzavao da drzavu usmjepodazimanje neke konkretne mjere s ciljem
izvr$enja presude Suda. U pres8dbzzari i Guinta v Italif¢ iz 2000. godine Sud je istakao:

“(...) da su se premadlanu 46. Konvencije Visoke strane ugovornice obaleedace se
pridrzavati konanih presuda Suda u svakom predmetu u kojem sushitmke, a
izvrSenje nadzire Komitet ministara. Slijedi, izimeostalog, da presuda u kojoj Sud
utvrdi krSenje nam& tuzenoj drzavi pravnu obvezu ne samo da plaimdiatima iznose
dosufene kao pravina zadovoljStina, vei da izabere, podlozno nadzoru Komiteta
ministara, pojedinéne i/ili, ako je potrebno, aje mjere koje‘e se usvojiti u njihovom
doma’em pravnom poretku kako bi se okalo krSenje koje je utvrdio Sud i kako bi se
Sto je mogde viSe ispravili dinci (krSenja) (...) Nadalje, podlozno nadzoru Komaite
ministara, tuzena drzava ostaje slobodna odabratimna kojice ispuniti svoju pravnu
obavezu izlana 46. Konvencije, pod uvjetom da su takve mjeskladu sa zakljtcima
iznesenim u presudi Sudéstav 249).

Medutim, novija sudska praksa pokazuje da Sud moZeesudi ukazati ili narediti koje to
pojedin&ne ili opte mjere drzava treba poduzeti s ciljem otklanjgrgarede Konvencije: (1)
Sud takve mjere navodi u obrazlozenju presude¢aag pod naslovonilana 46 Konvencije) ili
(2) u operativnom dijelu presude. Prvic¢ima odgovara preporukama Suda, a drugéima
svojevrsnom natenju ili uslovno réeno nalogu Suda U sluiaju preporuka, Sud u tekstu
obrazlozenja presude nazn&oju mjeru bi drzava trebala poduzeti (dakle,ungreci) kako bi
otklonila povred@®, dok nardenja Sud izdaje u ,spedifiim situacijama, kada se nalog
odgovornoj drzavi da primeni odtenu meru ukazivao kaoltima ratio‘*®. Sud naje&e na
pojedn&ne ili opte mjere ukazuje na prvi &ia, a vrlo rijetko na drugi r@na i to “ukoliko se

20y Ustavu BiH je iztito navedeno da su ,0p naela meunarodnog prava sastavni dio pravnog poretka Bbsne
Hercegovine i entiteta’®(. 111/3.b) i domae pravo mora biti uskéeno sa njim (v. Odluka o dopustivosti i meritumu
US BiH u predmetu U-5/09, st. 30). US BiH je stalaje “jedno od osnovnih tela me&unarodnog prava (...)
natelo pacta sunt servanda, odnosno ispunjavanje abdae proizlaze iz na#inarodnog prava”, st. 31. US BiH
dodaje: “Postoji hesporna obaveza institucija urBo$lercegovini, a prije svega zakonodavca, dana pravilu
practa sunt servanda, poStuju odredbe tog ugowtaaya dobronamjerno izvrSavaju”, st. 35.

21 Aplikacije br. 39221/98 i 41963/98, 13. 07. 2000.

22D, Popové, Evropsko pravo ljudskih pray@8eograd 2016, s. 458.

V. npr. presudésencel v Turskeaplikacija br. 53431/99, 23. 10. 2003, st. Béitazzi v Italije aplikacija br.
34884/97, 28. 07. 1999, st. 2Rjaus i Oiuri Kiladze v Gruzije aplikacije br. 7975/06, 02. 02. 2010, st. 85;
Oleksandr Volkov v Ukrajinaplikacija br. 21722/1, 06. 02. 2018, st. 208.

% popovi (bilj. 22), s. 460.
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presuda tie izuzetne situacije koja poziva na hitno djeloeaf} i tada su one obavezipiza

drzavif®. U predmetukhodorkovskiy v RusijSud je istakao dée to uraditi “samo izuzetno”
kako bi se okotao “sistemski problem” ili da se prekine “situadkaja traje kontinuirano” ili

kada je priroda utdene povrede takva da “ne ostavlja stvaran izbooglgalu mjera potrebnih
za njegovo otklanjanjé®.

U slwtaju neobavezuijiih indikatora, “na nacionalnim vlastima je da adlikkako da daju efekat
sudskoj presudi (...) Kako god, daju jasan indikdétomitetu ministara koje korake Sud smatra
da su pravno odgovardjukao odgovor na ustanoviljeno krSenje i da su k&eitesencijalni za
ispravno izvr&enje presud®&” U doktrini se istte da Sud, u svojoj praksi, koja se “izvrSava
pazljivo i u izuzetnim okolnostima”, naz¥ava podclanom 46 ope mjere u onim presudama
“koje otkrivaju problem ili praznine u zakonodawustvupravnoj praksi, sudskim pravnim
lijekovima ili nedostatku ostalih zastitnih mjefa”

U kontekstu presuda &ejd¢ i Finci grupi predmeta, Sud je indikatore, tj. neobaveaiju
preporuke, dao van operativnog dijela preszideic¢ i Slaky pod naslovonglana 46. Méutim,

i bez tih indikatora, Komitet ministara je u svojpjvoj Odluci o predmetiBejdé i Finci
“primjetio dace za izvrSenje ove presude biti potrebno uvestizmgena i dopuna Ustava Bosne
i Hercegovine i njenog izbornog zakonodavstVa‘Tako je vé od 2010. godine bilo
nedvosmisleno jasno de izvrSenje presud8ejdt i Finci podrazumijevati usvajanje ustavnih
amandmana i novog izbornog zakona.

Mijere koje mogu biti izréene, odnosno sprovedene poslije donoSenja presude s
(1) Pravitna zadovoljstind,
(2) Pojedin&ne mjeré?i
(3) Opce mjeré®.

% D, Harris/M. O'Boyle/E. Bates/C. Bucklelyaw of the European Convention on Human RigBtsford 2018, s.
172.

2y, npr. presud@rumarescu v Rumunijaplikacija br. 28342/95, 23. 01. 200fgscu i drugi v Moldavije i Rusije
aplikacija br. 48787/99, 08. 07. 20@e Rio Prava v Spanijeplikacija br. 42750/09, 21. 10. 2013.

27 Aplikacija br. 5829/04, 31. 05. 2011, st. 270.

% Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 172.ti& u vezi, v. Rezolucija Res(2004)3 Komiteta rsiara o
presudama koje otkrivaju temeljni sistemski prohl&éhmjoj se Sud poziva da ,I. koliko god je to méguu svojim
presudama u kojima utvrdi povredu Konvencije, iffamta ono 5to smatra temeljnim sistemskim probbemi
izvorom ovog problema, posebno kada je vjerojataocel izazvati brojne aplikacije, kao potharzavama u
pronalazenju odgovarajeg rieSenja, a Komitetu ministara u nadzoru izvyes@nesuda“ i ,ll. posebno obavijesti o
svakoj presudu koja sadrzi naznake postojanjamsgteg problema i izvora ovog problema, ne samocdoti
drzavu i Komitet ministara, nego i Parlamentarnupskinu Vije&a Evrope, Generalnog sekretara ¥geEvrope te
Komesionara Vijéa Evrope za ljudska prava, te istaknuti takve pteqwa prikladan rén u bazi podataka Suda“.
29 Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 171.

%91078. DH sastanak, 04. 03. 2010, st. 4.

31 V. detaljnije: P. van Dijk/F. van Hoof/A. van Rijn Zwaak (ur), Theory and Practice of the European
Convention on Human Right€ambridge 2018, ss. 235-253 i 278-282; Harrist@i&Bates/Buckley (bilj. 25), ss.
187-188; J. Omejed<onvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibtsda u praksi Europskog suda za ljudska
prava - strasbourski acquiZagreb 2014, ss. 285-311.

32, detaljnije: van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaakilp 31), ss. 282-285; Harris/O'Boyle/Bates/Buckigjlj. 25),
ss. 188-191; Omejec (bilj. 31), ss. 318-320; V. iBe&/S. Caré/M. Draski/V. beri¢/G. P. llic/l. Jankové/E.
Korljan/l. Krsti¢/T. Marinkovié/T. Papé/D. Popove, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i @srih
sloboda Beograd 2017, ss. 568-575.
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3.3. Izbor mjera za izvrSenje presude

Drzaveclanice VE su obavezne da se povinuju presudama. Siatan na koji ¢e to uraditi je
ostavljen u velikoj mjeri u njihovoj vlastitoj diséciji**. “Ova diskrecija u pogledu tima
izvrSenja presude odrazava slobodu izbora vezamimaarnu obavezu drzava ugovornica po
Konvenciji da osiguraju zajafena prava i slobodeslan 1)™°. Drzava ostaje slobodna da
izabere mjere kojimée izvrSiti pravnu obavezu koja proizilazi iz presugodlozno da su takve
mjere kompatibilne sa zakfjoima Sud¥®. Rijetima Suda, drzava je ,u principu slobodna®
prilikom takvog izbora. Takvo izrazavanje dopu&azetak od principa “Usprkos principu
slobode izbora mjera izvrSenja presuda, u delnen posebnim sliajevima, Sud je pronasao
korisnim da drzavi prepoéu indikatore vrsta mjera koje bi mogle biti poduzdiako se se
ispravila situacija koja je rezultirala sa krsenjé&mPrema tome, Sud u pravilu se pozivaskaa
46 kada daje ovakve indikatore. Kada to nijecajudrzava mora poduzeti mjere koje
adresirati specitna krsenj&iji je aplikant zrtva, ali moraju takier biti poduzete “u odnosu na
svaku drugu osobu u aplikantovoj poziciji, posebjesavajéi probleme koji su vodili do

sudskog zakljeka™®.

Iz Konvencije, a posebno njenaggna 1, proizilazi da drzave kada ratifikuju Konagm,
preuzimaju obavezu da osiguraju da je désnaakonodavstvo kompatibilno sa njom.
.Posljedtno, na drzavi je da ukloni prepreke u svom désna pravnom poretku koje mogu
sprijesiti da aplikantova situacija bude adekvatno pogemd“’. Dakle, drzava mora poduzeti
mjere u korist aplikanta da ok&akrSenje, koliko god je moge ispravi posljediceréstitutio in
integrun), i u drugu ruku, moraju puzeti mjere potrebnesdaprijée, nova, stina krienj&-

Pored ogradienosti koju namee sadrzaj presude, sloboda izbora drzave je agnaaii time Sto
izbor mjere kojomée se otkloniti povreda ljudskih prava podlijezeemtjKomiteta ministara.
“Ocjena cjelishodnosti primjenjene mjere ne mozdiia neke odrdene mjere u unutrasSnjem
pravu, ali ipak zato Komitet ministara moze zatiljukako konkretna mjera koja je poduzeta
nije u skladu s Konvencijori®. Medutim, ba$ kako Sud ne moZe, tako ni Komitet ne moze
naloziti primjenu odréene mjere u donéam pravnom poretku, ali Komitet moze zakifuda
konkretna mjera koja je preduzeta nije u skladiKeavencijom ili Sta smatra da je neophodno
poduzeti. ,Ovakvo urdenje je svakako plod suptilnosti i u osnovi duearodnog karaktera
zastite, kakvu poznaje evropsko pravo ljudskih pt&y

3 V. detaljnije: van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaakilp 31), ss. 285-296; Harris/O'Boyle/Bates/Buckigjlj. 25),
ss. 191-194; Omejec (bilj. 31), s. 321; BeSitAvaric/Draskic/Deric/lli ¢/Jankové/Korljan/Krsti¢/Marinkovic/-
Papt/Popovt (bilj. 32), ss. 575-581.

3 W. Schabs;The European Convention on Human Rights CommentaryOxford 2015, s. 861; van Dijk/van
Hoof/van Rijn/Zwaak (bilj. 31), s. 277.

3 papamichalopouls i dr. v Gke, aplikacija br. 114566/89, 31. 10. 1995, st. 34.

% Sejdové v Italije, aplikacija br. 56581/00, 01. 03. 2006, st. 1Z&rein(bilj. 15), st. 88; Schabs (bilj. 34), s. 868;
van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaak (bilj. 31), s. 250

37 papamichalopouls i di(bilj. 35), st. 34; Popon (bilj. 22), s. 461.

38 Schabs (bilj. 34), s. 869.

¥ bid, s. 869.

“%van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaak (bilj. 31), s. 23

*bid, s. 274.

“2 popovi (bilj. 22), s. 466.

* Ibid.
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3.4. Oe mjere

Potreba za afm mjerama proizilazi iz “ofeg zahtjeva miunarodnog prava da stranke
ugovora, kakav je Konvencije, imaju obavezu dawsiy da njihovo zakonodavstvo i praksa,
odgovaraju Konvenciji**. Prije odrdivanja ogih mjera, drzava treba podrobno ispitivati uzroke
povrede Konvencije. Moge je da je povreda Konvencije nastane kao poshedid)
nedostataka u samom zakonodavstvu ili nepostojaakonodavstva i (2) pogresne primjene
postojéeg zakonodavstva i nedosljedne prakse nacionalrbv& odnosno upravnih orgdna
,U principu Sud ne nalaze izito izmenu ili donoSenje zakona u svojim presudaveé.to ¢ini
precutno. Mefutim, drzave zbog autoriteta presude Suda, alogzkhbegavanja predstavki koje
se ponavljaje, vrlatesto pribegavaju zakonodavnim merama kao opStimammeru procesu
izvr$avanja presuda®

Opée mjere koje se tim povodom donose su raznovrsne.se “u pravilu se sastoje u obvezi
provedbe zakonodavnih ili administrativnih reforiiu obvezu promjene sudske ili pravne
(administrativne) prakse (..’ Opée mijere ukljguju, primjerice, izmjene ustava ili zakona,
promjenu sudske prakse nacionalnih sudova te azgeifgske mjere poput po¥anja broja sudija
ili uredenja adekvatnih zatvorskih prostora ili obuke pghaca o ljudskim pravi

Michele de Salvia navodi da @& mjere ,nareito sluze preventivnim svrhama, budula su
oblikovane za sptmvanje nastupa shih povreda Konvencijé®. lako Sud ne moZe ukinuti
zakon ili ustav, u skaju da drzavalanica ne preduzme adekvatnu akciju sa ciljem inmje
zakonodavstva za koje je Sud ustanovio da pregstauSenje Konvencije, Sude to
komentarisati u narednim presudama koje se dongsedmetima sa shim ¢injenicama’. Sud

¢e odrediti preporuke i ponavljati ih u docnijim poelama, donijetim u predmetima iste vrste,
ako nae da drZava nije izaSla u susret preporuci datoanijoj presudi. Kako BiH nije
poduzela adekvatne mjere s ciliem promjene Ustazbhdrnog zakonodavstva poslije presude
Sejdt i Finci, Sud je u potonjim presudama, prvo u presudi urmegd Zorni¢, ukazao na,
odnosno prepotiio, mjere koje drzava mora poduzeti i ponovio iprasudi u predmet8laku
Takvo postupanje trebaekivati i u presudi Suda u predmd®udaric>® s obzirom na prethodnu
presudu u predmetilav koji je slicnogcinjeni¢nog stanja.

Istrazivanja su pokazala da postoji ozbiljan proble odgdaju izvrSenja ofih mjera zatrazenih
u vodeim presudama u pojedinim drzavama, i u manjem bpsgdmeta zbog nespremnosti

4 Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 191.

5 Besirevit/Cari¢/Draski/Deri¢/Ili ¢/Jankovi/Korljan/Krsti¢/Marinkovi¢/Papt/Popovt (bilj. 32), s. 576.

*®bid, s. 578.

*” Omejec (bilj. 31), s. 321.

“8 Ibid, s. 407; B. Rainey/E. Wicks/C. Ovelhe European Convenion on Human Righgford 2017, s. 61.

“9 M. De Salvia,Execution of the Judgement of the European CourHaan Rights: Legal Nature of the
Obligations of the States and European Supervisfddational Legislative Choice¥enice Commision, The Status
of International Treaties on Human Rights, CollegtScience and technique of democracy, No. 487%i (alje)
93. Dostupno nahttp://www.grethaller.ch/texte/2006/science-anditéque-of-democracy no-42.pdiitanje: 20.
04. 2019. V. detaljnije: van Dijk/van Hoof/van Rifwaak (bilj. 31), s. 285.

*0 Besirevit/Cari¢/Draski/beri¢/Ili ¢/Jankovi/Korljan/Krsti¢/Marinkovi¢/Papt/Popovt (bilj. 32), s. 579.

*1 Popovi (bilj. 22), s. 131.

%2 Aplikacija br. 55799/18. U oktobru 2018, Svetofardaré je uputio aplikaciju zbog toga $to on kao Srbin sa
prebivaliStem u FBiH ne mozZe se kandidiratictana PredsjedniStva. Predmet je égruBiH na izjaSnjenje 19. 03.
20109.
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drzave da se povinuje presudi iz pokth razloga. “Postoji tedencija u takvim patki
osjetljivim slwtajeva da se njima bave kao pgkim pitanjima, a ne, kako bi trebalo biti
gledano, kao pravnim pitanjem ili pitanjem vladavirprava, povezano sa izvrSenjem
obavezujde presude suda (..°§” Ovi problemi su se pokazali za komplikovanim gesiti>*.
Komitet ministara je tome odgovorio sa koriStenjgige priviemenih mjera i sa detaljnim
odlukama kojima podrzava teZnju reformama i izrazswoju zabrinutost

Tako je Komitet ministara u pogledu presudaSejd¢ i Finci grupe predmeta donio tri
priviemene rezolucije (o njima detaljnije u nastavkte ak 16 odluka’. Stavove Komiteta
ministara iznesene u odluka mozemo grupisati addip skupine:

(1) Prvu skupinucine urgencije Komiteta ministara ugene vlastima i politikim
liderima BiH da izvrSe presud&. tim u vezi, Komitet koristi razlite formulacije kojima
zahtjeva izvr$enje presuda kao $to su one o tonie ttaba biti ,pitanje prioriteta” ili
,pitanje hitnosti®®, odnosno da treba ,brzd"ili ,bez odlaganja®, usaglasiti Ustav i
Izborni zakon sa presudama Suda.

(2) Drugu skupinucine uputstva vlastima da prilikom odluanja o poduzimanju
mjera s ciljem izvrSenja presuda iskoriste pényE. Komitet ministara prvenstveno
poziva BiH da uzme u obzir relevantna misljenja ®tgjanske komisif¥. Pored toga,
koristi se i ogenita formulacija da BiH treba ,iskoristi spremrfoME da ,pruzi svu
neophodnu ponioi podrsku®?. Takater, ukoliko bi se postigao konsenzus oko ustavnih
promjena, BiH bi trebala dostaviti ustavne amandmafE radi procjene njihove
usaglasenosti sa zahtjevimaSiejdi i Finci presud®®,

%3 Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 202.

> |bid, s. 192.

*°bid, s. 193.

% Odluke su donesene na: 1078. DH sastanku (bi)j. BIB6. DH sastanku, 03. 06. 2010, 1100. DH s&stad2.
12. 2010, 1108. DH sastanku, 10. 03. 2011, 1115.sBstanku, 08. 06. 2011, 1136. DH sastanku, 082082,
1144. DH sastanku, 06. 06. 2012, 1150. DH sasta2&uQ9. 2012, 1164. DH sastanaku, 07. 03. 20130.1DH
sastanku, 07. 05. 2013, 1172. DH sastanku 06.@B3,21179. DH sastanku, 26. 09. 2013, 1193. DHas&st 06.
03. 2014, 1214. sastanku, 04. 12. 2014, 1273. BGithsku, 06. - 08. 12. 2016, 1288. DH sastanku- @F.. 06.
2017 i 1324 DH  sastanku, 18. - 20. 09. 2018. Qsgluksu dostupne na:
https://search.coe.int/cm¢title=Compilations%2008decisions#k=*#f=%5B%7B%22p%22%3A%22-
COEFilter%22%2C%22i%22%3A1%2C%220%22%3A-
1%2C%22m%22%3A0%2C%22ix%22%3A1%2C%22value%22%3A%P2dlation%200f%20decisions-
%22%7D%2C%7B%22p%22%3A%22CoELanguage%22%2C%22i%22%2C%220%22%3A1%2C%-
22m%22%3A0%2C%22ix%22%3A2%2C%22value%22%3A%22 Engiz2%7D%5D ocitanje: 01. 05. 2019.
®71086. DH sastanak (bilj. 56), st. 4, 1100. DH aask (bilj. 56), st. 5, 1108. DH sastanak (bilj),5&. 3, 1214.
DH sastanak (bilj. 56), st. 2.

%8 1172. DH sastanak (bilj. 56), st. 5.

%91115. DH sastanak (bilj. 56), st. 4.

€01144. DH sastanak (bilj. 56), st. 2, 1164. DHaaak (bilj. 56), st. 2, 1288. DH sastanak (bilj),58. 5.

61 1078. DH sastanak (bilj. 30), st. 7, 1086. DH aaak (bilj. 56), st. 5, 1100. DH sastanak (bilj),5&. 6, 1324.
DH sastanak (bilj. 56), st. 7.

621214. DH sastanak (bilj. 56), st. 3.

831150. DH sastanak (bilj. 56), st. 4.
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3) Trec¢u skupinucine pozivi updeni BiH da redovno informiSe Komitet ministara o
poduzetim koracima s ciliem ispunjenja zahtjevarésud&”.

(4) Cetvrtu skupinucine izrazi razéarenja Komiteta ministara zbog neizvrSavanja
presuda.Komitet s tim u vezi koristi razlite izraze kao Sto su oni u kojima ,izrazava
zabrinutost®®, ,duboku zabrinutostf® ili ,Zali“® zbog nepostojanja poliog
konsenzusa o0 sadrzaju ustavnih i zakonodavnih amama, odnosno ,izrazava
zabrinutost® ili ,Zali“ $to nema opipljivog napretkd zbog nepostojanja progresa u
izvrSenju presuda, odnosno da je pitanje ,veomaljoelzabrinutosti* zbog nepostizanje
konsenzusa o amandmanitha

5) Posljednju skupinuine upozorenja Komiteta ministara BiH o obavezr3enja
presude Komitet istie da je ,pravna obaveZa“BiH da usaglasi Ustav i Izborni zakon
sa konvencijskim zahtjevima, ukaztjuna obaveze izilana 46 Konvencij€, na
slobodno preuzetu obavezu dlana 46 stava 1 o povinovanju presudama Suidda
odrzavanije ofih izbora bez izvr§enja presude predstavlja krsebgreza izlana 46*.

Procjena da li su @e mjere poduzete j&esto glavni razlog da slaj ostane na dnevnom redu
Komiteta nakon $to je zadovoljtina dodjeljenajepinaina mjera poduzeta

3.5. Postupak izvrSenja presude

Kljuénu, Konvencijom propisanu ulogu, u procesu izvidepyesuda Suda ima Komitet
ministara. Njegovo postupanje je democlanom 49 Konvencije, Pravilima Komiteta ministara
za nadzor nad izvr$avanjem presuda i uvjeta pligaenagodbe (Pravil&)i drugim aktima kao
Sto su: “Nadzor nad izvrSenjem presuda i odlukaofskog suda za ljudska prava
(konsolidovani dokument) - nove metode rada - dyesm nadzorni sistend” i “Objektivni
indikatori pokazatelji sporosti u izvrsenj§”

64 1086. DH sastanak (bilj. 56), st. 6, 1100. DH aaak (bilj. 56), st. 7, 1108. DH sastanak (bilj),5&. 5, 1136.
DH sastanak (bilj. 56), st. 2, 1172. DH sastanal. (B6), st. 6, 1179. DH sastanak (bilj. 56), 4t.1193. DH
sastanak (bilj. 56), st. 3.

651086. DH sastanak (bilj. 56), st. 1, 1108. DHaaak (bilj. 56), st. 1, 1115. DH sastanak (bilj),58. 2.

661179. DH sastanak (bilj. 56), st. 2, 1273. DH aaak (bilj. 56), st. 1.

671100. DH sastanak (bilj. 56), st. 4, 1193. DHaaak (bilj. 56), st. 1.

% 1136. DH sastanak (bilj. 56), st.
691144. DH sastanak (bilj. 56), st.
701172. DH sastanak (bilj. 56), st.
" bid, st. 1.

21193. DH sastanak (bilj. 56), st. 4.

31288. DH sastanak (bilj. 56), st. 4.

41324, DH sastanak (bilj. 56), st. 3.

S Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 191.

® Rules of the Committee of Ministers for the sujon of the execution of judgments and of the seohfriendly
settlements (Adopted by the Committee of MinistarsLO May 2006 at the 964neeting of the Ministers’ Deputies
and amended on 18 January 2017 at the “2#feeting of the Ministers' Deputies), dostupno na:
https://rm.coe.int/16806eehftitanje: 20. 04. 2019.

" Supervision of the execution of the judgments @acisions of the European Court of Human Rights
Consolidated document — New working methods Twackrsupervision, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details28ppectld=090000168049426atitanje: 20. 04. 2019. Guide for

Wk
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Prema odredbamé&ana 46 Konvencije, kokaa odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara
koji nadgleda njeno izvrSenje (stav 2). Protokol Bt uz Konvenciju je dodatno osnazio ulogu
Komitet ministara davajii mu u ruke dva dodatna alata kako bi se osiguraigenje presude:

(1) mogunost da od Suda trazi odluku o interpretaciji pdeskada postoji problem njene
implementacije zbog razlte interpretacije (stav 3) i

(2) ukoliko Komitet ministara smatra da drzava potmiarKonvencije odbija da se povinuje
konanoj presudi u predmetu u kojem je on&snica, nakon Sto je formalno obavijesti,
Komitet upiuje upit Sudu o tome da li je Visoka strana ugow@nspunila svoju obavezu
na osnovulana 46 stava 1 (koji odiaje da Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu
da se povinuju kort@oj presudi Suda u svakom predmetu u kome su €jafstav 4).
Ukoliko Sud ustanovi povreddlana 46 stava 1, on ufuje sliaj Komitetu ministara na
razmatranje i eventualno poduzimanje mjera. Uko$km ustanovi da nema povrede stava 1,
upuiuje slieaj Komitetu ministara koji ga zatvara (stav 5).

Stavovi 4° i 5 ¢lana 46 sadrze odredbe o prekr$ajnom postupkuvpodiieiene drzave zbog
neizvravanja odluke Suffa Smatra se da polki pritisak predstavijen kroz postupak zbog
nepovinovanja presudi, idana 46 stava 4, koji se vodi pred Velikim ¢gen i rezultira sa
presudom, treba biti dovoljan da se osigura iz\eSpresude Suda Komitet ministara treba da
pokrene ovaj postupak samo u izuzetnintajevima i to se dogodilo samo jednBm,Sama
egzistencija procedure i opasnost od njenog kojgtérebalo bi da bude novi, efikasan,
podsticaj za izvr§enje presuda Suida“

Ovi instrumenti se u pravilu ne koriste, jer je Ske vidjeti kako presuda Suda kojom se
ustanovljava da je drzav&inila prekr$aj, moZe ponddou procesu izvrsenjd®. U konanici, za
sli¢aj da drzava odbija da postupi u skladu sa presud@ua se ustanovi njen prekrsaj, krajnja
mjera koja ostaje na raspolaganju Komitetu mingsfaste suspenzija prava predstavljanja u VE
i zahtjev da se drzave payaiiz VE, odnosno njeno iskljenje iz¢lanstva {lan 8 Statuta VE).
Ovo je jedna ekstremna mjera ,koja bi se dinieslutajeva pokazala kontraproduktivnotns
vodi ka riziku da drzava trajno napusti VE, smamjujpilo kakvu priliku u buddnosti da se
napravi napredak demokratskim sredstvima i liSatajsvoje grdane zaStite Suda i drugih
monitoring tijela VE®.

the drafting of action plans andreports for theceien of judgments of theEuropean Court of Humaghis,
dostupno nahttps://rm.coe.int/guide-drafting-action-plans-rggeen/16805922Q6&xitanje: 20. 04. 2019.

8 Objective indicators of slowness in execution,  tdpso na: https://search.coe.-
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900008168195 ocitanje: 20. 04. 2019.

" Procedure for the implementation of Article 46rgmaaph 4 of the European Convention on Human Rjght
dostupno na:https://search.coe.int/cm/Pages/result_details28pjectld=09000016806c51d4xitanje: 20. 04.
2019.

8 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Cariiem for the Protection of Human Rights and Funeatal
Freedoms, amending the control system of the Cdimrgrdostupno néhttps://rm.coe.int/16800d380ditanje: 20.
04. 2019, § 99.

& |bid.

82/, Privremena rezolucija CM/ResDH(2017)429, dostupa:https:/search.coe.int/cm/Pages/result_-
details.aspx?Objectld=090000168076fld¢itanje: 20. 04. 2019.

8 Explanatory Report (bilj. 80), § 100.

84 Rainey/Wicks/Ovey (bilj. 48), s. 59.

8 Explanatory Report (bilj. 80), § 100.

8 Rainey/Wicks/Ovey (bilj. 48), s. 59.
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U skladu sa Pravilom 6 stavom Zkam b, Komitet ministara nagledajuzvrSenje presudée
ispitati, ukoliko je to neophodno, i uziméjw obzir diskreciona prava Visoke strane ugovanic
da izabere mjere neophodne kako bi se usaglasimesadom, ofe mjere koje su usvojene s
ciliem spr&avanja novih krSenja, ghih onima koja su utdena ili kako bi se okatalo krSenje.
Pravila omogduju Komitetu ministara komunikaciju sa nacionalrimstitucijama za promociju

i zastitu ljudskih prava, tako i sa nacionalnimadmnarodnim nevladinim organizacijama, u vezi
sa izvrSavanjem presuda ptddnom 46 stavom 2 (Pravilo 9 stav 2).

Tokom postupka nadzora nad izvrSenjem presuda pi gmedmetaSejdeé i Finci, bilo je
nekoliko intervencija méunarodnih nevladinih organizacija prema Komitetuistara. Tako su
Cardozo School of Law, Human Rights Watch, and MigdRights Group Internation¥l u
svom prvom podnesku istakli da je g@mjera potrebna kako se izvrSila presuda Sudajasn
bosanski Ustav i I1zborni zakon moraju biti izmjemj&ako bi uklonili diskriminaciju Jevrejske
zajednice i ostatka Ostalih u Bosni, oméanajei ih da se kandidiraju za pozicije* (stav 5).
Ove organizacije su godinu poslije ponovo uputitelmesak® Komitetu u kojem su izrazili
zabrinutost zbog sastava Parlamentarne komisij@ k®jdobila zadatak izrade ustavnih i
zakonskih amandmana, s obzirom da nije omagala ,zn&ajan doprinos® manjinskih
zajednica i zabrinutosti da posljédo predlozeni amandmani deeispraviti utviéenu povredu
(stav 9). U 2013. godini je ponovo dostavljen padikeove tri nevladine organizadijeU 2014.
godini, dvije nevladine organizacije (Human RighWatch i Minority Rights Group
International) su dostavile podnesak u kojem se gatgled politikih pokuSaja usmjerenih ka
izvrSenju presudd Godinu poslije, dvije identhe nevladine organizacije uputile su podnésak
u kojem se navodi da “bilo kakva reforma koja in@adlj da osigra status quo, nastavlja da
tretira “Ostale” drugéje ili sa bilo kojim rezultatom koji rezultira saejednakim statusom
pripadnika “Ostalih” i usvojena je bez Z@gnog keXa manjinskih zajednica ne bi popravila
povredu i predstavljala bi mjeru protivhu demarodnih standardnima za zastitu manijina (...)".
U podnesk®f ovih dviju nevladinih organizacija iz 2016. godipeziva se Komitet ministara da
pozove drzaveélanica da poduzmu odgovaréguradnje kako bi osigurale povinovanje presudi i
da usvoji privremenu rezoluciju pozivéjwladu BiH da bez odgode usvoji mjere potrebne za
provedbu presude i osigura da manjinske zajedniBgHumaju priliku da @inkovito uwestvuju

u procesu savjetovanja. Minority Rights Group In&gional je u svojm zasebnom podnégku
pozvao Komitet ministara za zajme postupak izlana 46 stava 4 Konvencije. U dva podneska
koje su uslijedili u 2016. i 2017. godini, MinoritRights Group International je samo
predstavljao pregled stanja u postupku izvr$avamesudd’. Interesantno je da nijedna

8 Br. DH-DD(2010)307E, 09. 06. 2010. Podnesci su tufps na: https://search.coe.int/cm?k=-
#title=Information%20from%20NG0s%2C%20national%20am%20rights%20institutions%20and%201G Os#k=
*#1=9%5B%7B%22p%22%3A%22CoEFilter%22%2C%22i%22%3AT%@220%22%3A1%2C%22m%22%3A0%
2C%22ix%22%3A1%2C%22value%22%3A%22Information%20f620NG Os%20%26%20National%20HR %2
Oinstitutions%20%26%201G0Os*%22%7D%2C%7B%22p%22%3 RZ@EGeoqraphy%22%2C%22i%22%3A1%
2C%220%22%3A1%2C%22m%22%3A2%2C%22ix%22%3A1%7D%Sitanje: 01. 05. 2019.

8 Br, DH-00(2011)1065, 24. 11. 2011.

8 Br. DH-DD(2013)11, 11. 01. 2013.

% Br. DH-DD(2014)279, 28. 02. 2014.

1 Br. DH-DD(2015)1338, 09. 12. 2015.

92 Br. DH-DD(2016)773, 28. 06. 2016.

% Br. DH-DD(2016)867, 02. 08. 2016.

% Br. DH-DD(2016)1366, 06. 12. 2016, DH-DD(2017)1028. 09. 2017.
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nevladina organizacija iz BiH nije uputila podneskkmitetu ministara niti je to uradila
institucija Ombudsmena za ljudska prava BiH.

Pravila propisuju moginost donosenja privremenih i kaméh rezolucija. Prema tekstu Pravila,
privremene rezolucije se usvajaju naro u cilju pruzanja informacija o napretku izvrgzeni,
kada je to potrebno, da se izrazi zabrinutost ddi se dadnu sugestije u vezi sa izvrSenjem
presude (Pravilo 18).

U vezi sa presudama &ejdé-Finci grupe predmeta, Komitet je donio tri privremeneotecije.
Na 1128. DH sastanku, 02. decembra 2011. godinenit€b ministara je usvojio prvu
Priviemenu rezolucifl?. U njoj Komitet ministara:

~Potvrduje svoj poziv vlastima i politkim liderima Bosne i Hercegovine da preduzmu
neophodne mjere usmjerene na eliminiranje diskicije onih koji nisu povezani sa

konstitutivnim narodom u kandidaturi za izbor u Dowxoda i PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine i bez daljeg odlaganja uskladiti svajtdy i izborno zakonodavstvo sa
zahtjevima Konvencije;

potice Zajedntku privremenu komisiju da ostvari opipljiv napredaksvom radu i
predstavi izmjene i dopune Ustava i izbornog zakamamaji u obzir relevantna
misljenja Venecijanske komisije u tom pogledu;

Poziva vlasti Bosne i Hercegovine da redovno olsaj@ju Komitet o napretku
postignutom u ustavnoj reformi, kao i o promjernevantnog izbornog zakonodavstva“.

Godinu dana poslije, na 1157. DH sastanku, 06.rdbce 2012. godine, Komitet ministara je
usvojio drugu Priviemenu rezolucijukojom:

,Cvrsto podjéa na obavezu Bosne i Hercegovine u skladélasom 46. Konvencije da
se pridrzava presude Suda waju Sejd¢ i Finci;

snazno poziva vlasti i polike lidere Bosne i Hercegovine da bez ikakvog dadjnj
odlaganja izmijene Ustav i izborno zakonodavstvalai ih usklade sa zahtjevima
Konvencije;

odlwuje da ispita ovaj stiaj na svakom od svojilnuman rightssastanaka, sve dok
politicki lideri i vlasti Bosne i Hercegovine ne postigkensenzus o mjerama potrebnim
za izvrSenje ove presude*.

Na 1186. DH sastanku, 05. decembra 2013. godinaniti€b ministara je usvojio téa
Priviemenu rezoluciflf u kojoj:

,Cvrsto poziva sve vlasti i politke lidere u Bosni i Hercegovini da osiguraju da je
ustavni i zakonski okvir odmah doveden u sklad &atjevima Konvencije, tako da se

% V. detaljnije: van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaaki(pp 31), ss. 276-277.

Privremena rezolucija CM/ResDH(2011)291, dostupno na: https://search.coe.int/-
cm/Pages/result _details.aspx?0ObjectiD=09000016 & txitanje: 20. 04. 2019.
" Privremena rezolucija CM/ResDH(2012)233, dostupna: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.-
aspx?0bjectld=09000016805c96@Ritanje: 20. 04. 2019.
% Priviemena rezolucija CM/ResDH(2013)259, dostupnua: https://search.coe.int/cm/Pages/result_-
details.aspx?0bjectiD=09000016805b2amlftanje: 20. 04. 2019.
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izbori u oktobru 2014. godine odrze bez ikakve dislnacije protiv onih grdana koji
nisu povezani s bilo kojim 'konstitutivhim narodom'’

Zastupnik VM pred Sudom je u svom lzvjeStaju zauppolovinu 2011. godine, upozoravaju
VM o namjeri Komiteta ministara da donese privreme@ezoluciju, istakao da privremene
rezolucije imaju ,daleku ja politicku tezinu u odnosu na dosadaSnje odluke Komiteta
ministara“. ,Ovakva privremena rezolucija stvargatvan imidz drzavélanice Vijeca Europe

na meunarodnom nivou, te potuje da drzava zfajno kasni u ispunjenju nignarodnih
obveza koje je preuzela stupanjerilanstvo Vijga Europe®.

Konane rezolucije se donose nakon Sto se utvrdi daoj@mh Visoka strana ugovornica
preduzela sve neophodne mjere da se pridrzavadeelsula su uslovi prijateljskog poravnanja
izvrSeni (Pravilo 17).

Predmetima koji se du strukturalnih ili sistemskih problema se autorkiaidaje prioritet.
Prioritiziranje nekih sléiajeva doprinosti njihovoj vidljivosti.

U dokumentu “Nadzor nad izvrSenjem presuda i odl&kaopskog suda za ljudska prava
(konsolidovani dokument) - nove metode rada - dyeesmnadzorni sisten®®, navode se dvije
vrste nadzora nad izvr$enjem presuda: standardmegura i pojgana procedufd’. Standardna
procedura je pravilo, dok je pdmna izuzetak. Slijede presude su nalaze u procedure
pojatanog nadzor:

a) presude koje zahtijevaju hitne pojedimamjere,
b) pilot presude,

c) presude kojima se otkrivaju glavni strukturili lozeni problemi koje je utvrdio Sud
i/ili Komitet ministara i

d) metudrzavni sldajevi.

Postoji mogdnost prebacivanja predmeta iz jednog u drugi obkkizora, pod propisanim
uslovima. Dva bitna dokumenta koja drzava podnasnKetu ministara u postupku izvrSenja su
akcioni plan i akcioni izvje$td> Nakon konanosti presude, drzava ima obavezu $to prije, a
najkasnije u roku od Sest mjesecu od datumadwsdi presude, dostaviti Akcioni plaAdtion
plan). Akcioni plan je dokument u kojem su navedenerenjeoje tuzena drzava namjerava
poduzeti kako bi provela presudu Suda, ukljuéi i okvirni raspored aktivnosti. Planom se, ako
je mogue, utvduju sve mjere potrebne za provedbu presude. Altierng ako nije mogée
odmah utvrditi sve mjere, u planu se diyu koraci koje treba poduzeti kako bi se odredile
potrebne mjere, ukljtuju¢i indikativni vremenski raspored za takve koraké&cifski planovi su
dokumenti koji evaluiraju i trebali bi se redovadurirati informacijama o postignutom napretku
u pogledu njihove provedbe. Oni trebaju biti izmjgni ako se p&etni planovi pokazu
nedostiznima ili neprimjerenima s obzirom na nazawoj. Akcijski izvjeStaj Action RepoiX je
izvjeStaj drzave u kojem se navode sve mjere pdduza provedbu presude Suda, odnosno

9V. 1zvje$taj o radu zastupnika Ve ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim suda ljudska prava za
period od 03. 01. 2011. do 30. 06. 2011.

190 gypervision (bilj. 77).

101y Omejec (bilj. 31), ss. 411-422.

102 Information documents: Action Plans - Action Reépor  dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details28ppectld=09000016805adhlekitanje: 20. 04. 2019.
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objasSnjenje zasto nisu potrebne mjere ili nisugimie daljnje mjere. Riggma Suda: ,Uvdenje
dviju metoda nadzora nad izvrSenje presuda Evrapskda postavilo je pred odgovorne drzave
obavezu da potpuno poStuju temeljeni koncept akhijslanova i akcijskih izvjeStaja te obavezu
da Komitet ministara redovno i detaljno izvjeStavajnovostima u postupku izvrSavanja presuda
u kojima su stranké®,

Bosna i Hercegovina je imala propuste i u izvrSavawih obaveza. Tako je Komitet ministara
morao pozivati BiH da ga informiSe o aktivnostimadpzetim s ciliem izvr$enje presdfe
Stavide, na 1108. sastanku Komitet je usvojio adlukkojoj ,izraZzava Zaljenje $to, uprkos
njihovom pozivu objavljenom na njihovom 1100. sakta (hovembar/decembar 2010), nisu
dostavljene nikakve informacije o razvoju ddgm u vezi sa proceduralnim koracima
preduzetim za provedbu ove presude, kao idigzlprijedloge u vezi s tim” (stav 4).

BiH je uputila osam podnesaka Komitetu ministarapéf podnesaka su dostavljani revidirati
akcioni planovi ili akcioni izvjesti. Tako je u snoprvom podnesK( iz februara 2010. godine,
dostavila prijedlog aktivnosti CIK-a, a bez da l@ada dostavila Akcioni plan VM iz 2010.
godine. U azuriranoj informacifi® o akcionom planu/akcionom izvjestaju iz maja 20gddine,
drzava je informisala Komitet ministara o railm prijedlozima koji su raspravljali u Radnoj
grupi VM za implementaciju Akcionog plana o izvriempresudeSejdi i Finci. Potom je u
svom podnesky’ naslovljenom kao revidirani akcioni plan/akcionvjestaj iz oktobra 2011.
godine, drzava informisala Komitet ministara o faanju ad hocZajednéke komisije oba doma
PS BiH sa zadatkom da pripremi prijedloge amandmaadJstav i Izborni zakon BiH. U
podneski®® o azuriranom akcionom planu/akcionom izvjestajjairiara 2012. godine drzava je
izvjestila Komitet ministara o radu Zajedké parlamentarne komisije. U narednom
podneskt’ azurirani akcioni plan iz septembra 2012. godoivjesten je Komitet o nastavku
rada Zajedriike parlamentarne komisije. U podneSKuiz oktobra 2014. godine Stalno
predstavniko tijelo BiH u Strasbourgu je informisalo Komitetodrzanim ofim izborima i
nastojanjima da se formira vlast. U njemu se nav@@dvom prilikom potvdujemo vaznost i
prioritetni status Sejda i Fincija za Bosnu i Hercegovinu, vaznost i $ga$ jednom potduju
prve izjavecelnika politikih stranaka vodéh na izborima”. U podneskd' iz maja 2015.
godine ambasadora BiH u Strasbourgu, spominje $eriReka agend&ija je jedna od t&i i
izvrSavanje presud®ejdt i Finci, te je istaknuto zalaganje za implementaciju pdesad strane
izaslanstva PS BiH u PS VE prilikom sastanka salgdjjem za izvrSavanje presuda Suda (21.
aprila 2014.). U podnesku revidiranog akcijskognpt® iz oktobra 2016. godine, u pogledu
opéih mjera, informiSe se Komitet o usvojenom Akcionoplanu iz 2015. godine,
nekonstituiranju Radne grupe te o reviziji Akcionpigna. U svom posljednjom podnesku

193verein(bilj. 15), st. 87.

104 Na 1086, 1100, 1108, 1136, 1172, 1179. i 1288 sAstanku.
195Br, DH-DD(2010)108, 26. 02. 2010.
196 Br. DH-DD(2011)403, 27. 05. 2011.
197 Br, DH-DD(2011)915E, 26. 10. 2011.
198 Br. DH-DD(2012)64, 23. 01. 2012.
9By, DH-DD(2012)774, 07. 09. 2012.
0By DH-DD(2014)1316, 30. 10. 2014.
H1Br DH-DD(2015)541, 22. 05. 2015.
12Br, DH-DD(2016)1154, 20. 10. 2016.
13Br, DH-DD(2017)380, 31. 03. 2017.
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akcioni plan zaSejdi i Finci grupu gorni¢, Slakui Pilav), iz marta 2017. godine drZava je
ponovila sadrzaj prethodnih podnesaka, te inforiaiBammitet da je VM na 86. sjednici od 20.
decembra 2016. godine postugajypo usvojenoj incijativi Denisa Be&evi¢a, obavezalo
ministarstva pravde i ljudskih prava i izbjeglica gripremi amandmane na Ustav s ciljem
izvrSenja presude. Ta#er, Komitet je informisan da je Ministarstvo pravp®slijedilo Nacrt
akcijskog plana 30. novembra 2016. godine VM BiH.

Komitet ministara nagleda izvrSenje presuda Sudarmaciji zamjenika ministara kojdine
stalni predstavnici drzava u Strasbourgu. Ono selgkcetiri puta godiSnje, u trajanju od tri
dana, na tzvhhuman right§DH) sastancima. U staju hitnosti, predmet moze biti razmatran na
regularnim sastancima koji se odrzavaju skoro svedé@mice. Posebno ulogu u postupku
nadzora ima Generalni direktorat za ljudska pravedavinu prava VE koji pomaze Komitetu
ministara da izvrSi svoju obavezu iz Konvencijes&radnji sa vlastima drzave u pitanju, ono
“razmatra koje mjere je potrebno poduzeti kako éip®vinovalo presudi Suda. Na zahtjev
Komiteta ministara, dostavlja misljenja i savjet asnovu iskustva i prakse Konvencijskih
tijela”** Drugim rijetima, Generalni direktorat “pomaze i savjetuje” Keehiministara™. U
okviréJlGDirektorata djeluje Odjel za nadzor i izwaaje presuda Evropskog suda za ljudska
prava .

3.6. Zakljwak

Komitet ministara ima srediSnju ulogu u procesusenja presuda Suda. On djeluje kao forum
politickog uvjeravanja i konstruktivnhog dijeloga, ali ickanjestu méusobnog razumijevanja i
tolerancije prema problemima sa kojima se drzav&astaju prilikom izvrSavanja presude.
Medutim, Komitet nije jedino odgovorno tijela za usfpe izvrSenje presude. U procesu
izvrSenja presuda, posebno osjetljivih i onih ktjazi sistemske promjenu u nacionalnom
pravnom poretku, oddenu ulogu imaju i Parlamentarna skupstina'VVEGeneralni sekretar
VE'® Komesionar za ljudska prava, Venecijanska komisij sam Sud. Istovremeno,
odgovornost ne postoji samo na VE,viena njenim drzavamalanicama, kao kolektivha
odgovornost. U kormici, civilno drustvo, kako u samoj drzavi, taknd meunarodnom planu,
imao svoju ulogu u tom procesu. Sinergija svih osiemenata moze rezultirati sa uspjesnim
izvrSenjem presuda.

114van Dijk/van Hoof/van Rijn/Zwaak (bilj. 31), s. 87

115 Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilj. 25), s. 191.

1% Odjel nije samo u sluzbi Komitet ministara¢veruza podrsku i drzavam#anicama u njihovim naporima da
ostvare cjelokupno, efektivho i brzo izvrSenje pidss (prvenstveno kroz pravnu ekspertizu, okrugtdose,
programe obuke, aktivnosti usmjerene ka razmjéaistava izméu zainteresovanih drzava itd). V. Supervision of
the Execution of Judgments and Decisions of theofigan Court Of Human Rights 2018, s. 27. Dostupso n
https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3atétanje: 20. 04. 2019.

17y, detaljnije: Harris/O'Boyle/Bates/Buckley (bilp5), ss. 197-199. Parlamentarna skupstima VE jdjédtoz
svoj Komiteta za pravna pitanja i ljudska prava AEIR) i izvjestioca za izvrSavanje presuda Suda.

18y ¢l. 52 Konvencije. V. detaljnije: van Dijk/van How#in Rijn/Zwaak (bilj. 31), ss. 296-306, Schabsj(Bi#), s.
871.
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U kontekstu BiH, Parlamentarna skupstina VE je jilsvosam razlitih rezolucija kako prije
tako i poslije presudé&ejdi i Finci'*® u kojima je pozivala na ustavne reforme i reviziju

izbornog zakonodavstva.

Komesar za proSirenje Evropske komisije, File i &aimi sekretar VE Jagland su u zaje#oj
izjavi iz septembra 2012. godine istakli da “&ei0i s brojnim raztiitim prijedlozima, zalimo Sto
se ¢ini da su tim pitanjima bosanskohercegtkialideri dali manji prioriteta od politkih
rivalstava®?’. U drugoj zajedrikoj izjavi od 08. aprila 2013. godine oni “Zale jesko stranéki

i etnicki interesi i dalje prevladavaju nad istinskim ahg@anom za okafanje ustavne
diskriminacije mnogih gréana Bosne i Hercegovine (..}§".

Predsjedavajti Komiteta ministara je u izja¥i®> od 25. aprila 2012. godine istakao ,da
osiguranje dogovora o ustavnoj reformi nije lahaklatak ni u jednoj zemlji, a pogotovo ne u
Bosni i Hercegovini. Ipak, Bosnha i Hercegovina mjga drzava koja je morala promijeniti svoj
ustav kako bi ispunila europske standarde (...d. 120 sastanku (11. maja 2010.) Komiteta
ministara, odlaz@ i dolaze&i predsjedavajti Komiteta su u zajedkoj izjavi pozivali ,vlasti
Bosne i Hercegovine da prioritetno usklade Ustazakone zemlje u skladu sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima®,

Dakle, osim izjava i rezolucija, drugog konkretmgiska usmjerenog ka BiH od strane VE nije
bilo. Do sada su se organi VE oslanjali na pritikajeg su trebale proizvesti javne osude zbog
nepostojanja napretka u izvrsenju presudaiélen, to nije rezultirao sa njihovim izvrSenjem.

119 Honouring of obligations and commitments by Bosarid Herzegovina (Rezolucija 1383 (2004)), Contitital
reform in Bosnia and Herzegovina (Rezolucija 152@06)), Honouring of obligations and commitmentsBognia
and Herzegovina (Rezolucija 1626 (2008)), Urgergednéor constitutional reform in Bosnia and Herzdgav
(Rezolucija 1725 (2010)), Functioning of democratistitutions in Bosnia and Herzegovina (Rezoludijédl
(2010)), Reconciliation and political dialogue beem the countries of the former Yugoslavia (Rezfdut786
(2011)), The political situation in the Balkans #Rkicija 1839 (2011)), The honouring of obligatioaad
commitments by Bosnia and Herzegovina (Rezolu@j@12(2018)). U Rezoluciji 1701 (2010) se eksplicikaze:
“vlasti Bosne i Hercegovine moraju provesti ustaveiormu”, st. 5.

120 statement by Commissioner Stefan Fille and Seyr&aneral of the Council of Europe Thorbjgrn Jadlan
the Road Map for Bosnia and Herzegovina's EU meshiygiapplication and the execution of the Europ@aurt of
Human Rights’ "Sejdi and Finci"- judgment, dostupno nduttp:/europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
641 en.htm?locale=encitanje: 20. 04. 2019.

121 Commissioner Fiile and Secretary General Jaglagrétréhe lack of progress in implementing the Sefdnci
judgement, dostupno néattp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-31éterPlocale=FR ocitanje: 20. 04.
2019.

122 Declaration of the Chairman of the Committee ofisliers of the Council of Europe on the Sejdic &dficase,
dostupno na:https://search.coe.int/cm/Pages/result details28bpectld=09000016805c0ed4axXitanje: 20. 04.
2019.

123 Declaration on Bosnia and Herzegovina by Michedamy-Rey, outgoing Chair of the Committee of Miets,
and Antonio Miloshoski, incoming Chair of the Contteé of Ministers, dostupno na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details28ppectld=09000016805cfOeitanje: 20. 04. 2019.
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4. IzvrSenje presuda izSejdi¢ i Finci grupe predmeta
4.1. Poduzeti koraci javne vlasti Bosne i Hercegevi

Postojala suetiri pokuSaja izvrSenja presuda u institucijambl.Bsvacetiri su bila bezuspjeSna.
U ovom dijelu rada, osvrnuitu se na pokuSaje VM i PS BiH te razloge zbog kojith nisu
rezultirali sa konkretnim ustavnim i zakonodavnimaadmanima i njihovim usvajanjem u PS
BiH.

Kljuénu ulogu u provéenju presuda i odluka Suda ima Zastupnik/Agent iedJr
zastupnika/agenta VM pred Sudom. Njegovo djelovimjereteno Odlukom VM?%. Zastupnik

se brine o izvrSavanju presuda Suda i o tome itafasKomitet ministarac(an 7 stav 1 Odluke).
Zastupnik je u viSe svojih izvjeStaja o radu isticda je od velike ,vaznosti¢inkovito i
blagovremeno izvrSenje presude u predmetu &ejdiinci v. BiH" jer ¢e na taj n&n BiH
.pokazati sposobnost i spremnost da poStuje preBudepskog suda za ljudska prava, a samim
tim i da ispunjava svoje mdanarodne obveze. U protivnom, u&ju neopravdanog odlaganja i
odugovl&enja sa izvrSenjem ove presude, Bosha i Hercegovislidra stjecanje loSeg
medunarodnog ugleda i usporavanje procesa pridruzav&njropskoj Uniji zbog nepostivanja

ljudskih prava i presuda Europskog suda za ljugskaa®.

4.1.1. Prvi pokusaj

Zastupnéki dom (ZD) PS BiH je na sjednici odrzanoj 10. fedwa 2010. godine usvojio
zakljucak koji glasi:

»1. Zaduzuje se Vijée ministara BiH i Centralna izborna komisija BiH dia kraja februara
2010. godine gs#ne plan aktivnosti (odrede zaduzenja i rokove)zmjenu Ustava BiH i
neophodne izmjene lzbornog zakona BiH, koje bic#@apotpunu primjenu Odluke
Medunarodnog suda za ljudska prava i otklanjanje digkatorskih odredbi iz Ustava BiH
prije zakazivanja Oph izbora 2010.godine.

2. Predstaviki dom ¢e predloZeni plan razmatrati na redovnoj sjedni@dBtavnikog
doma, kojate biti odrazana 10. marta 2018*

124 Odluka o zastupniku/agentu Vi ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim suda ljudska prava i
Uredu zastupnika/agenta Mige ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim suda ljudska pravél. gl. BiH
41/03, 65/05 i 22/19.

125/ Izvjestaj o radu zastupnika Vija ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim suda ljudska prava za
period od 01. 01. 2010. do 30. 06. 2010; lzvjestapdu zastupnika Vifa ministara Bosne i Hercegovine pred
Europskim sudom za ljudska prava za period od 802009. do 31. 12. 2009; IzvjeStaj o radu zaskgpMijeca
ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim sudarfjudska prava za period od 30. 06. 2010. dd.312010;
IzvjeStaj o radu zastupnika Via ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim suda ljudska prava za period
od 03. 01. 2011. do 30. 06. 2011; lzvjeStaj o raastupnika Vijéa ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim
sudom za ljudska prava za period od 01. 07. 204131d 12 .2011. Sinho i u: IzvjeStaj o radu zastupnika \Gge
ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim sudarjudska prava za period od 01. 01. 2012. d®802012.,
IzvjeStaj o radu zastupnika Vga ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim suda ljudska prava za period
od 01. 07. 2012. do 31. 12. 2012. Izvjestaji sezml arhivi FCJIP.

126 Br. 01/a-50-1-15-71/10.
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Na sjednici ZD koja je odrzana 10. marta 2010. gederimjen je k znanju Akcioni plan za
izvrSavanje presudsejdi i Finci VM i ,Prijedlog plana aktivnosti za usaglasavabjgtava BiH

i Izbornog zakona BiH s ciliem primjene Odluke Byskog suda za ljudska prava u Strasbourgu
u predmetu Sejdi — Finci” Centralne izborne komisije (CIK). Premakdmentu CIK-a
harmonizacija Ustava je treba biti degna do 01. aprila 2010. godine, a njihov nosilaitgbala

biti PS BiH i njena radna tijela. Druga aktivnasgrmonizacija Izbornog zakona, je trebala biti
obavljena do 15. aprila 2010. godiggi, nositelj aktivnosti je trebala biti zajedika radna grupa
za izradu amandmana na lzborni zakona i Zakon anfimanju polikih stranaka. Tr@ set
aktivnosti je trebao sprovesti CIK i to donoSenjpatzakonskih akata u skladu sa izmjenama i
dopunama Izbornog zakona. Rok za usvajanje ovitag&dio 06. maj 2010. godine.

CIK i VM su trebali skupno saniti plan aktivnosti. Méutim, CIK je to uradio odvojeno i
samostalno, propisujuaktivnosti i rokove za njihovu imlementaciju diogtijelima kao Sto je
sama PS ili njeno radno tijelo. Tako je npr. ClKretlo PS BiH rok od 20 dana za
harmonizaciju Ustava BiH sa Konvencijom. U situaaij kojoj jedan upravni organ odrge
obaveze i rokove za njihovu realizaciju zakonodawmmwganu drzave, nije se ni mogléetivati
dace biti ispunjen plan CIK-a.

Vije¢e ministara je na 114. sjednici odrzanoj 11. fetau2010. godine zaduzilo tri drzavna
ministarstva da s@ne akcijski plan za izvrSenje presude, da bi Od4rtan 2010. godine VM
usvojilo Akcioni plan. Na temelju plana, 09. mag@10. godin¥’ formirana je Radna grupa
zaduzena za pripremu prijedloga amandmana na Udidnorni zakon. Rok za izradu nacrta
ustavnih amandmana je bio 29. mart 2010. godineakonodavnih 15. april 2010. godine.
Konstituirajuta sjednica Radne grupe je odrzana tek 16. mart@. 2ftidine (nakon Sto je dva
puta otkazivana zbog nedolaskatime ¢lanova). Na drugoj sjednici (22. marta 2010. gogine
¢lanovi radne grupe su iznijeli polika stajaliSta svojih stranaka o amandmanima naviBitd.

Na tretoj sjednici (29. marta) su razmatrani stavovi ilgaleno da nije mogie ispoStovati rok
odraten u Akcionom plantf®. VM je na 119. sjednici (22. aprila 2010. godinsyoijilo Izvjestaj

o radu Radne grupe u kojem je konstatovano da ateldr rokovi za izradu amandmana te je
ona zaduzena da razmotri mégast izvrSenja obaveza iz presude i da dostaviriaovAkcioni
plan sa realno procijenjenim rokovima i¢mama za izvrSenje pojedinih aktivnosti. Potom su
odrzane 4, 5, 6. i 7. sjednica na kojima je Radnga zakljdila da je potrebno formirati
ekspertno tijelo kojete raditi na izmjenama i dopunama Ustava BiH, te¢elaviinistarstvo

127 Odluka o formiranju radne grupe za prdenje akcijskog plana za izvrSenje presude Europskda za ljudska
prava u Strazburu u predmetu SéjdiFinci protiv Bosne i Hercegovin&l. gl. BiH 27/10 i Odluka o izmjeni
Odluke o formiranju radne grupe za prdeaje akcionog plana za izvrSenje presude Evropskaoa za ljudska
prava u Strazburu u predmetu SéjdiFinci protiv Bosne i Hercegovineél. gl. BiH 30/10. U radnu grupu su
imenovani: a) Barid&olak, VM BiH, b) mr. Sredoje No¥j VM BiH c) dr. Selmo Cikoti, VM BiH, d) Hazim
Rarti¢, DN PS BiH - Klub bo3njgkog naroda, e) Ivo Miro Jo&i DN PS BiH - Klub hrvatskog naroda, f) DuSanka
Majki¢, DN PS BiH - Klub srpskog naroda, g) Sefik Dzaféép ZD PS BiH - Klub zastupnika SDA,
h) Beriz Belkeé, ZD PS BiH - Klub Stranka za BiH, i) Branko DékiZzD PS BiH - Klub zastupnika SNSD, j) dr.
Mirjana Mali¢, ZD PS BiH - Klub zastupnika SPD BiH, k) Velimiuki¢, ZD PS BiH - Klub HDZ - hrvatska
koalicija - HNZ, ) Montilo Novakovit, ZD PS BiH - MjeSoviti klub zastupnika SDS i sartahsog zastupnika
Momgila Novakovia, m) Martin Raguz, ZD PS BiH - MjeSoviti klub zaghika narodnih stranaka. Izmjenom
Odluke, umjesto Mowtila Novakovia, imenovan je Mirko Okadi

128 | zvjestaj se nalazi u arhivi FCJP.
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pravde BiH pripremiti nacrt akta o osnivaniju tijelaizradu amandmana na Ustav BfHGrupa

se nije mogla usaglasiti o vrsti akta ko to tijelo biti formirano i 0 njegovom mandatu.r@es
sjednica se nije odrzala zbog nedostatka kvorurBaiQ, 21. jula 2010. godine kvoruma nije
bilo zbog nedolask&lanova iz SDS i SNSD). VM je potom na 131. sjednamlrzanoj 26.
augusta 2010. godine usvojilo i drugi lzvjeStajadu Radne grupe te je zaduzilo da nastavi sa
radom odmah nakon 6ib izbora i najkasnije u roku od 30 dana izvjesM\6 svom radu.
Ministarstvo pravde je 14. oktobra 2010. godineazalo sjednicu Radne grupe, koja se zbog
nedostatka kvoruma nije odrzala. Dana 19. oktoli¥h02 godine je kortmo odrZzana osma
sjednica Radne grupe, koja je prekinuta jer nijeojesx dnevni red zbog zahtjeva SNSD da
Radna grupa raspravlja samo o implementaciji preeSejd i Finci. Na svojoj 139. sjednici
odrzanoj 14. decembra 2010. godine, VM je raznwtrilusvojilo IzvjeStaj o radu Radne
grupe®. Tako je okotiana 2010. godina i prvi institucionalni pokusajréanja presudsejdi i
Finci.

Prvi pokuSaj izvrSenja presude je opisan kaoogeduralni labirint u kojem je izgubljena
mogutnost provdenja presude prije izbora u oktobru 2010. gofih@®cjenjeno je da se proces
odvijao na ,bikratiziran i netransparentarcind te je ukazano na ,nepostojanje palie volje
kljuénih aktera da se ovim pitanjem ozbiljno pozabaue, & moZze vidjeti iz otkazivanja
sjednica zbog nedostatka kvoruma, téiigenice da se stranke nisu mogle usaglasiti rarocg
formi, odnosno proceduri vezanoj za aktivnosti oupreforme Ustava (...J%2

4.1.2. Drugi pokusaj

VM je na 156. sjednici odrzanoj 28. jula 2011. gmedusvojilo zakljdgak u kojem je sugeriralo
PS BiH da formira radnu grupu za pripremu matexia provdenje presud&ejdi i Finci (to

iz razloga Sto novo VM nije bilo formirano, a PSHBje uredno funkcionisala poslije @p
izbora 2010. godine). Potom su domovi PS BiH, Di¥ (na sjednici od 30. septembra 2011.
godine) i ZD (na sjednici od 10. oktobra 2011. gedj donijeli zakljgke o formiraju
Priviemene zajedtke komisije oba doma za praienje presud&ejdi i Finci**® Komisija je

129 gligno i B. Zepé, Eticki, politicki i ustavnopravni postulati za dono$enje ustavasenacionalnoj i europskoj
BiH, u: M. DZolan (ur),Bosna i Hercegovina — europska zemlja bez ustamangtveni, etki i politicki izazoy
Zagreb-Sarajevo 2013, s. 323: “Da bi doSlo do poéelnterakcije politike i znanosti, korisno bi dilda
Parlamentarna skupstina BiH oformi dva povjerenge@no sastavljeno isklfivo od politicara iz reda zastupnika,
a drugo od znanstvenika s r&itlh podruja drustvenih znanosti i civilnog druStva, kojarbetusobno tijesno
surafivala, organizirala Sirok drusStveni dijalog o novarstavu i trasirala put koji bi vodio u pravcu ifaigenja
kompromisnog i za sve prihvatljivog, novog ustaviogienja drzave".

130y, detaljnije: E. HodZ/N. Stojanowt, Novi-stari ustavni inZenjering? Izazovi i implikgcpresude Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Séjdtinci protiv BiH, Sarajevo 2011, ss. 26-31.

31 1pid, s. 32.

132 bid.

133 Zakljucak o osnivanju Priviemene zajetke komisije oba doma za praienje presude Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdrinci protiv Bosne i Hercegovin&l. gl. BiH81/11. U Privremenu
komisiju imenovani su iz ZD: 1. Sa3a Magazido(@DP), 2. Sefik DZafero¢i(SDA), 3. Borislav Bojt (SDS), 4.
Ismeta Dervoz (SBB BiH), 5. Beriz Betki(Stranka za Bosnu i Hercegovinu), 6. Bozo LjuiHDZ 1990), 7.
Zvonko Jurist (HSP BiH), 8. Mladen Ivanko¥iLijanovi¢ (Narodna stranka Radom za boljitak), 9. Vesnad<iét
Spremo (PDP), 10. Petar KdniDNS), 11. Nermin Puéi (DNZ BiH), a iz DN: 1. Borjana Kristo (HDZ BiH),.2
Krstan Simé (SNSD). Zadatak Komisije je bio da u skladu s pdesn Suda: a) pripremi prijedloge amandmana na
Ustav BiH, te da ih posredstvom ovlaStenog prediaghostavi u parlamentarnu proceduru i b) priprerjeéog

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

imala dva zadatka: izraditi prijedlog amandmanaUstiav BiH i uputiti u parlamentarnu
proceduru do 30. novembra 2011. godine, te izradigdlog amandmana na lzborni zakon BiH
i uputiti u proceduru do 31. decembra 2011. godine.

Komisija je odrzala ukupno 12 sastanaka. Na prastaicima, Komisiji su bili predstavljeni
stavovi parlamentarnih polikih stranak&™, Vije¢a nacionalnih manjina i nevladinog sektora.
Svoj prvi izvjestaj o radu, Komisija je dostavild.0decembra 2011. U njemu se dstida u
dotadaSnjem radu Komisija ,nije postigla takav stepsaglasnosti koji je potreban za
predlaganje amandmana na Ustav Bosne i Hercegovikeo smatra da ,treba nastaviti raditi
na pronalazenju rjeSenja potrebnih za pd®rge presude (...)“. Oba parlamentarna doma (ZD je
na sjednici od 22. decembra 2011. godine i DN erdrs¢i od 28. decembra 2011. godine), su
usvojili zakljutke o nastavku rada Privremene komisije. Komisijagéom dostavila izvjestaj o
radu za period 05.01.-12.03.2012. godine. Oba dsemaposredstvom zakifaka usvojili
IzvjeStaj (ZD 15. marta, a DN 19. aprila 2012. gajii donijeli zaklj¢ke o nastavku rada
Komisije. Zakljutkom ZD, Komisija je bila obavezna da svakih 60 ddoatavlja izvjeStaj o
radu. U mduvremenu je utvien novi rok za uptivanje amandmana i to 31. august 2012.
godine. Kako Komisija nije uspjela pastkonsenzus o tekstu amandmana, pidéi stranke
(HDZ i HDZ 1990, SNSD i SDA) su samostalno upuéileandmane u parlamentarnu proceduru
oba parlamentarna doria

U martu 2014. godine Komitet ministara VE je zatvadetaljnije i jasne informacije u vezi sa
planiranim aktivnostima za prostenje presud&ejde i Finci i rokove u kojima je to planirano.
Sukladno zahtjevima iz odluke Komiteta ministaragdl zastupnika je ukazao na potrebu da
Privremena zajed&ka komisija PS BiH obnovi svoj rad, te da u najkra roku definira
konkretne aktivnosti i rokove za njihovu implemaniita*®. Zbog toga je predsjedavaju
Priviemene komisije 19. marta 2014. godine sazeatasak Komisije koji se nije odrzao zbog
nedostatka kvoruma. Posljédo, predsjedavafim c¢lanovima oba doma je upeno
obavjeStenje i pozvani su da se izjasne na pitojiteta ministara. VM je potom na 89.
sjednici odrzanoj 04. aprila 2014. godine, pozvawermenu zajeditku komisiju da u skladu sa
zahtjevima Komiteta ministara obnovi svoj rad iajknatem roku odredi plan svog rada u kojem
¢e odrediti aktivnosti i rokove za izvrSenje pres@egde i Finci.

Privremena komisija nikada nije obnovila svoj r&@misija je za tri godine svog rada jedino
uspjela popisati ustavne zelje parlamentarnih igkiit stranaka. Sastanci Komisije su otkazivani
zbog nedolaska njenidlanova, a parlamentarci nisu uspjeli péistionsenzus o amandmanima.
Predsjednik Priviemene komisije je informisao jastnda je u Komisiji postojala saglasnost o
obimu ustavne reforme — kofe se ticati reforme DN i PredsjedniStva BiH i orjeth dijelu

zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiHja ga posredstvom ovlaStenog prediagdostavi u
parlamentarnu proceduru. Rok za pripremu prijediag@ndmana na Ustav BiH je bio 30. 11. 2011, aripagmu
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Izbormb@iza BiH, 31. 12. 2011.

134 Pregled prijedloga parlamentarnih pakih stranaka dostupan na:
http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images&n/Adi_Dzamalija4.pdicitanje: 20. 04 2019.

135 Dana 29. 08. 2012. u parlamentarnu proceduru udoinga su zastupnici i delegati HDZ i HDZ 1990 uputi
prijedlog amandmana. Dana 30. 08. 2012. su to luzditupnik SNSD i delegat SDS, a 31. 08. 2013etoradio
zastupnik SDA. Prema informacijama dostupnim na sg&hnici PS BiH, svi prijedlozi amandmana su usli
proceduru 30. 11. 2014.

136 1zvjestaj o radu zastupnika Vie ministara Bosne i Hercegovine pred Europskim suda ljudska prava za
period od 01. 01. 2015. do 30. 06. 2015.
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reforme DN i to date DN zadrzati svoj zakonodavni kapacitet icdau svom sastavu imati tri
dodatna predstavnika Ostalih i to dvoje iz FBik¢dfo iz RS, po principu 2/3 iz FBiH a 1/3 iz
RS. S druge strane, dogovor oko uklanjanja disk@mije konstitutivnih naroda prilikom
popunjavanja DN niti oko PredsjedniStva, zbog jigaralno” suprotnih stavova potikih
stranaka vezanih za &ia izbora ¢lanova Predsjedni$tva, nije bio postighit Interesantan
momenat u radu Komisije jesu njene konsultacije psadsjednicima svih parlamentarnih
politickih stranaka s namjerom daiserpi sve Sto je moge iscrpiti kako bi se implementirala
presuda®® Rijesima predsjednika Priviemene komisije, konsultaciie bile odrzane da
“priblizimo stavove do mjere” koja zgn“postizanje polittke saglasnosti koja je heophodno
potrebna da bi se mogli @aiti amandmani na Ustav BiH koji bi opet zflaimplementaciju
ove presude’®.

4.1.3. Tréi pokuSaj

VM je na 117. sjednici (12. januara 2015. godinsyojilo Informaciju o konénosti presude u
predmetuZorni¢ v BiH te s tim u vezi, zaduzilo Ministarstvo pravde Bid u roku od 30 dana
saini akcijski plan za izvrSenje presuda u predmetifoani¢ i Sejd¢ i Finci. VM je potom na
22. sjednici (08. septembra 2015. godine) usvofkcioni plan. Za prvu mjeru je bilo
predviieno ,usvajanje amandmana na Ustav BiH i ulikknje izbornog zakonodavstva“. Mjera
broj dva je bila usvajanje zakon o izmjenama i a@ua Izbornog zakona. Ministarstvo pravde
BiH je zaduZeno da pripremi Prijedlog odluke o foanju Radne grupe za pripremu prijedloga
amandmana na Ustav BiH i usi@anje I1zbornog zakona BiH i da je dostavi predajegucem
VM na potpis. Bilo je preddieno da Radna grupa ima &@nova (tri ispred VM, po jedan
ispred svakog kluba zastupnika u ZD, po jedan priekluba naroda u DN i jedan predstavnik
CIK-a). Nakon sSto je Ministarstvo pravde zatrazid klubova da imenuju svoje predstavnike,
dva kluba naroda to nikada nisginila. S obzirom da su bili probijeni predeni rokovi, a radna
grupa nikada nije formirana, VM je na 62. sjedrod 29. juna 2016. zaduzilo Ministarstvo
pravde BiH da dostavi revidirani akcioni plan salme postavljenim rokovima i sastavom radne
grupe zaduzene za njeno prdeaje. U mduvremenu, VM se na 73. sjednici (15. septembra
2016. godine) i na 81. sjednici (16. novembra 20d&dine), upoznalo sa Informacijom o
donosenju presude u predmediaku v BiHi sa Informacijom o konmosti presude Suda u
predmetuPilav v BiH Zaklju’(kom je zaduzeno Ministarstvo pravde BiH da izvr8eaih
mjera po presudrilav v BiH uklju¢i u Akcioni plan za izvrSavanje presu8ajdi i Finci v BiH i
Zorni¢ v BiHi u roku od tri mjeseca dostavi na usvajanje. Btamstvo pravde je 30. novembra
2016. godine dostavilo revidirani Akcioni plan navajanje a poslije i urgiralo za njegovo
usvajanje 18. januara, 01. februara, 28. marta,jur® 2017. i 23. januara i 24. jula 2018.
godine.

137 v, Dzaferové: Provalenje presude SejFinci uz pomd strang&kih lidera, dostupno na:

https://vijesti.ba/clanak/75694/dzaferovic-provoj@epresude-sejdic-finci-uz-pomoc-stranackih-lides&itanje: 12.
05. 2019.

138 v, sSastanak Kolegija Privremene komisije i steita lidera 6. marta, dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/bih/sastanak-kolegijanremene-komisije-i-stranackih-lidera-6-marta/128045

ocitanje: 10. 05. 2019.

139 pzaferovi (bilj. 137).

140 Na 117. sjednici VM su ispred VM imenovani slijédé&lanovi: ministar pravde Josip Grube$a, ministriaa z
ljudska prava i izbjeglice Semiha Borovac i ministanjske trgovine i ekonomskih odnosa Mirko Satovi
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4.1.4.Cetvrti poku3aj

Na 86. sjednici (20. decembra 2016. godine) VM geznalo sa Incijativom Denisa Bmvica
koja je usvojena na 38. sjednici ZD prema kojoj \fidba u roku od 90 dana pripremi i u
parlamentarnu proceduru uputi Prijedlog izmjenapuha Ustava kojim se osigurava potpuna i
dosljedna implementacija presude Sejdt Finci. Za realizaciju incijative su zaduzena
ministarstva pravde i ljudskih prava i izbjeglica.

Incijativa je ostala mrtvo slovo na papiru i nikadge bila realizovana.

4.1.5. Bilans pokuSaja

Svacetiri pokuSaja javne vlasti BiH da izvrSe presud8ejde i Finci grupi predmeta su bila
bezuspjeSna. Ove pokuSaje je karakterizirao: kratdk za izradu ustavnih amandmana i
prijedloga izmjena i dopuna Izbornog zakona BiHr(npprvom pokusaju je to bilo 20 dana za
ustavne amandmane, 36 dana za promjene Izbornogaal drugom pokusaju je to bilo 51 dan
za ustavne amandmane, 81 dan za promjene lzboricana), neodrzavanje sjednica radne
grupe/parlamentarne komisije zbog nedolaska njé&aimova i posljedino nedostatka kvoruma,
prividna transparentnost u radu, nepostojanje voljla se izvrSi mandat radne
grupe/parlamentarne komisije i nastojanja da ségresdogovor o amandmanima.

5. Paralelna stvarnost — pregovori predstavnika sean politickih stranaka o izvrSenju
presudeSejdi¢ i Finci

Zapazanja iz 2010. godine, nedugo nakon preSaj@ i Finci, su bila da etno-politke elite
“ne mogu postii konsenzus o reviziji Ustava” i da zbog toga “nigalno @éekivati dace
bosansko-hercegodi federalizam biti znéajnije reformisan odlukom Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegoviné®'. Naime, poslije presudSejdi i Finci je “uslijedilo nesto jasnije
preciziranje parlamentarnih stranaka i njihovo ggapje na jednoj strani oko programa
minimalnih ustavnih promjena koji nose tzv. palki blok srpskih partija, i na drugoj oko
programamaksimalnih ustavnih promjena koji nose svi ostali pékii i nepoliticki akteri
ustavotvornog proces4®.

141D, Banovi/S. Gavré, Ustavna reforma u Bosni i HercegoviRbliticka misag Zagreb 2/2010, s. 169.

142 £ Satevié, Kako do novog Ustava BiH? Ustavotvorstvo izime“demokratizacije pravne znanosti” i
“primitivizacije javnopravnog diskursa”, u: DZoldhilj. 129), s. 256. Usp. Narodna skupstina RS4e 1D. 2013.
usvojila dva zakljdgka, prvi br. 01-2112/13 i drugi br. 01-2113/1], gl. RS87/13. Prvim Zakljitkom Narodna
skupstina RS je usvojila Informaciju o aktivnostima provdenju Presude Evropskog suda za ljudska prava iz
Strazbura u predmetu “Sefdi Finci protiv BiH” i stavove Republike Srpske. dtugom Zaklj@ku su navedeni i
sljede&i zakljucci: 2. Narodna skupstina Republike Srpske pozdaailjjenicu da su sve politke partije iz
Republike Srpske ranije konsenzusom zauzele stge dgpogledu prowtenja Presude Evropskog suda za ljudska
prava iz Strazbura u predmetu ,,Sé&jdiFinci protiv BiH", potrebno definisati da sgan PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine iz Republike Srpske bira na terit@gipublike Srpske kao jednoj izbornoj jedinici diiekglasanjem
bez nacionalnog prefiksa. 3. Narodna skupStina Ré@u Srpske smatra da je u pogledu premga presude
“Sejdi¢ i Finci protiv BiH” potrebno definisati da sélanovi Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH iz
Republike Srpske biraju u Narodnoj skupstini RejgbBrpske, tako da se bira Sest delegata, od kejikiSe od
pet delegata iz reda srpskog naroda i da delegacikepublike Srpskéini jednu tr&inu ukupnog broja izabranih
delegata u Domu naroda Parlamentarne skupStineBiNarodna skupstina Republike Srpske traZi odgteenika
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Aktivnosti bh-politcara usmjerene ka prodenju presudeSejd¢ i Finci, se opisuju kao
“politi ¢ki dijalozi (koji) su, bahato i politki neodgovorno i neprihvatljivo, preteni iz
parlamentarnih klupa u kafane, afirmir@juuznu konotaciju kafanskog diskursa udeaju
drzavnih poslova™®. Istovremeno, uspjeSan proces prve uspje$ne @sfamjene (donosenje
amandmana broj | na Ustav BiH) je bio karakterizinedostatkomde&'e civilnog drustva i Sire
javnosti u njemu, zatvoren@$ procesa koji se odvijao u uskom krugu pé&hita lidera i koji je
javnosti bio predstavljen tek poslije njegovog okama. Tada nije postojala volja da se odstupi
od postignutog politkog dogovora te se javnost samo informisala. Ojaimala mogdnost
intervencije u postignuti dogovor koji &énje imao u tekstu ustavnog amandmana. “Ovakav
stav se obrazlaze kontinuiranim otezanim postizargelitickog konsenzusa kada su u pitanju
ustavne promjené®*,

Ovakav opis proces ustavne promjene se moze piitmjantatis mutandisia jedan paralelni
proces pokuSaja da se postigne dogovor o izvrSprggudeSejde i Finci, a u kojem su
ucestvovali predsjednici politkin stranaka. Ovaj proces se odvijao uz podrSku BEUjan
institucija BiH. Procesom je rukovodio evropski kesionar za proSirenje Setafn Filen.
Pregovori su okupljali predsjednike sedam p&lih stranaka (SDA, SBB BiH, SDP, HDZ,
HDZ 1990, SDS i SNSD) i njihove pravne eksperatec®s se odvijao u okviru Dijaloga na
visokom nivou o procesu pristupanja BiH. On je abisio rad Priviemene komisije, u
okruzenju u kojem PS je trebalo biti izvrSno tijefmotencijalnog polittkog dogovara
predsjednika politkih stranaka.

Institucije EU su opetovane insistirale na izvrsemjesudeSejdt i Finci. Evropski parlament u
svojim rezolucijama izraZavizaljenjejer nisu provedene presu8ejdi i Fincii ostalé*> poziva
vlasti BiH da izvrSe presud8ejdi i Finci*® te napominjeda utvdena diskriminacija moze
omesti put BiH ka EYf’. Institucije su kontinuirano naglasavale bitnastr$enja presudea
kredibilitet zahtjevaza ¢lanstvo BiH u EU i insistirale da prilikom sastarja misljenja o
takvom zahtjevu, Evropska komisija trepasebnu pozornogtosvetiti njeg% provedbi®. Pored
toga, isticano je da je pitanpeioriteta usklaiivanje Ustava sa Konvencijoim.

iz Republike Srpske da i u nastavku razgovora egenju Presude Evropskog suda za ljudska prava &/3ira u
predmetu, Sejdii Finci protiv Bosne i Hercegovine®, ostanu u akvhavedenih principa.

1437 Seizové, Konstitutivni narodi i ustavne promjenBarajevo 2014, s. 44.

1445, lvandé/A. Lalovi¢/A. VeZi¢, Znacaj javnih konsultacija u procesu ustavnih promjen&osni i Hercegovini
Sarajevo 2011, s. 10.

145 Usp. P8_TA(2017)0037 Rezolucija Evropskog parlamen 15. 02. 2017. o izvjeStaju Komisije o BiH2G1.6,

st. 36; P8_TA(2016)0135 Rezolucija Evropskog padata od 14. 04. 2016. o izvjeStaju Komisije 0 B#&l2015,
st. 24,

148 Usp. P7_TA(2013)0225 Rezolucija Evropskog parlamen 23. 05. 2013. o izvjestaju Komisije o napueBiH

za 2012, § 15; P7_TA(2014)0102 Rezolucija Evropskagamenta od 06. 02. 2014. o izvjeStaju Komisije
napretku BiH za 2013, st. 7; P8 _TA-PROV(2019)009%zdtucija Evropskog parlamenta od 13. 02. 2019. o
izvjeStaju Komisije o BiH za 2018, st. 7; P7_TA(200238 Rezolucija Evropskog parlamenta od 17. 08020
situaciji u BiH, st. 15; P7_TA(2012)0085 Rezoludfjaropskog parlamenta od 14. 03. 2012. o izvje¥ajmisije o
napretku BiH za 2011, st. 13.

147 Usp. P8_TA(2016)0135 Rezolucija Evropskog parlameiilj. 145), st. 24; P8_TA(2015)0182 Rezolucija
Evropskog parlamenta od 30. 04. 2015. o izvje¥ajmisije o napretku BiH za 2014, st. 2.

148 pg TA(2015)0182 Rezolucija Europskog parlamenilp (27), st. 2; Zakljdci o BiH sa 3254. sastanka \ge
za vanjske poslove, Brisel 22. 07. 2013, st. 2;ljdaki o procesu stabilizacije i pridruzivanja sa 32&8stanka
Vije¢a za ope poslove, Brisel 11. 12. 2012, st. 54; Zaddjuo BiH sa 3179. sastanka Mg za vanjske poslove,
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Proces je zageo u Briselu 27. juna 2012. godine, otvaranje Dgal na visokom nivou o
procesu pristupanja sa BiH. Jedna od dogovorertikiradsti je bilo i izvrSenje presudeejdt i
Finci i izmjena Ustava BiH do 30. novembra 2012. godilstovremeno, usaglasena je i
potpisana Mapa puta za zahtjev danstvo BiH u EU prema kojoj do 30. augusta je u
parlamentarnu proceduru je trebalo uputiti prijediza izmjenu Ustav&’. Bh-politicati nisu
ispostovali ovu preuzetu obavézt

Na sastanku predsjednika palkih stranaka sa Stefanom Sanninom, generalnim tdnme
Generalne direkcije za proSirenje Evropske komisie septembra 2012. godine, izrazeno je
“razocarenje” jer u PS BiH nije ugen prijedlog amandmana na Ustavu i istovremendnsita

da Mapa puta ostaje na snazi te da prijedlog ‘jedaéba biti poslat Parlamentarnoj skupstini
radi usaglasavanja Ustava BiH sa presudom u pred®ejdi-Finci’'*2. Na drugom sastanku
Dijaloga na visokom nivou, 27. novembra 2012. gedimaglaseno je da bh. paldri “nisu bili

u mogwnosti da ispostuju primarne obaveze” ali da je Mapia i “dalje vazéea™>

Cetiri mjeseca poslije22. marta 2013. godine je u Briselu odrzan sastanattspaenika sedam
politickih stranaka sa generalnim direktorom Sanninom.s&ktanku je, uz protivljenje SDA,
dogovorenate u pogledu PredsjedniStva, promjeéieui smjeru u kojente se izbor dv&lana
Predsjednista bazirati na “deset kantona koji savae kategorije u FBiH®**. Mjesec dana
poslije, 11. aprilu 2013. godine komesar Evropeknisije, Stefan File se vratio iz Sarajevo
nakon razgovora sa potikim liderima o napretku u izvrSenju presuslejdi i Finci sa utiskom
da su se “pojedini stratla lideri fokusirali iskljwCivo na uske strat@ie i etntke interese, sa
stajaliStem oduvanja i daljnjeg jéanja rjeSenja rezervisanih za tri konstitutivnaodar nasuprot
provaienju same presude Sejdi Finci"'®°. Zbog toga je otkazan tiesastanak Dijaloga na
visokom nivou. Ponovo, u Briselu, 01. oktobra 2088dine, polittki lideri su dogovorili
principe izvrSenja presudsejdi: i Finci**®. Takaier, dogovoreno je da do 10. oktobra bude

Luksemburg 25. 06. 2012, st. 4; Zakipuo BiH sa 3361. sastanka Mipe za vanjske poslove, Brisel 15. 12. 2014,
st. 7.

149 Zakljutci o procesu stabilizacije i pridruzivanja (bil4d), st. 53; Zakljici o BiH sa 3179. sastanka (bilj. 148),
st. 3.

150 7ajedniki zakljutci sa sastanka Dijalog na visokom nivou o processiypanja sa Bosnom i Hercegovinom 27.
juni 2012, dostupno néattp://europa.ba/?p=12376itanje: 20. 04. 2019.

151 Stefan File: BiH nije ispunila glavne obaveze,tdpso na:https://ba.voanews.com/a/1554025.htwiitanje:
20. 04. 2019.

152 1zjiava nakon sastanka u okviru Dijaloga na visoknimou o srednjorénoj procjeni napretka u procesu
pristupanja, dostupno nhttp://europa.ba/?p=1948&itanje: 20. 04. 2019.

153 |zjava komesara Stefana Fiilea za medije nakorodrsgstanka u okviru dijaloga na visokom nivou sarm i
Hercegovinom o procesu pristupanja Evropskoj uniarajevu, dostupno niattp://europa.ba/?p=1929itanje:
20. 04. 2019.

154 sastanak u Briselu: Zadovoljni svi, osim SDA, dpsto na:http://www.6yka.com/novosti/sastanak-u-briselu-
zadovoljni-svi-osim-sdaccitanje: 20. 04. 2019.

155 |zjava evropskog komesara za prosirenje i polisiasjedstva, Stefana Fiilea, nakon konsultacijaobacgim
strankama u Bosni i Hercegovini, dostupnolutgp://europa.ba/?p=1902&itanje: 20. 04. 2019.

156 Agreement on how to come to solution on pressisgués Brussels (1st October), dostupno na:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-84Mtenocitanje: 20. 04. 2019. Lideri sedam palkih stranaka
su s ciljem izvrSenja presude Séjdi Finci dogovorili poStivanje slijedéh principa: 1. Potpuno prihg¢anje
nuznosti hitne provedbe presude takoc&se svakom gdaninu BiH omoguiti pravo da se kandidira na izborima
za Predsjednistvo BiH i Dom naroda. 2. Predsjedoi&iH sastoji se od tri izabrangana. 3. Dvatlana bit¢e
izravno birana sa teritorija FBiH prema modelu k@i se dogovoriti, a jedaée se izravno birati s podfja RS.
FBiH i RS su svaka po jedna izborna jedinica. Zadljanin BiH koji je registriran da glasa u Digtu Breko ima
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postignut dogovor o izbornim modelima. Devet damslie, 10. oktobra 2013. godine, na
trecem sastanku Dijaloga na visokom nivou, pchitilideri u Briselu nisu uspjeli posii
dogovor®’.

Sastanak lidera pet potikih stranaka iz FBiH odrzan je 31. oktobra 2013lige u Budimpesti
uz prisustvo komesara Filea. Ni na sastanku u Bpe#th dogovor nije bio postignut. Metim,
komesar File je izjavio poslije sastanka: ‘dilo sam napredak i polidku odluwnost lidera da
usklade svoje pozicije. To je zaista potrebno ietefi sam da se kaira dogovor joS uvijek
moZe postii u nastavku konsultacijg®. Potom si26. novembra 2013. godine odrZani pregovori
pravnih eksperata pokkih stranaka u Sarajevu. Sastanak se odrzao uzspues predstavnika
Evropske komisije kao “teh&ita priprema i osnova za sastanak sttkimalidera u Pragu 2.
decembra™®. Na sastanku u Pragu je nakon 16 sati razgovostignoit dogovor oko sastava i
metode izbora delegata u Dom naroda i vazan napredsnovnim principa za izb@anova
Predsjednistva’. Komesar File je 17. januara 2014. godine orgariago$ jedan bezuspjesan
sastanak sa liderima potkih stranaka s ciljem postizanja dogovora o0 ustavni
amandmanim&®. Dana 17. februara 2014. je odrzan posljednjiesest u organizaciji komesara
Filea sa predsjednicima potikih stranaka. File je sastanak opisao kao “taravaj¢i” i dodao:
“(...) vidio sam neke &esnike koji daju sve od sebe i druge kojegjil ali necine iskren napor.
Zakljucio sam svoj angazman u vezi s ovim pitanjem. Vrgej@ da institucije BiH na sebe
preuzmu ovu inicijativu®® Na taj nain je okortan angaZman EU u procesu izvr§enja presuda
Suda. Angazman Kkoji je proces iznio van institudj@ave BiH, okodan je vrganjem tog
proces u institucije.

Skoro pa usputno, viSe i simbidi, na posljednjem mjestu u Reformskoj agenda tgkrauto:
“Institucije vlasti u Bosni i Hercegovini u kasnjijéazi (nakon inicijalnih reformskih mjera),
ostvarit ¢e napredak u prodenju dodatnih reformi kako bi se unaprijedila fuiok@lnost i
poveala efikasnost svih nivoa vlasti u Bosni i Herceggvte posebnu paznju usmijeriti na
provadenje presude Evropskog suda za ljudska prava ur@tedSejdé i Finci protiv Bosne i
Hercegoving'®®

pravo glasa zé&lana PredsjedniStva BiH ili u RS ili u FBiH, u s#ilasa vazam zakonodavstvom. 5. Dogovoriti se
do 10. oktobra o izbornim modalitetima kég zadovoljiti legitimne zabrinutosti konstitutivnitaroda i ,Ostalih®,
uz ispunjavanje mi#unarodnih standarda. Ma izbora dvajuclanova PredsjedniStva iz FBiH putem ustavnih
amandmana trebalo bi, osim odluke suda u Strashousmijeiti nametanje rezultata izbornih rezultata na bilo
kojem konstitutivnom narodu ili ,Ostalima“.

157 Brisel: Bh. lideri bez dogovora, EK prijeti sanjezha, dostupno nduttps://www.slobodnaevropa.org/a/bh-lideri-
na-razgovorima-u-briselu/25132406.himiitanje: 20. 04. 2019.

18 |zjava komesara Fiillea u vezi sa sastankom santidepolitickin stranaka iz Federacije BiH, dostupno na:
http://europa.ba/?p=186,16&itanje: 20. 04. 2019.

159 sarajevo: Nastavljeni pregovori o pitanju Sé&jBinci, dostupno nattps://www.radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-
hercegovina/sarajevo-nastavljeni-pregovori-o-pitesgjdic-finci/133223ccitanje: 20. 04. 2019.

180 EyY-BiH: Napredak u rjeSavanju pitanja SéjdiFinci, dostupno nahttp://europa.ba/?p=1852&kitanje: 20. 04.
2019.

161 Stefan File u petak u Sarajevu, dostupnohtigns://www.slobodnaevropa.org/a/25230943. himsitanje: 20. 04.
2019. EU nastavlja podrzavati lidere u BiH u veaireformom Ustava, dostupno rigtp://europa.ba/?p=18361
http://europa.ba/?p=1846&itanje: 20. 04. 2019.

152 File se povukao iz st@aja "Sejdé i Finci", dostupno nahttps://www.nezavisne.com/novosti/bih/File-se-
povukao-iz-slucaja-Sejdic-i-Finci/231 75 &itanje: 20. 04. 2019.

163 v, Odluka PS BiH kojom se potimje i usvaja Izjava Predsjedni$tva BiH broj 01-5851-15/15 od 29. 01.
2015. koju su potpisali lideri svih politiih stranaka zastupljenih u PS BiH, tS3, gl. BiH16/15.
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6. Zaklju ¢ak

NeizvrSavanje presuda Suda nije izn#arge, s obzirom da javne vlasti u BiH ne izvrSavaiju
odluke US BiH. Ne treba biti ni iznet@nje Sto presude Suda nisu izvrSene i pored toge §d
2010. u Krivinom zakonu BiH inkriminirano neizvr§avanje njegoditiiukd®. U decembru
2010. Faris Vehabotije istakao “pet kljanih pitanja” koji su uzroci dotadasnjih neuspjeha u
reformi ustava i “vjerovatnoe predstavljati uzrok budin neuspjeha”: (1) institucionalni set-up
uspostavljen Dejtonskim ustavom, (2) psihologijanéntalitet etnikih skupina u uslovima
politickog nepovjerenja, (3) fragnemtiranost stkkway sistema unutar etikie skupine, (4)
nezainteresovanost i razjedinjenosidomegarodne zajednice, (5) neposStivanje ustavnog keret
nepostojanje obaveze na ustavnu lojaffasbevet godina poslije, ovi razlozi su i dalje ahi

i mogu objasniti neuspjeh u postizanju dogovorekstu ustavnih amandmana.

Iz pregleda pravnih akata objavljenog u decembri02@odine identificiran je 21 propis koji je
bilo potrebno izmijeniti kao posljedica presuflejdi i Finci*®®. Neki od njih su promijenjeni
(kao npr. djelomino Ustav Kantona Saraje¥4, Pravila US BiH®®), za neke je US BiH utvrdio
da ne predstavljaju diskriminactfli, odnosno da predstavljaju, ali bez da ih je uldoiz
pravnog poretkd’. Cak 17 pravnih propisa je ostalo pod velom sumnieone saglasnosti sa
Konvencijom. Spisak ovih pravnih propisa ne samselaije smanjio, \ese povéava .

164y, ¢l. 105 Zakona o izmjenama i dopunama Kihdg zakona BiHSI. gl. BiH8/10. Muharemovi istice da ,u
odnosu na neprodenje odluka ESLJP, koje podrazumijevaju izmjene cgardstava BiH, postojanje kriéne
odgovornosti¢lanova PS BiH je sa ustavno-pravnog aspekta nedpray zbog samog naruSavanja sustine
ustavnog sistema BiH. Dakle, praienje ovih odluka ESLJP moZe ostati samo u domeliti fkog konsenzusa i
medunarodnopravnih obaveza BiH”. M. MuharemgwuKrivi¢na odgovornostlanova Parlamentarne skupstine BiH
za neprovdenje odluka Ustavnog suda BiH i ESLJP: Ustavnopaagme)opravdanosSveske za javno pravo
Sarajevo 15/2014, s. (3 i dalje) 9.

185 F Vehabou, Zasto née dai do sistematskih ustavnih promjer8yeske za javno prayBarajevo 1-2/2010, ss.
(36 i dalje) 52-53.

186 N. Kulenovi/l. HadZiali-Bubalo/M. Korajlic, Presuda Sejdii Finci protiv Bosne i Hercegovine: Konkretne
posljedice — prvi pregledgveske za javno pravBarajevo 1-2/2010, ss. (18 i dalje) 19-20.

167, Amandmani XLIIl — XLIX na Ustav Kantona Saraf@\8l. nov. KS/13.

168\/. Pravila Ustavnog suda Bil$). gl. BiH22/14.

189 Odluka o dopustivosti i meritumu US BiH u predmetli25/14 (ocjena ustavnosti odredbi Zakona o
konkurenciji).

170 v/, Odluku (bilj. 6) (ocjena ustavnosti odredbi axs entiteta o izboru predsjednika i potpredsjeanit
predmetu U-14/12 Ustavni sud navodi da “iz odlukedpskog suda u predmetbejdé i Finci nedvosmisleno
proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen”, st3. “Medutim, trenutno je nemoge predvidjeti i obim ovih
izmjena. Stoga, Ustavni suddeeukinuti navedene odredbe ustava entiteta i |Idgprakona, odnosno éenaloZiti
Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupstiftdarlamentu Federacije BiH da izvrSe usaglaSavaayedenih
odredaba, dok u dord@m pravnom sistemu ne budu usvojene ustavne i palkome mjere kojima se okdava
postojéa neuskldenost Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog zaloBaropskom konvencijom koju je utvrdio
Evropski sud u citiranim predmetima”, st. 74.

171y, nedavni primjer: Odluka o izmjenama odluke staaniku/agentu Vijéa ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prava i Uredu zastupadenta Vijéa ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prav@l. gl. BiH 22/19. U¢l. 1 je propisano da VM ima tri zastupnika. lakgeni
eksplicitno navedeno, iz prvog imenovanja ovadstapnika jasno je dg po jedan dolaziti iz reda tri konstitutivha
naroda. V. RjeSenje o imenovanju vrsilaca duzreesttupnika/agenata Vija ministara Bosne i Hercegovine pred
Evropskim sudom za ljudska prava: 1. Za vrSiocendsti zastupnika/agenata \igministara Bosne i Hercegovine
pred Evropskim sudom za ljudska prava imenuju &la@nika Miji¢, rukovoditeljica Ureda; b) Belma Skalodji
zastupnica; c) Vanja Bjelica Prutina, zastupnica.
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IzvrSavanje presuda idejdt i Finci grupe predmeta jenefunarodna obavezaiH po dva
osnova i kao takva mora byrioritet spram bilo kojih drugih promjena Ustava:

(2) Prvo, na osnovu njenoglanstva u VE. Na promjenu izbornog prava Sto u
presudama traZi Sud, BiH se obaveza jo$ prilikoistyganja VE 2002. godin€&. Prema
tome, radi se o postpriemnoj obavezi BiH koja nerSena sedamnaest godine poslije.
U predmetu U-9/07 US BiH je istakao da “procestppanja evropskim integracijama
(...) slozen i zahtjevan proces koji podrazumijeva piivilegija i prava svake drzave
¢lanice, ali u isto vrijeme i niz obaveza koje &anice duzne ispuniti kako u toku
pristupnog procesa, tako ipostprijemnoj faZi(stav 16).

Potom, ta obaveza proizilazi iz Konvenciga je Visoka strana ugovornica BiH. U
predmetu U-12/08, koji se ticao zahtjeva za rjeSgvaspora izméu entiteta zbog
izvrSenja jedne presude Suda, US BiH navodi: “lenj8 presuda Evropskog suda za
ljudska prava predstavlja mhenarodnopravnu obavezu Bosne i Hercegovine” (s)av 8
Stavide, ministar vanjskih poslova BiH, Sven Alkaja na 120. ministarskom sastanku
Komiteta ministara (11. maj 2010.) izjavio: ,Kadanica Vijeta Evrope, Bosna i
Hercegovine je obavezna da poStuje presude i tgemava” i da je ,efektivno izvrSenje
presude od krucijalnog poltie i pravne vaznosti za Bosnu i Hercegovinu i pieadm
veliki izazov za Bosnu i Hercegovintf®

(2) Drugo, na osnovu Sporazuma o stabilizaciji i pradvanju izmeu evropskih
zajednica i njihovih drzavalanica, s jedne strane i BiH, s druge stfdheU ¢lanu 2
Sporazuma se “poStivanje demokratskih principauddkih prava” “definiranih” u
Konvenciji proglasava za osnove vanjske i unutegujitike stran{>. U tom kontekstu,
treba napomenuti da je US BiH u predmetu U-17/i&k&o da “pitanj&lanstva Bosne i
Hercegovine u Evropskoj uniji svakako stvar kojdige vanjske politike naSe zemlje, te
da smo na tom putu preuzeli odeae obaveze potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji
pridruzivanju, u koje, izm#& ostalog, spada i uskl@anje zakonodavstva s pravom
Evropske unije (...)” (stav 19). US je istakao da s8ukonkretnom predmetu
“medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine (...) ispunjavawjeta iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju sve s ciljem Sto bgzeriblizavanjaclanstvu u Evropskoj
uniji” (stav 19).

IzvrSavanje presuda iz Sejdi Finci grupe predmeta je obaveza koja proizilazUstava BiH i
radi sedoma’oj, unutrasnjoj, pravnoj obaverio:

(1) Na osnovuclana | stava 2 koji propisuje dée BiH funkcionisati na principu

vladavine prav&iiji je sastavni elemenat izvrSavanje sudskih odliieko domaih, tako
i medunarodnih.

172 y Misljienju o aplikaciji BiH zaclanstvo u VE (Opinion 234 [2002]), PS VE je primile znanje pisma
PredsjedniStva BiH, predsjednika Parlamenta i germii napomenula je da se BiH obavezuje da kointina
provjerava kompatibilnost svih zakona sa Konvemuijte da u roku od godinu dana preispita kompaiisiin
izbornog zakonodavstva sa Venecijanskom komisijosvjatlu standarda VE, i da ga revidira gdje j@ptbrebno,
st. 15.

173« 1spostovaemo presudu 'SejéiFinci, dostupno nahttps:/www.klix.ba/vijesti/bih/ispostovacemo-preisu
sejdic-finci/100511106ccitanje: 20. 04. 2019.

1745, gl. BiH — méunarodni ugovoril0/08.

175 Usp. P7_TA(2012)0085 Rezolucija Evropskog parlaaéhilj. 146), st. 13.
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(2) Na osnovulana Il stava 1 t&ke 1 stava a koji propisuje nadleznost BiH u vamjjsk
politici, i koji osnov je usko povezan sa izvrSajan meiunarodne obaveze BiH.
Evropska komisija je istakla da je izvrSenje presufjucno za napredak zemlje na putu
ka EU'®. Pored toga, u predmetu U-14/15 UScistida “nepostivanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda i neispunjenje do@arodnih obaveza neizbjezno vode wumarodnu
izolaciju i, kroz nepriznavanje institucija takvezdve, u nestanak tog subjektiviteta”
(stav 50).

(3) Na osnovulana 11l stava 3 t&ke 2 koja propisuje da su opStaiela meunarodnog
prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i igerdre i entiteta. US BiH je stava da
je “jedno od osnovnih rala meunarodnog prava (...) dalo pacta sunt servanda,
odnosno ispunjavanje obaveza koje proizlaze idumarodnog prava’ (stav 31). US BiH
dodaje: “Ovo pravilo propisuje da je svaki véizagovor obavezujti po strane, te ga
moraju izvrSiti u dobroj volji. U skladu sa pravifopacta sunt servanda koje predstavlja
sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegoviergtiteta u skladu sa ztenjemclana
[1I/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine (...)" (stav 3W) konanici, US BiH je istakao da
“postoji nesporna obaveza institucija u Bosni i ¢égyovini, a prije svega zakonodavca,
da, prema pravilu practa sunt servanda, poStujuedbdr tog ugovora i da ga
dobronamjerno izvrSavaju. 1z navedenog proizilazipdstoji obaveza institucija Bosne i
Hercegovine da sve zakone usklade sa odredbama AGEF{stav 35) odnosno bilo
kojeg m&unarodnog ugovora, kakva je i sama Konvencija.

U kontekstu narednih koraka VE, ne trelialavati dace Komitet ministara pokrenuti postupak
iz ¢lana 46 stava 4 Konvencije tj. prekrsajni postupeatkiv BiH pred Sudom. Iz prakse Komitet
je jasno da je to krajnja mjera, koja je koriStesamo jednom u predmetu koji séeti‘osnovnih
prava” — prava na slobodu i sigurnoghlbist. Ne radi se o situaciji koja zahtjeva izvrédmfne
pojedingne mjere. Za pokretanje postupka je thko potreban pritisak ndenarodnih i
nacionalnih nevladinih organizacija, kojeg ucgiu BiH nema (hapominjem da je samo jedna
medunarodna nevladina organizacija, jednom, traZiler@gt@anje ovog postupka). U kafmaci,
postoje primjeri predmeta (koji se upravdutiprava na slobodne izbore) u kojimacepnjere
izvrSene tek 12 godina poslije kamasti presude Suda (ngtirst v UK (no. 2)). Prema tome, ne
postoje okolnosti koji bi mogle dovesti do pokrgéatog postupka protiv BiH. Zbog toga, tijela
VE, paievsi sa PS i Generalnim sekretarom bi trebali iskitirsvoje nadleznosti u postupku
izvrSenja presuda i8ejdt i Finci grupe predmeta. Pored organa VE, drzdamice VE moraju
preuzeti i svoj dio u okviru kolektivne odgovornost izvrSenju presud&ejdi 1 Finci te u
diplomatskim razgovorima sa BiH insistirati na &enju ovih presuda. Pritisak evropskih
politickih grupacije,¢ije su ¢lanice skoro sve drzave parlamentarne stranke §eor&o moze
doprinijeti izvrSenju presude. Na kraju, ne smig pgotcijeniti ni uloga mdunarodnih i
nacionalnih nevladinih organizacija, koji morajuiakije djelovati prema Komitetu ministara i
ukazati na dokaze o neuspjehu drzave da izvrSiugtesSinergija svih ovih elementa je
neophodna pretpostavka za uspjesno izvrSenje @esud

PS BiH i VM su se tokom deset godina pokazale Kabesinstitucije i da se od njih teSko ne
moze d@ekivati da ispune svoju ustavnu zéda One su pokazale nezainteresovanost,
neodgovornost i indiferentnost prema svojim obaweza etiri poku3aja vlasti BiH da primjene

176 saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija,
Strategija proSirenja i kljuni izazovi 2014-15COM (2014) 700 final, Brisel 08. 10. 2014, st. 15

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

presudu se moraju razumijevati kao birokratiziriahlik izbjegavanja da se pokrenu konkretne
aktivnosti. Uspjeh PS BiH u izvrSenju ustavne olzavge postao ovisan o uspjehu jednog
vaninstitucionalnog procesa - dogovaranja liderttigkih stranaka. Takav transfer nadleznosti
PS u ruke lidera politkin stranaka je dodatno oslabio ovu instituciju. #a djeloménu
odgovornost snosi i ndenarodna zajednica. Proces izvrSenja presuda Sebta wratiti u
institucije drzave BiH i to prvenstveno u PS ko mropisanoj proceduri mijenja Ustav BiH.
Parlamentarci bi se morali oduprijeti uzurpacijinojih nadleznosti u budunosti od strane
predsjednika politkih stranaka. Oni to e mai bez podrSke miinarodne zajednice, koja ne
smije inicirati niti podrzavati takva nastojanjasire bh. javnosti. U koraici, proces kreiranja
ustavnih amandmana ne bi trebalo prepustiti igkiu nekom parlamentarnom tijelu, &e
posebnoj radnoj grupi koju bi &ajavali parlamentarci, predstavnici nevladinogteek iz oba
entiteta tetlanovi akademske zajednice u BiH i inostranstvu.

S druge strane, polike stranake koriste presu@ejdi i Finci za “uske stranke politicke i
etnicke interese i njeno rjeSavanje se povezuje sa mrygianjima™’’. Sve dok se izvrSenje
presude ne shvati drugpe, tj. iskljucivo kao pitanje vladavine prava odnosno izvrSemgspde
jednog Suda, ne treba se tekivati napredak u procesu njenog izvrsenja.

“wX

Poslije donoSenja presudgejde i Finci, pojedini autori su pisali o “Sansi” koja je steoa
presudom za “otklanjanje sistematskih i sustinsl@dostataka u cjelokupnom pravnom sistemu
BiH i njenih entiteta®’®. Skoro deset godina poslije, presude je i daljecsdansa, a presude
Sudanudum iusu BiH.

Judgments of the European Court for Human Rightsases Sejdiand Finci, Zorné, Slaku and
Pilav — nudu ius in Bosnia and Herzegovina

Summary

In December 2019 it will ten years of Séjdind Finci judgment of the European Court for
Human Rights. It was followed by ZafniSlaku and Pilav judgments. The Court found that
Bosnian Constitution was not in the line with therdpean Convention for Human Rights. In
Zorni¢ and Slaku judgments under Article 46 of the CotiwenCourt stated that in order to
implement these judgments, Bosnia and Herzegowddwave to introduce constitutional and
legislation amendments.

All four attempts by B&H public authorities to erde Sejdé and Finci group judgments were
unsuccessful. These attempts were characterized abyshort deadline for the drafting
constitutional amendments and amendments to tretdedd Law, failure to hold sessions of the
working group/parliamentary commission due to thesence of its members and consequent
lack of a quorum, apparent transparency in work dack of will to fulfil the mandate of the
working group/parliamentary commission and efféostseach an agreement on amendments.

Parallel to these formal attempts, there was nastHuational process with the aim to reach a
political agreement on constitutional reform. Thig years process involved seven presidents of

7 Ipid, st. 40.
178 Kulenovit/Hadziali-Bubalo/Korajlié (bilj. 166), s. (18 i dalje) 36.
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parliamentary political parties and it was facilted by European Union. The process was not
transparent, public has no insights about differerdgposals and it was conducted only in closed
circle of seven politicians. Eventually it did ra®liver any results.

In order to have Court’s judgments implementedewa €onditions need to be met: it has to be
done within Parliamentary Assembly which has a ceterce to change constitution, Council of
Europe bodies like Parliamentary Assembly, Secye&eneral and its member states should act
in synergy to produce a pressure on Bosnia and étgavina to fulfil its international obligation
such is Court’'s judgment implementation and Bosnjaoliticians have to understand
implementation of these four judgments as issukeofule of law and not to use it for its party
and ethnic interests.
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