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1. Uvod

Proteklo je viSe od pola stofjg od usvajanja ndeinarodnih dokumenata kojima je naglasena
potreba za ukidanjem svih oblika diskriminacijetagtrend je préen i u europskom pravnom
krugu. | dok su postojali raziti instrumenti borbe protiv razitin oblika diskriminacije ¢ini se

da je tek u posljednjem periodu stvarno intenzinardorba protiv pojave koja se koristi kao
sredstvo za ispoljavanje ideja utemeljenih na eeaoiciji, a to sredstvo se naziva govor mrznje.

Krajem dvadesetog i getkom dvadesetprvog stalge i u Bosni i Hercegovini je prepoznata
potreba za usvajanjem propisa za borbu protiv govorznje. Pravni okvir kojim se regulira
govor mrznje u Bosni i Hercegovini moze se ptona odredbama Ustava, dgnarodnih
ugovora o ljudskim pravima koji se primjenjuju u $® i Hercegovini, kaznenom, anti
diskriminacijskom, medijskom te izbornom zakonodaus Na prvi pogled moze secieda se
propisivanju govora mrznje pristupa iz réilh pravnih oblasti. Uvazavaju karakteristike
svake od njih, pokuSava se snaznije djelovati z@ignju govora mrznje. Miitim, odlwujucu
odgovornost u druStvu za suzbijanje ove pojave esngzavo nositelji prakinih politika,

" Autor je doktorand na Pravnom fakultetu Univerzite Sarajevu i Pravni savjetnik u Uredu registidstavnog
suda BiH. MiSljenja i stavovi navedeni u analiZljgcivo su misljenja i stavovi autora.
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narcito ako se uzme u obzir da sve R0 u polittkim kampanjama moze predstavljati
agendu budieg djelovanja. Tako ideje koje se ispoljavaju uitptdom diskursu kroz govor
mrznje postaju ap druStveni diskurs, ili Sto je joS opasnije, nede njih mogu biti ostvarene.
Narctito zbog toga Sto za polike stranke, kandidate pa i njihove pristalice, izlpoedstavljaju
prilike i izazove, ali za druStvo govor mrznje itpanje na nasilje predstavljaju rizik i opasnost
od ugrozavanja temeljnih &ala na kojima p&iva ustavni poredak. Upotreba govora mrznje u
izbornim kampanjama rasiiue problem, a sloZenosti njegovog rjeSavanja thagi ¢injenica da
se odredbe o govoru mrznje nalaze u slozenom prawatnosu sa jednim od temeljnih ljudskih
prava kao Sto je pravo na slobodu izrazavangnou je neophodno uspostaviti pravilan balans.

U tom smislu je u ovoj analizi i obtan govor mrznje u izbornom procesu sa aspekta prava
slobodu izrazavanja. Time bih ukazao na eventuadu®sljednosti u zakonodavstvu i njegovoj
primjeni. Analizom odgovarafih odredbi izbornog zakona nastojg¢ se dati odgovor na

pitanje da li se njegovim odredbama omaga stvarna borba protiv govora mrznje kao
legitimnog cilja uskréivanja u prava na slobodu izrazavanja.

2. Govor mrznje
2.1. Zn@enje pojma ,govor mrznje“

Jednako postupanje i nediskriminacija temelji sivenzalnog sustava ljudskih prava kojigha

u mefunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, a oni ptadaju i osnivéka na&ela i
vrijednosti Vijeéa Europe i Europske unije. Njima je uspostavljebeeaa drzava potpisnica da
nacionalnim zakonodavstvom jasno uspostave zabdiskriminacije, a kao garancija za
poStovanje tih obveza osnovani sudonegarodni sudovi i druga tijela za pemje uskldenosti i
provedbu tih odredaba. Propisi kojima se zabranjgeor mrznje svoje utemeljenje imaju u
odredbama miunarodnih akata kojima je regulirana zabrana diskicije. Metutim,
sveprisutna je dilema kako pravilno odrediti njeggmworu mrznje. U odgovoru na to pitanje se
kao temelj uzimaju odredbe denarodnih konvencija, stavovi sudova, te preporuke
medunarodnih organizacija i tijela koji se bave borbgrotiv rasizma i netolerancije. U
narednom dijeléu ukazti na neke od njih.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasrekiitininacije (CERD) predstavljala je
prvi maiunarodni dokument kojim je na svojevrstarginabio reguliran govor mrznje. Naime,
pojam govor mrznje nije bio koriSten u konvencglj se njena susStina odnosila na zabranu
rasisttkog govora, i to na & da se od drzava potpisnica zahtijevalo ne saampathirane nego

i da propisu kao kaznjivo djelo neke pojavne obliksistikog govora.Clankom 4. CERD
identificirana sucetiri oblika onoga Sto danas nazivamo govor mrzajap je Sirenje ideja
utemeljenih na rasnoj superiornosti, Sirenje ideganeljenih na rasnoj mrznji, poticanje na rasnu
diskriminaciju i poticanje na djela rasno motivican nasiljd. Medu autorima CERD je

! BiH je sukcesijom od 10. 09. 1993. ratificirala d&de@arodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije iz 1965. (u daljnjem tekstu: CERD)a je navedena pod t. 6 Aneksa | Ustava BiH paivam
,Dodatni sporazumi o ljudskim pravima kdg se primjenjivati u BiH".

2 Cl. 4 izricito zabranjuje javnim tijelima i institucijama praganje ili poticanje rasne pripadnosti diskrimifaci
Takader zahtijeva da se provedbenim mjerama na odgaxaregin poStuju néela postavljena u oba UDHRL 5
CERD, koji predwvita jednakost pred zakonom u uZivanju velik broj praikljuiuju¢i slobodu izraZzavanja.
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prevladao stav kako postoji veza iztueSirenja rasistkih ideja i stvaranja atmosfere mrznje,
koja nuzno vodi ka diskriminacii.

Usvajanjem Méunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima (ICCPR) Opta skupstina
Ujedinjenih nacija najprije je propisala pravo rnabsdu izrazavanja, a zatim je ukazala i na
potrebu zakonske zabrane poticanja na mrznju ierggropagande, Sto se moze uzeti kao
svojevrstan izuzetak od prava na slobodu izrazavargko jeclankom 19 ICCPR propisano da
svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, a da gdlgovora moZze biti predmetom ogksamja
samo ako su ografenja propisana zakonom i neophodna za postivanjeaprugleda drugih, ili

za zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog redaziravlja ili morald. Zatim je u&lanku 20
ICCPR naglaseno da svaka ratna propaganda trelzaltwanjena zakonom, te da zakonom treba
biti zabranjeno bilo kakvo poticanje na mrznju patgagovaranja“ nacionalne, rasne ili vjerske
mrznje koja predstavlja poticanje na diskriminacipeprijateljstvo ili nasilje. 1z ovoga proizlazi
da ¢lanak 20 ICCPR ne zahtijeva da drzave zabrane sgativne izjave prema nacionalnim
skupinama, rasama ili religijama, &vesamo one kada pozivanje na mrznju prema njima
predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijgtislo ili nasilje® Neke zemlje, a natiio
Sjedinjene Ametike Drzave su zauzele stav da samo poticanje ko@inmasnjerava izazvati
neposredno nasilje, predstavlja opravdanje ogeaja takvog temeljnog prava kao slobode
govora! Pored ovih, méunarodni pravni okvir za reguliranje govora mrZpjedstavljaju i
druge konvencije kojima se na posredagimeegulira ovo pitanjé.

Krajem dvadesetog stofj@, na razini Vijéa Europe je uslijed politkih promjena koje su
obiljezile taj period, te porast rasiite propagande, ksenofobije i netrpeljivosti prema
nemanim grupama i njihovom teznjama ka emancipiranpyedo je do potrebe za detaljnijom
regulativom govora mrznje. U tom smislu, Komitetniatara Vij¢a Europe je u cilju
utvrdivanja potrebe da se borba protiv rasizma i nedolgje pomiri sa potrebom da se zastiti
sloboda izrazavanja da bi se izbjegla opasnostoddiyianja demokracije, pod izgovorom da se
ona brani, usvoijilo preporuku drzavamlanicama o ,govoru mrznje* Drzavamatlanicama je
prepordeno da u okviru sveobuhvatnog pristupa govoru rerzojvrde i odrzavaju cjeloviti
pravni okvir koji se sastoji od gtanskih, kaznenih i upravnih zakonskih odredbi oagav
mrznje“. U preporuci je definiran govor mrznje regin da ,podrazumijeva sve vrste izrazavanja
koji Sire, potéu, promoviraju ili opravdavaju rasnu mrznju, ksesioju, anti-semitizam ili druge
oblike mrznje zasnovane na netoleranciji uddju¢i netoleranciju izrazenu kroz agresivni

¥ M. Munivrana Vajda/A. Surina Marton, Gdje prestajtanice slobode izraZavanja, acmje govor mrznje?,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksi2013, s. (435 i dalje) 439.

* Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstib6. 12. 1966, stupio na snagu 23. 03. 1976. BiH j
sukcesijom od 01. 09. 1993. ratificirala ovajduearodni dokument (ICCPR), ona je navedena podAmnéksa |
Ustava BiH pod nazivom ,Dodatni sporazumi o ljuaskravima kojice se primjenjivati u BiH".

® Ovo je poznato kao trodijelni test zakonitostgifEnnosti i neophodnosti mije$anja.

® V. Muntarbhorn, Study on the Prohibition of Inaitent to National, Racial, Or Religious Hatred: larssfrom

the Asia Pacific Region, navedeno prema IFEBuntering Hate Speech in Elections: Strategies Etactoral
Management Bodies s. 6. https://www.ifes.org/sites/default/files/2017 _ifesuntering_hate speech_-
white paper_final.pdfccitanje: 23. 04. 2019.

" Ibid, s. 6.

8 Npr. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravimapr¢encija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zen
Konvencija o sprégavanju i kaZznjavanju ztina genocida, Konvencija o pravima osoba s invigidim i sl.

° Preporuka br. R 97/20 o govoru mrznje, Komitetistara Vij&a Europe, 30. 10. 1997.
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nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i nggieljstvo spram manjina, migranata i ljudi sa
useljenékim porijeklom.<°

Naposlijetku, u cilju definiranja pojma govora mignveoma zn&jnu ulogu imaju preporuke
Europske komisije protiv rasizma i netolerancijeCf). Prema tekstu @p preporuke broj 15
ECRI o suzbijanju govora mrzrife govor mrznje se definira kao ,zagovaranje, pramie ili
poticanje u bilo kojem obliku, btanja, mrznje ili demoniziranja osobe ili skupin®log kao i
uznemiravanje, napadi, negativno oznaanje, stigmatizacija ili prijetnja u odnosu n&wva
osobu ili skupinu osoba te opravdavanje takvihkablzrazavanja na osnovi ,rase”, boje koze,
porijekla, nacionalne ili etdke pripadnosti, dobi, invaliditeta, jezika, vjefeuvjerenja, spola,
roda, rodnoga identiteta, seksualne orijentadaijeigih osobnih karakteristika ili statuSa.

U pravnim tekstovima koji se bave govorom mrznjetoapotviduju i prethodni dokumenti,
naglaSava se da ne postojicepprihvaena definicija govora mrznje Medutim, sam pojam
govora mrznje je veoma ustaljen u akademskoj tierapravnim tekstovima i javnom govoru.
Nepostojanje pojma govora mrznje sa univerzalninaéemjem, odnosno postojanje vise
definicija koje se bave njegovim odreanjem, moze dovesti do Siroke interpretacije, asho,
do njegove zloupotrebe.

lako pojam govor mrznje i engleski ekvivalehtate speechbd kojega pojam govor mrznje i
vuce porijeklo, naglasak stavljaju na ‘govor’, kojigrazumijeva verbalni izaj, pojam govora

u ovom kontekstu obuhva kako verbalne tako i neverbalnging javnog izrazavanja, kao sto
su slike, znakovi, simboli, geste i*$lu literaturi moZe ndi i na termin ,jezik mrznje®, kao
vrstu sinonima za istu pojavu. Zeje termina ,jezik” moze se viSe vezati za mnogo S
koncept koji obuhvéa ,.formalne sisteme znakova koji su deai gramatikim pravilima
kombiniranja u cilju komuniciranja zganja“. Ovaj pojam seini adekvatnijim kada se govori o
nekoj vrsti leksikona koji sadrzi odtene rij&i ili izraze koji se mogu smatrati poliki
nekorektnim, uvredljivim, ili na bilo koji nan neprihvatljivim u drusStvu zbog Stete koju
potencijalno mogu nanijeti odtenoj, nafjese manjinskoj grupi. Kada se upotrebljava termin
~-govor“, on se ipak fokusira na samu aktivnost (kwrkaciju). U ovom sldaju je cilj ,akcije”

da se nanese Steta atkrom pojedincu ili grupi. Na taj tia je fokus svih problema koje sa
sobom nosi definiranje stavljen na ovakvu aktivh@she na sam vokabular kao takav ili na
postojanje odrdenih rijedi ili izraza koji bi kao takvi sami mogli da buduegaimet regulacije ili
zabrand?

Unata® razlikama méu navedenim definicijama, sve one sadrze tustlva bitna elementa

(sastavnice) kao spedifie distinktivne znéjke/odrednice govora mrznje. Mora peyo, raditi
0 izrazavanju oddenih mrzila&kih i uvredljivin sadrzaja/poruka, tj. o sadrzajirkajima se

http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Training/Thaig_courses/2012_Mapping_projects_against_HatecBpe
pdf), ocitanje: 24. 04. 2019.

1 ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combatlate Speech od 08. 12. 2015.

12 preporuke za suzbijanje diskriminacije i govoramje u predizbornim kampanjama, Equinet — Europekeza
tijela za jednakost, 2019, dostupno htp://www.equineteurope.org/IMG/pdf/equinet pragar hr - croatia.pdf
ocitanje: 24. 04. 2019.

13 v, Alaburi¢, Ogrankavanje “govora mrznje” u demokratskome drustvu crijgki, zakonodavni i praktki
aspekti Hrvatska pravna revijaZagreb 1/2003, s. (1 i dalje) 3.

14 preporuka br. R 97/20.

15 p. Nikoli¢, Govor mrznje u internet komunikaciji u Srpiileograd 2018, s. 28.
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izrazava, zagovara, p&d ili opravdava mrznja, diskriminacija ili nasiljdj koji izruguju,
omalovazavaju, ponizavaju, dehumaniziraju ili obgxiuju. Drugo, takav mrzilgki govor mora
biti usmjeren protiv odrenih ciljanih drustvenih skupina i njihovih pripakia koje se mogu
identificirati po odrdenim zajednikim objektivnim zné&ajkama kao Sto su rasa, boja koze,
nacionalno ili etniko podrijetlo, vjera, spol, seksualna orijentaciicno X

Ovakvim definicjama govora mrznje moze se ézreamjerka slozenosti. Ona je proizvod
nastojanja da se jednom definicijom o#masvi mogudi aspekti govor mrznje, pa se u tom
pogledu kao najbolja definicija pokazuje ona kogs dao Europski sud za ljudska prava
(Europski sud) u svojim predmetima. Prema njegowasijenju govor mrznje se odnosig sve
oblike izrazavanja kojima se Siri, pod®j promovira ili opravdava mrznja utemeljena na
netoleranciji, ukljujuci i vjersku netolerancijt!’. Ovakvom definicijom se jasno definira
sadrzaj koji se smatra zabranjenim, i ostavlja sgunost situacijskog oddavanja ciljanih
druStvenih skupina prema kojima se ispoljava netolgja.

2.2. Srodni pojmovi

Izjave polittara zauzimaju velik dio medijskog, a time i javnogstora. Njihovi stavovi se
oblikuju u politéke odluke i javne politike koje svakodnevno dtjena zivote ljudi. Izjave su
posebno intenzivirane u godini izbora, a gédmu izbornoj kampanji. Prema tome, u raspravi o
govoru mrznje u politkom izrazavanju veoma vazno je praviti distinkcimmeiu govora
mrznje od ideolosSkog, polikog i kritickog stava ili misljenja kao za&énih oblika izrazavanja.
Ovo je nar¢ito vazno da se propisi 0 zabrani govora mrznjebn&oristili u svrhu cenzure
politickih neistomisljenika, ali i da pozivanje na palo/ideolosko izrazavanje i misljenje ne bi
predstavljalo opravdanje za iznoSenje mrznje utEmelna netoleranciji.

Pojedini ideoloski stavovi, naio oni koje mozemo nazvati konzervativnim nisujekigovor
mrznje. Rasprave u kojima su zastupljeni ideols§kvovi u vezi sa ukidanjem prava na abortus
ili pravima pripadnika odi@ene nacionalne ili ettke manijine ili pripadnika oddenog spola ili
odraiene seksualne orijentacije su sasvim legitimne madeatskom drustvu, ali samo pod
uvjetom da se njima ne pod®imrznja, netolerancija, agresivni nacionalizanetiiocentrizam,
ne glorificiraju zl&ini ili superiornost rase ili nacije, ili negirajtatni zlatini, genocid ili
uspomena na osobe koje su izgubile Zivote u taldogaiajima. Razlog za to je da ideologija
zasnovana pozivanjem na mrznju, nasilje ili diskmaciju kao i prijetnje, da ideologije o
superiornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rgsgka, boje koze, religije, nacionalnosti ili
etnickog porekla, ideologije zasnovane na javnom nepiraomalovazavanju, opravdavanju
genocida, zl&ina protiv¢ovjecnosti i ratnih zl@dina ili ¢iji je cilj javno distribuiranje svih vrsta
rasisttkog materijala i stvaranje rasidtih grupa ne predstavljaju postulate demokratskog
drustva U tom smislu svaka drzava mora ustanoviti djelcan pravni okvir kako bi takve
ideologije bile zabranjene. 8tio se moze zaklfiti i za politicki stav. Ma koliko polittke
kampanje, stavovi ili miSljenja mogu biti ,prljavil’ zasnovani na uvredljivim rifgma, one
nage&e u demokratskom drustvu spadaju u krug legitinmagprava, osim u staju u kojem se

16 Alaburi¢ (bilj. 13), s. 4. Definicija govora mrznje, kake jumai navedena autorica ukljuje ,(...) napadaki
govor kojim se Siri mrznja, nesnosljivost, i poziva nasilje protiv skupine ljudi koja se moZze idfgitati po rasi,
nacionalnom ili etnikom podrijetlu, boji kozZe, vjeroispovijesti, spalunekim drugim zn&ajkama®“.

" Musluim Giindiiz protiv Turskpresuda od 04. 12. 2003, aplikacija br. 35071/97.
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ne ugrozavaju osnovni postulati demokratskog deyskao na primer zabrana diskriminacije,
rasizma ili ksenofobije, glorificiranja genocida #locina, superiornosti ili inferiornosti usljed
pripadnosti odréenoj rasi, religiji, nacionalnosti ili ettkoj pripadnosti i dr'?

Kada je rij& o kritickom stavu prema vlasti kao i potikim partijama i javnim Bnostima, ope

je usvojeno néelo da politéari - posebice vladini politari - moraju imati j&i prag tolerancije,

te da su granice prihvatljivog kriticizma Sire kasa radi o poliiaru nego kada se radi o
privatnoj osobi i da politiari zbog toga moraju ispoljiti i ¥& dozu tolerancije. Miutim, taj
kriticki stav ne smije imati obiljezja govora mrznje. @ounrznje se ne smije mijesati ni sa
uvredom ili klevetom u politkim kampanjama koji su predmet reguliranja drugiang prava.
Pitanje klevete stan je problem pitanju govora mrznje u jednom pogle® je podrgje u
kojem sloboda izrazavanja moze biti legitimno ogfana za zastitu prava drugih, dok se sustina
klevete sastoji u iznoSenju neistinitimjenica, Sto kod procjene govora mrznje nije ral@ma
okolnost jer nema iste implikacije niti je prednzestite pravo na privatni zivot druge osobe. S
druge strane, govor mrznje moze imatérstisti i sa uvredom jer odtene izjave ili skni oblici
izrazavanja mogu omalovazavati ili ponizavati dregobu ili skupinu, ali se od nje razlikuje u
elementu mrznje koji se temelji na netolerancijitdth smislu, Ured visokog povjerenika UN za
ljudska prava (OCHCR) je u svomdgm komentarti ¢lanka 19 ICCPR u odnosu na pdii
proces naglasio da ,pukénjenica da se oblici izrazavanja smatraju uvrgitiza javnu osobu,
nije dovoljna da bi se opravdalo izricanje kaznow&e, sve javne osobe, ukjijuci i one koje
vrSe najvisu politiku vlast kao Sto su ve drzava i vlada legitimno podlijezu kritikama picke
opozicije.” U takvim sldajevima, mora se utvrditi jesu li izjave samo uyjred ili kriti ¢ne
prema njihovim politikama ili da li idu tako dalelda potéu mrznju na temelju spola, rase,
religije ili drugih kriterija®

3. Pravo na slobodu izrazavanja i govor mrznje
3.1. Praksa Europskog suda za ljudska prava

Sloboda izrazavanja temeljno je ljudsko pravo Zagt ¢clankom 19 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima ic¢lankom 10 Europske konvencije za zastitu ljudskiavp i temeljnih
sloboda (EKLJP), ali je i prepoznato kroz sve &ti@ me@unarodne i regionalne dokumente za
zastitu ljudskih prava. Europski sutie je tuma&enje kljuitno za razumijevanje dosega slobode
izrazavanja, istie da se pravom na slobodu izrazavanja Stiti izrjeSee samo ‘informacija’ ili
‘ideja’ koje su rado prihvgene ili koje se smatraju bezazlenima ili nevaznined,se odnosi i na
one koje vrijgaju, Sokiraju ili uznemiruju drzavu ili neki dio uitva. On navodi da su to
zahtjevi pluralizma, tolerancije i slobodoumnostizbkojih nema ,demokratskog drustva“s
druge straneilanak 10 stavak 2 EKLJP propisuje i da slobodazewanja moZze biti ogratena,

18 http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerijd&ek=24&idSubSek=70&id=1&status=drugicitanje: 27.
04. 2019.

¥ v. oOpi komentar br. 34 o & 19 ICCPR  (st. 38), dostupno  na:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gp8é ositanje: 30. 04. 2019.

2 |FES (bil}. 6), s. 16.

2Ly, ESLJP, odluka u predmetiandyside protiv UKpredst. br. 5493/72, odluka od 07. 12. 19769t. 4
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ali ta ograntenja moraju biti striktno tunéana, a potreba za ograenjima slobode izrazavanja
mora biti uvjerljivo utviena i obrazlozerfa

Spre&avanje govora mrznje i stigmatizacije pojedinih&tvenih skupina navodi se kao jedan od
rijetkin opravdanih razloga za mijeSanje ili ogka@vanje slobode izrazavanja, a u europskom
pravnom prostoru govor mrznjed®no se ne smatra za&gnim pravom na slobodu izrazavanja.
Govor kojim se stigmatizira, ocrnjuje ili huSka pdreiene druStvene skupine nije spojiv sa
slobodom govora upravo zato Sto krSi prava drugba i potpuno je nespojiv s ravnoprawins
kao temeljnim n&lom Zivota u drustvé® Kada je rijé o predmetima u kojima se radi o
poticanju na mrznju u kojima se stranke pozivajsliododu izrazavanja, Europski sud, teeta
EKLJP u svojoj praksi koristi dva pristupa odéllju¢i o ovakvim predmetima. Prvim pristupom
govor mrznje se isklituje od zastite konvencije preminku 17 Europske konvendifekojim

je propisana zabrana zloupotrebe prava, kada seesppave odnose na govor mrznje kojima se
negiraju temeljne vrijednosti EKLJP, a kojima seomovira nacistika ideologija, negira
holokaust i poziva na mrznju i rasnu diskriminatijuDrugi pristup odnosi se na tutemje
ograntenja u zastiti propisanitlankom 10 stavak 2 EKLJP, a taj pristup se kousslwaju
kada sporni govor, iako se moZze raditi o govorunjerzdirektno ne negira temeljne vrijednosti
EKLIJP?® U takvim predmetima, Europski sud polazi od trelipg testa zakonitosti,
legitimnosti i nuznosti u demokratskom drustvu. &hski sud razmatra sporno ,mijeSanje” u
pravo na slobodu izrazavanja u svjetlu ukupnosédpreta, ukljgujuc¢i i sadrzaj spornog
izrazavanja i konteksta u kojem je izneseno, té dgranavanje odgovara nekoj ,imperativnoj
drustvenoj potrebf” i da li je bila ,razmjerna legitimnom cilju kome seZilo“?®

22y, ESLJP, izméu ostalih,Von Hannover protiv Njena&e br. 2, predst. br. 40660/08 i 60641/08, odluked@d
02. 2012, t. 101.

3 Govor mrznje i neprihvatliv govor: vodli za politcare/ke, http://www.dostajemrznje.org/wp-
content/uploads/2016/09/govor_mrznje vodic_findl.jpditanje: 24. 04. 2019.

% Odredbagl. 17 EKLJIP ima za cilj sprijgti osobe da iz Konvencije izvuku bilo koje prava sudjelovanje u
aktivnostima ili izvalenju radnji usmjerenih na uniStavanje bilo kojeavari sloboda utdenih Konvencijom.

% Kada su u pitanju iskljtenje pruzanja zastite putem odredaba EKLJP, ES¢.dRRgzivao da nema sumnje da bi
bilo koja opaska usmjerena protiv temeljnih vrijedti Konvencije bila uklonjena iz zastitd. 10 [sloboda
izrazavanja] izl. 17 [zabrana zlouporabe prava], v. ESLJP, odlukopustivosti u predmetseurot v. Franceod
18. 05. 2004. U praksi ESLJP od zastite prémd7 EKLJP iskljdene su izjave kojima se pozivalo na &tai
mrznju, poticanje na nasilje i podrSku terotikitm aktivnostima, negacionizam i revizionizam, rasmrznju,
religijsku mrznju te prijetnju demokratskom poretku

% Ograntenja koja se u smisldl. 10 st. 2 EKLJP smatraju neophodnim u demokratskirustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integritetajavne sigurnosti, radi spfavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugsprij€avanja otkrivanja informacija dobivenih u povjergnili
radi aiuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

2" prema praksi ESLJP, izraz ,neophodno* u smisdlul0 st. 2 EKLJP implicira postojanje ,hitne druste
potrebe®. U vezi s tim, drzavdlanice Vijeta Europe imaju oddenu diskrecijsku ocjenu pri odlivanju o tome
postoji li takva potreba, ali ta diskrecijska o@efide ruku pod ruku s europskim nadzorom koji oladh kako
zakon tako i odluke kojima se zakon primjenjuje, paluke koje donosi nezavisan sud”. Stoga je EStulasten
dati kon&nu ocjenu o tome je li neko hametnuto ,ogtanje” u skladu sa slobodom izrazavanja kako je&tif.O
EKLJP. Meiutim, u vrSenju ove nadleznosti ESLIP¢eiekako konzistentno ist, zauzeti mjesto nadleznih
domaih vlasti, v& ¢e razmotriti jesu li odluke koje su doteavlasti donijele u skladu $h 10 EKLJP. To ne zrga
da je supervizija ESLJP ogré&eha na utdivanje je li domaéa vlast razumno, paZzljivo i u dobroj vjeri vrSiteoga
diskreciona ovlastenja, ¥&e ispitati je li mijeSanje u pravo id. 10 EKLJP, u okolnostima svakog konkretnog
slutaja u cjelini, bilo proporcionalno legitimnom cilkoji se Zelio posti i jesu li razlozi i obrazloZenja koji su dati
za mijeSanje u ovo pravo bili ,relevantni i dovdijnPri tome, ESLP se mora uvjeriti da su dd@mavlasti
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3.2. Razlikovanje politkog govora i govora mrznje u praksi Europskog suda

Kod izrazavanja politkog miSljenja postavlja se pitanje da li je ispraviii prihvatljivo
ograntiti pravo na slobodu izrazavanja kada izrazenaigf@godupiru ogratenje ili krSenje
prava drugih. Ovo se moze shvatiti zavisno o&keoglediSta sa koje se promatra sporna
tematika.Cesto se uzima da govor mrZnje jedne osobe prefistigitimno misljenje druge
osobe. Stoga postoji 6@ negodovanje nametanju ogkamija na izgovorene rige Ove dileme
postaju joS izrazenije u okolnostima izbora, aitarnpa se postavljaju zbog toga Sto su izbori
upravo trenutak kada treba izraziti ré® politicke stavove. Ogradavanje izrazavanja nekog
od politickin stavova potencijalno ogramva ne samo prava slobode govora, nego i
demokratskog sudjelovanja u izbornom procesu. Syalratrane, vrlo nabijena atmosfera
predizborne kampanje moZze biti trenutak kada zeeaigjave imaju, odnosno mogu imati
uéinazl;ggpoticanja ljudi na nasiljgiime se krSe demokratska prava na slobodu govorgirdru
osoba:

Kada su u pitanju politki govori u izbornom procesu z&gno je ukazati ha stavove Europskog
suda u odlucFéret protiv Belgijé® u kojoj je on sumirao vlastitu praksu, te je presip da je u
slwéaju kaznjavanje podnositelja predstavke koji jetritiirao letke sa antiimigrantskim
porukama, postojala snazna druStvena potreba titoraPprava imigrantske zajednice. Naime,
Europski sud je naglasio denak 10 stavak 2 EKLJP ne ostavlja mnogo prosaragranienja
slobode izrazavanja u oblasti palkog govora ili pitanja od afeg interesa. Istakao je da je u
demokratskom drustvu od sustinskog éaja Stititi slobodno odvijanje politke rasprave, zbog
cega se naju@ znalaj pridaje slobodi izrazavanja u kontekstu pété rasprave, te da se
politicki govor ne moze ogratavati bez imperativnin razloga. Omdgwanje Sirih
ograntavanja u nekim sliajevima odrazilo bi se bez ikakve sumnje na postevalobode
izrazavanja uofe u predmetnoj drzavi. Metim, sloboda politike rasprave ni u kom slaju
nema apsolutan karakter, a drzallanica moze je podrediti izvjesnim ,ograanjima” ili
,sankcijama“. Tolerancija i poStovanje jednakog tdgmstva svih ljudskih ba predstavijaju
temelj demokratskog i pluraliskiog drustva. Iz toga proige da se moze u &alu ocijeniti da je
nuzno, u demokratskim drusStvima, sankcioniraéik i preduprijediti, sve oblike izrazavanja
kojima se propagira, ohrabruje, promovira ili omtava mrznja zasnovana na netoleranciji
(ukljucujuci i viersku netoleranciju), ako se voditma da ,formalnosti®, ,uvjeti®, ,ogrargienja“

ili ,sankcije” koje se izréu budu razmjerne cilju kome se tezi. Europski sasepno naglasava
da je sloboda izrazavanja posebno dragocjena Zaudsmu je izabrao narod; ona predstavlja
svoje birdge, izraZava njihove preokupacije i brani njihovéerase’> U tome predmetu je
istaknutacinjenica da je aplikant poslanik i da se to ne marpatrati kao okolnost koja umanjuje

primijenile standarde koji su u skladu s principioigelovljenim u¢l. 10 EKLJP. V. ESLJP, izndel ostalih, MedZzlis
Islamske zajednice Bko i dr. protiv BiH, predst. br. 17224/11, odluka ®7. 06. 2017, t. 75.

% 3 druge strane, kada su u pitanju ogfamja u zastiti koja su predignagl. 10 st. 2 EKLJP negiranje nacionalnog
identiteta, ekstremizam, isticanje zastave s kaetznim povijesnim konotacijama, poticanje &kei mrznje,
poticanje nacionalne mrznje, poticanje na rasnlrigignaciju ili mrZnju, poticanje vjerske nesnogbsti, povreda
drzavnih duznosnika, su predmeti u kojima je ESLdRalizirao postojanje povredel. 10 EKLJP,
https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate_speeupdf ocitanje: 25. 04. 2019.

2 https://aceproject.org/ace-en/topics/me/mea/med@3aiilt ocitanje: 25. 04. 2019.

%0 v, ESLJP, Féret protiv Belgije, predst. br 156T75/0odluka od 16. 07. 2009, st. 63-65.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-11438%9tanje: 27. 04. 2019.

* Ibid, st. 63-65.
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njegovu odgovornost, jer je od sudbinskogéapa da politkari izbjegavaju da, u svojim javnim
govorima, Sire stavove koji mogu da pothranjujurpefivost. lako u izbornom kontekstu
politicke partije moraju uzivati Siroku slobodu izrazawanj pokuSaju uvjeravanja njihovih
birata, u sl¢aju rasistikog ili ksenofobtnog govora, takav kontekst doprinosi raspirivanju
mrznje i netrpeljivosti jer, po prirodi stvari, stavi izbornih kandidata teze da budu sve manje
fleksibilni, a stereotipni slogani i parole prevagmad razumnim argumentima. Utjecaj
rasisttkog i ksenofohinog govora tada postaje éve Stetniji. Sud prihvéa da politéki govor
zahtjeva viSi nivo zastite, i sud ne osporava ddipke stranke imaju pravo da javno brane svoje
stavove, ali one moraju izbjegavati d&ioe zalazuai se za rasnu diskriminaciju i pribjegavaju
uvredljivim ili ponizavaj¢im izrazima ili stavovima, jer takvo ponaSanje mdzZazvati u
javnosti reakcije koje su nespojive sa mirnom dreisdbm atmosferom i da potkopa povjerenje u
demokratske institucijé?

Europski sud je u predmetue Pen protiv FrancuskR& predstavku proglasio ¢mledno
nedopustenom, zaklujué¢i da je izréena sankcija za izjave koje su se odnosile na mask u
Francuskoj bila opravdana. Primijetio je da suvgj@odnositelja zahtjeva date u kontekstéeop
rasprave o problemima vezanim uz rjeSavanje i rat@gl imigranata u zemljama dotmaima, a
da su komentari podnositelia zahtjeva muslimanslajednicu u cjelini prikazali u
uznemirujdem svjetlu koje bi moglo dovesti do osa odbijanja i neprijateljstva. Podnositel]
zahtjeva je, s jedne strane, postavio Francuzevprajednicecija su vjerska uvjerenja iziito
spomenuta ¢iji je brzi rast predstavljen kao postégelatentna prijetnja dostojanstvu i sigurnosti
francuskog naroda. Razlozi koje su dénsudovi naveli na osiivanje podnositelja zahtjeva bili
su stoga relevantni i dostatni, a i#aa kazna nije bila nerazmjerna, zldega je zakljgio da je
mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobzdazavanja bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

S druge strane, vazno je primjerice ukazati i nagdije odluke Europskog suda u kojima nije
bilo utvrdeno postojanje povrede prava na slobodu izrazav@mjmjerice, u odlucPeringek
protiv Svicarsk& u kojoj je bilo rij& o sluaju koji se odnosi na kaznenu osudu Turskog
politicara za javno negiranje genocida nad Armencima. Skicsud je istakao da je svjestan
velike vaznosti koju armenska zajednica pridajamu hae li se te masovne deportacije i
masakri smatrati genocidom, da su dostojanstvov&riadostojanstvo i identitet suvremenih
Armenaca zasieni ¢clankom 8 EKLJP (pravo na postivanje privatnog zaypte da mora biti
uspostavljena ravnoteza izénwedva prava iz Konvencije - prava na slobodu izvahg i prava
na postivanje privatnog Zivota - uziméjw obzir speciftne okolnosti sltiaja i razmjernost
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se trajostii. U ovom sléaju, Sud je zakljgio da
nije bilo potrebno, u demokratskom drustvu, podutgpodnositelja kaznenoj sankciji kako bi
se zastitila prava armenske zajednice. Pri tomeodski sud je uzeo u obzir da su izjave
podnositelja zahtjeva bile vezane uz pitanje othggvinteresa i nisu predstavljale poziv na
mrznju ili netrpeljivost; kontekst u kojem su ndistasu obiljeZzene pojanim napetostima ili
posebnim povijesnim prizvukom u Svicarskoj, te eamoze zakljtiti da utjesu na dostojanstvo
¢lanova armenske zajednice do te mjere da zahtijexdgovor u kaznenom pravu u Svicarskoj;
nije bilo metunarodne zakonske obveze za Svicarsku da krimirslizakve izjave, pa je

%2 bid, st. 75-77.
* http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3117 14E5636(Q ositanje: 27. 04. 2019.
34 ESLJP, Perincek protiv Svicarske, predst. br. P7®3, odluka od 15. 10. 2015.
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zakljwio da su Svicarski sudovi cenzurirali podnositedghtjeva samo zato Sto su izrazili
misljenje koje je odstupalo od utienih u Svicarskoj; a uplitanje u njegovo pravo labaedu
izrazavanja poprimilo je ozbiljan oblik kaznene dsu

U predmetuFaruk Temel protiv Tursk2 koji se odnosio na podnositelja zahtjeva koji je b
predsjednik stranke koji je ptibao izjavu za medije u kojoj je kritizirana intemncija SAD u
Iraku i smjeStanje u samicu d® teroristtke organizacije, te je oden za Sirenje propagande, sa
obrazlozenjem da je javno branio upotrebu nasitjeugih terorisékih metoda. Europski sud je
zakljutio da je podnositelj zahtjeva govorio kao poktiduznosnik i¢lan oporbene politke
stranke, prezentirafii stavove svoje stranke o aktualnim pitanjima odegpinteresa, pa je
zauzeo stajaliSte da njegov govor, uzevsi sveukupije poticao druge na upotrebu nasilja,
oruzanog otpora ili ustanka i da nije predstavgjagor mrznje.

Dakle, ove odluke potduju da je veoma osjetljiva granica za uspostawdjamayzlike izmdu
govora mrznje i polittkog govora. 1z prakse Europskog suda u pogledwazjpoliticara
proizlazi da je izborni proces poseban period @hkwj se razmjenjuju argumenti o temama koje
su od zn&aja u odrédenom drustvu tako da u tome periodu postoji druitveotreba za
iznoSenjem raziitih stavova. Mdutim, to ne zn& da izborni period moze predstavljati
neogranien poligon za iznoSenje stavova koji se mogu srajoaor mrznje kako bi se moglo
skrivati iza prava i sloboda propisanih EKLJP.

4. 1zborni zakon Bosne i Hercegovine i govor mrznje
4.1. Problematika izbornih kampanja, izbornog pregovora mrznje u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hercegovini, kao drzavi sa povitaSetntkog nasilja i podjela, natdo moze biti
sporno da li se oddeno izrazavanje treba smatrati govorom mrznje iizvdljenim
izrazavanjem u smislu pokitog diskursa. Zbog institucionalnog demja zemlje politika
klima je nar@ito pogodna upotrebi govora mrznje. Usprkos prekama koje je ECRI u tom
pogledu dao u svom izvjeStaju iz 2010. godine (stad6 do 48), politiari i dalje ¢esto koriste
govor mrznje u predizbornoj kampanji kako bi nasitakupljati glas&e iz svoje etriike grupe
oko etnEko-nacionalisitkog govora. U tom kontekstu polifiri ¢esto iznose kontroverzne
reference vezane za ratna démgia kako bi rasplamsali ethis mrznju®® Tome dodatno
doprinosi veliki broj pitanja koja se svrstavajunacionalne interese, pa je to diskurs koji
prevladava u politkom kontekstu u Bosni i Hercegovini.

ECRI naglaSava da bi se palke stranke trebale oduprijeti iskuSenju da pribj@ga onoj vrsti
nacionalisttkog diskursa koji podste na etnike podjele i animozitet. Taker naglasava da
politicke stranke trebaju igrati centralnu ulogu u promenvu unutraSnje kohezije drustva i
osjetanja pripadnosti istoj drustvenoj zajednici. Ptkié stranke bi se taker trebalecvrsto
zauzeti protiv svakog oblika rasizma i vjerskeetinicke diskriminacije. ECRI je predloZzio vlasti
Bosne i Hercegovine da poduzrad hocmjere konkretno usmjerene protiv koristenje @&ni
huSka&kog diskursa od strane eksponenata @élhi stranaka, ukljeuju¢i tu npr. i usvajanje

% ESLJIP, Faruk Temel protiv Turske, predst. br. B385, odluka od 01. 02. 2011.
% |zvje$taj ECRI o BiH (peti ciklus monitoringa), 20, s. 9. https:/rm.coe.int/third-report-on-bosnia-and-
herzegovina-bosnian-translation-/16808b56&ttanje: 25. 04. 2019.
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zakonskih odredbi koje omo@avaju da se politkim strankam&iiji su ¢lanovi odgovorni za
rasisttke ili diskriminatorne radnje uskrate sredstva yfinanciranje’

Da se govor mrznje koristi tijekom izbornih procesBosni i Hercegovini pokazuju i izvjestaji
nevladine organizacije Pod lupom koja se bavi pteamiem izbord. U izvjestaju za 2018.
godine, koalicija Pod lupom je navela da se naggiwh izborima najvé broj zabranjenih
aktivnosti odnosi se na neprimjeren govor tj. kemnge jezika koji bi nekoga mogao navesti ili
podstdi na nasilje ili Sirenje mrznje (31 laj)*°, dok promatr&i nisu zabiljeZili veéi broj
slucajeva govora mrznje na javnim ddggima, osim izoliranih primjera tijekom izbora 2014
godine?® Govoru mrznje dodatno doprino&injenica da polittari dobivaju najvise prostora u
medijima, a sve njihove izjave bez obzira na sgdp@enose se bez zadrsSke, bez ikakvog
komentara i ograde, bez kéitog osvrta ili ograde.

Govor mrznje u izbornoj kampanji u Bosni i Hercemowmoze biti podlozan sankcioniranju
odredbama kaznenog zakonodavstva ili odredbamanagozakonodavstva. Matim, nisu
poznati sldajevi vaienja kaznenih postupaka za govor mrznje koji izrmgegadnici politekin
stranka, ne samo u predizborno vrijeme nego i izgma perioda. To ukazuje da su jedine
stvarne sankcije koje se iemi za govor mrznje predstavljaju krSenje izborniavda propisanih
Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine (lzborni zgkdd Bosni i Hercegovini SredisSnje
izborno povjerenstvo (SIP) ima mandat da prati imbdkampanje i moze sankcionirati kandidate
koji koriste govor mrznje, ali samo ukoliko do t#tkvncidenata dée u roku od 30 dana prije
datuma odrzavanja izbora. Na ovajcimase ostvaruje regulatorni nadzor nad djelovanjem
politickih stranaka. To séesto pokazuje korisnijim od represivhog djelovakjaz odredbe
kaznenog zakonodavstva. Posebice je bitno ostwdgitiokratske mehanizme brze i efikasne
reakcije onda kad je rigeo rastdim tenzijama izméu razlitih druStvenih grupa ili u situaciji
poveanih politickih investicija“ razlitih politickih aktera u situaciji m&isobnog natjecanja,
primjerice udi izbora® Sankcije ukljguju nowane kazne i brisanje kandidata sa izbornog
spiska. Ovaj pristup ndeitim moze pokazati rezultate samo tijekoméplee izborne kampanije,
ali njime ostaje nesankcionirano koriStenje govonanje prije perioda od 30 dana. ECRI je
preporuila da se prosiri mandat SIP tijekom cijelog trggeizbornih kampan;j&?

3" ECRI Izvjestaj o BiH (peti ciklus monitoringa) usien 06. 12. 2016, objavljen 28. 02. 2017, s. 1dstDpno na:
https://rm.coe.int/third-report-on-bosnia-and-he@gna-bosnian-translation-/16808b56@ditanje: 27. 04. 2019.

3% Tako Pod Lupom u IzvjeStaju za 2018. navodi ,NagalzabiljeZzene su i konkretne poruke kojima sevgona
nasilje ili diskriminaciju odréenih pojedinaca i grupa, a koje trebaju biti pretambiljne istrage istraznih i sudskih
organa kao i izborne administracije. Jako zabrajav otvoreni pozivi i poruke pojedinih kandidata izborima
kojima se ohrabruju primjeridiglednog krSenja zakona, posebno u domenu otvor@miagavanja zloupotrebe
poloZaja i javnih resursa svih gema/ki i izrugivanja grdanima/kama.“ Usp. Drugi preliminarni izvjeStaj o
dugor@nom posmatranju Izbora 2018 i posmatranju izboarapganje, Pod lupom - Koalicija za slobodne i pa&ten
izbore, dostupno nahttp://podlupom.org/v2/bs/dokument/drugi-preliminiaizvjestaj-o-dugorocnom-posmatranju-
izbora-2018-i-posmatranju-izborne-kampanje/2¥ftanje: 26. 04. 2019.

3 Takader, i na lokalnim izborima 2016. zabiljeZzen je gowwrZnje na skupovima polikih stranka. Govor mrznje
zabiljezen na skupovima SzBIH u Prijedoru, BPS4iSdalilovi¢ u Tuzli, Ujedinjena Srpska u Banjoj Luci, SDS-a
i NDP-a u Banjoj Luci, SDS-a u GradiSci, SDP-a v, HDZ-a i HDZ-a 1990 u Livnhu, SBB-a u Tuzli. |egtaj
dostupan na: http://podlupom.org/v2/bs/dokument/lokalni-izbof46-finalni-izvjestaj-o-posmatranju-lokalnih-
izbora-2016-u-bosni-i-hercegovini-hr/18%itanje: 26. 04. 2019.

0 1zvjestaj dostupan nahttp:/podlupom.org/v2/bs/dokument/opci-izbori-2@Aarsno-izviesce-hrv/79citanje:
26. 04. 2019.

*Lvodic (bilj. 23).

“2 ECRI Izvjes$taj o BiH (bilj. 37).
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4.2.1zborni zakon Bosne i Hercegovine i govor mrznje

Prema odredbama Izbornog zakBhaborna kampanja podrazumijeva period u kojemtigéli
subjekt na zakonom ufden n&in upoznaje bir& i javnost sa svojim programom i kandidatima
za izbore, a odredbama Izbornog zakona propisar@asila ponaSanja kandidata i pristalica
politickih stranaka, listi nezavisnih kandidata i koa#icikao i nezavisnih kandidata. |zdoe
ostaloga, propisano je da kandidatima i pristali@ggoolitickih stranaka, listi neovisnih kandidata,
listi pripadnika nacionalnih manjina i koalicija,ad i neovisnim kandidatima i njihovim
pristalicama, te uposlenima ili na drugi¢ima angaziranim u izbornoj administraciji nije
dozvoljeno koristiti se jezikom koji bi nekoga maogaavesti ili potaknuti na nasilje ili Sirenje
mrznje, ili objavljivati ili upotrebljavati slikesimbole, audio i video zapise, SMS poruke,
internet komunikacije ili druge materijale koji mogako djelovafi’. Takaier, zabranjeno je
vodenje izborne kampanje putem elektronskih i tiskanédija koja je stereotipnog i uvredljivog
sadrzaja u odnosu na muskarce i/ili zene ili kadgbce stereotipno i uvredljivo ponaSanje na
temelju spola ili poniZavajii odnos prema pripadnicima radtih spolova®® Za krsenje ovih
pravila ponaSanja propisane su sankcije o kojimacoge SIP u upravnom postupku.

Usporetujuci pojam govora mrznje kako je naveden udomearodnim dokumentima i tia na
koji je zabranjeno postupanje u kandidata u izborn@rocesu vidljivo je da je one imaju
porijeklo u istim pravnim izvorima kojima se zaby@e koriStenje govora mrznje. Metim,
zabranjeno ponaSanje u izbornom zakonu uze jededeeod pojma govora mrznje kakav se
uobitajeno koristi. Prema tekstu lzbornog zakona zabjanse samo izrazavanje koje
predstavlja nauvienje ili poticanje na nasilje ili Sirenje mrznjegpldje izostavljeno izrazavanje
kojim se Siri, promovira ili opravdava mrznja kajasvojoj sustini predstavlja netoleranciju.
Jasno je da poticanje podrazumijeva izjave o gr@pasoba koje stvaraju neposredni rizik od
diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja nad dmonma koje pripadaju njima, a prema praksi
Europskog suda poticanje na mrznju ne sadrzi nipuziv nacin nasiljd®, ali nejasno ostaje
kako u ovome kontekstu odrediti pojam ndewoja koji kao takav nije odden kao dio pojma
govora mrznje.

Ovakvo suzavanje podfja zabranjenog izrazavanja u izbornoj kampanji muheprepreka ka
pravilnom prepoznavanju spornog govora i njegovamksioniranju. Pored toga, u definiranju
zabranjenog ponaSanja nije ai#ao da li poticanje ili navdenje na nasilje ili mrznju mora biti
utemeljeno na netoleranciji odnosno na tzv. zabranj osnovama (kao Sto su rasa, boja koze
porijeklo, i sl), 5to bi se moglo turtié da izrazavanje moze biti utemeljeno na Siroksmektru
zabranjenih osnova. To je prepoznato i u odlukahfakBje se poziva na odtene zabranjene
osnove iako oni nisu propisani odredbama Izborredgoma. Méutim, tako Siroko odrdvanje
pojma jezika mrznje moze dovesti do nemawsti uspostavljanja jasnih ogréenja prava na
slobodu izrazavanja u smislu osnovalianka 10 stavak 2 EKLJP, pogotovo kada je potrebno
napraviti jasnu granicu izrda politickog izrazavanja i govora mrznje. Ukoliko bi se themlba
razumjela na nan da zabranjeni osnovi nisu relevantni za don@&enjluke, postavilo bi se

BClL1st 1t 6) Izbornog zakona BilSl. gl. BiH23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 3582/05, 65/05,
77105, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/101387/14, 31/16.

*Ibid, ¢l. 7.3 st. 1 t. 7.

**Ibid, ¢l. 16.4 st. 3.

6 ESLJP Predmet Vejdeland i dr. protiv Svedske, sirefi813/07, odluka od 09. 02. 2012, § 55. U tonislsm
napadi na osobe pimjeni vrijedanjem, ismijavanjem i klevetanjem odemih skupina mogu biti dovoljni.
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pitanje kako opravdati neophodnu druStvenu potrelu mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja. Dakle, navedene odredbe Izbornog zagomoru mrznje pristupaju samo u jednom
njegovom segmentu. Ovo ni u kojemdlju ne zna& da bi zakonodavac trebao usvojiti Siru
definiciju govora mrznje, kako je navedena u preppECRI o kojoj je vé bilo rijeci, ve¢ da bi

ta definicija trebala biti prilagtenije i jasnije postavljena ukoliko se njome Zabvesti do
jasnog cilja, a to je spavanje jezika mrznje u izbornom procesu.

U usporednom zakonodavstvu vidljivo je da je primge u Republici Srbiji prisutna upravo
takva Sira definicija zabranjenog postupanja. U uRdipi Srbiji, u Zakonu o izboru narodnih
poslanikd’, ¢lankom 100 propisano je da ako bilo kojiesnik u izbornoj kampaniji svojim
ponasSanjem poziva na nasilje, Siri nacionalnu, sierili rasnu mrznju ili podste na
neravnopravnost polova, nadzorni odbor za izboampganju bez odlaganga dati inicijativu za
pokretanje postupka pred nadleznim drzavnim organitd Republici Hrvatskoj pravila
ponasanja propisana su Izbornintkitn kodeksorf® koji donosi Etéko povjerenstvo Drzavnog
izbornog povjerenstva, gdje je zabrana pozivanjaasdlje i zabrana Sirenja mrznje @glanka 2
poglavlja | koje se odnosi na temeljne vrijednosstg tako da u predizbornom nadmetanju nije
dopusSteno pozivati na nasilje, Siriti nacionalnujersku ili rasnu mrznju te poticati
neravnopravnost spolova. U dijelu u kojem je prapes ponaSanje sudionika u izborima
zabranjeno je Sirenje bilo kakve zlonamjerne iliuteeneljene optuzbe, protiv bilo kojeg
kandidata, radi izazivanja sumnje u kandidatovaltmst zajednici ili rodoljublje. Nadalje je
zabranjeno iznoSenje lazi i insinuacija o p&kitm suparnicima, isticanje figkih, psihikih i
drugih osobina suparnika radi njihova omalovazavawijjeianje i omalovazavanje sudionika u
izbornom procesu, a posebno pripadnika nacionaifrahjina i svih drugih manjinskih skupina
na osnovi njihova podrijetla odnosno pripadnosiekiom izborne promidzbe i samoga postupka
izbora @ekuje se dae se stranke i pojedinci, koji su postupili protvizbornom etikom
kodeksu, javno isptati.

Kada su u pitanje odredbe kojima je propisano sankanje zbog jezika mrznje, tu je primjetno
da jeclankom 19 stavak 1 #&a j) Izbornog zakona propisano kaznjavanje piditg subjekta u
iznosu od 1.000,00 KM — 10.000,00 KM, zatim propesadgovornost politkog subjekta za
povredu pravila koju psine i pristalice politkog subjekt®, te je predwieno istovremeno
kaznjavanje kandidata polikog subjekta. Smatram da odredba koja prd=ivstovremeno
kaznjavanje politkog subjekta, kandidata te kojom je propisana kedsj za prijestup
pristalica polittkog subjekta, te odredbe o visini propisanih sgakomogudava adekvatno
sankcioniranje za krSenje navedenih pravila ponasaa kon&om moggnosti skidanja
kandidata sa liste. Naime, jedino se na tajimanoze ostvariti svrha specijalne prevencije u

47 Zakon o izboru narodnih poslanikal. gl RS35/2000, 57/2003, 72/2003, 75/2003, 18/2004, 152 85/2005,
28/2011, 36/2011 i 104/20009.

*8 1zborni etitki kodeks, NN RH115/2015.

49 lako se Zalbom ne osporava, pravilan je zaldjuSIP izraZen u pobijanoj odluci da (...) u spornmexdijskom
istupu od 04. 10. 2018. nije nastupao sa pozicdetrnalnog grdanina, niti je tako predstavljen javnosti,cvie
nastupao sa pozicije savjetnika (...), Sto je 88jeitvrdilo uvidom u sporne medijske tekstove. Bmé treba imati
u vidu da se istup desio jedan dan prije @kmja izborne kampanje i nastupa predizborne Sutnjerijeme
kulminacije izborne kampanje i poliiog predstavijanja/ uvjeravanja dema u ispravnost ideja potikih
stranaka), a ujedno iz sadrZaja govora proizlazijedmegativno oznmna isklj&ivo (...) stranka, (...) kao
predsjednik te stranke (...). Iz takvog medijskogpst, proizlazi da nije rifeo neutralnom gianinu koji je imao
priliku da medijski komentiraSe postupke p&ki nomenklature, vese nedvosmisleno ima zakijti da je (...)
pristalica polittke stranke (...)." RjeSenje Suda BiH br. S1 3 1Z G8DZ8 12 od 18. 10. 2018.
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smislu kaznjavanja za jezik mrznje i ponaSanjahoizom procesu koje bi bilo uskieno na
temeljnim vrijednostima i pravnim normama na kojipativa ustavno urdenje Bosne i
Hercegovine. Naime, te sankcije pored osude i @dwija pd&initelja da ubudde ne cini
kazneno djelo te vrste, imaju i svrhu generalnegmeije, odnosno odvéanja ostatka kandidata
od krSenja pravila ponaSanja u izbornom processelpuo kada je osuda izvjesna.

Posebno je problema&én odnos odredaba o jeziku mrznje i odredaba kamneakonodavstva
kojima je propisano kao kazneno djelo izazivanjedaosne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti, odnosno pravljenja razlike izduetin odredaba. Ipak, sustinu odredbe Izbornog
zakona predstavlja jezik koji bi nekog mogao naviispotaknuti na nasilje ili netrpeljivost,
odnosno tako djelovati, a u osnovi kaznenog djeleaginja kao svrSefin kojom se izaziva ili
raspiruje mrznja, razdor ili netrpeljivost. S olozir da ne postoji podatak da li je protiv bilo
kojeg kandidata ili simpatizera polke stranke pokrenut kazneni postupak zbog izjava
koriStenih u svezi s izbornim proceso¥mi se da primarni izvor sankcioniranja za govoznje
predstavlja izborno zakonodavstvo, ali to je ogfand samo za predizborni period, kako
proizlazi iz odredaba Izbornog zakona. Ipak, imaju vidu navedenu regulativu rhe kojom
nema jasne crte razgraanja, to moze predstavljati izvor problema. Primogr Kazneni zakon
RH kao kazneno djelo propisuje Javno poticanjeasalje i mrznju, Sto je u Bosni i Hercegovini
regulirano izbornim zakonodavstvonlako je manje relevantno §to je poticanje naljeasi
mrznju predmet reguliranja izbornog zakonodavst\&oani i Hercegovini, sa aspekta zadiranja
u pravo na slobodu izrazavanja vazniji je sadréagdbe kojim se ogratava pravo na slobodu
izrazavanja. Ipak, sa aspekta vrste nametnutih c§ankitno je napraviti jasnu liniju
razgrantenja izméu odredaba izbornog i kaznenog zakonodavstva, odnasneiu jezika
mrznje i zl@&ina iz mrznje, jer se tako uspostavlja cjelovit vyoiaokvir koji se sastoji od
gradanskih, kaznenih i upravnih zakonskih odredbi oagovmrznje.

4.3. Govor mrznje u praksi SIP i Suda BiH

SIP ima mandat da prati izborne kampanje u Boshiercegovini, te moze sankcionirati
kandidate koji koriste govor mrznje. Saznanja @®kj$ pravila ponaSanja u predizborno vrijeme
SIP moze dobiti na temelju prigovora kandidatai @la temelju bilo kojih drugih saznanja po
sluzbenoj duznosti. SIP, u shjevima u kojima je utdeno krSenje pravila ponaSanja
koriStenjem jezika mrznje pretezito ke noane kazne, a u izuzetnim &jevima i kaznu
uklanjanja sa kandidatske liste.

Nakon uvida u odreni broj predmetd, prvenstveno se dava da SIP i Sud BiH pojeditrzo

ne odréuju pojmove javnog poticanja ili nagenja na nasilje ili mrznju, odnosno koje bi radnje,
u kojim okolnostima i kakvog karaktera u@mogle navoditi odnosno podsticati na nasilje
odnosno mrznju. Odtwjuéi u ovakvim postupcima daje se generalna ocjenarnsgo
izrazavanja. U pretezitom broju odluka u kojim jerdena odgovornost kandidata, uteno je
da je spornim izrazavanjem ,poticao na nasiljeniliznju“. Smatramo da to nije pravilno s
obzirom da navedeni pojmovi imaju r&#io znaenje, pa bi SIP u svakom konkretnomésiu

0 ¢l. 325 KZ RH,NN RH125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18. Kapndjelo je propisano od 01. 01.
2013.

®1 Na temelju uvida u odabrane odluke iz 2008, 2@D014 i 2018. godine koje su prezentirane od SIRenzelju
zahtjeva za slobodu pristupa informacijama.
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na temeljucinjenicnog stanja trebao utvrditi je li pimitelj poticao ili navodio na nasilje,
odnosno na mrznju. lako je u odredbi izostala m#djadruStvena skupina, odnosno
diskriminatorski osnovi, iz analiziranih odluka t@gkoder vidljivo da su ciljane osobe/skupine
bile predmet govora mrznje upravo zbog pripadnadteienim skupinama, odnosno zbog svog
porijekla, te su SIP i Sud BiH u odlukama i navbtilosnove?

SIP i Sud BiH prilikom odlgivanja prave jasnu razliku izrde izrazavanja koje predstavlja
govor mrznje i izrazavanja koje bi se moglo smapalitickim govorom, uvredom ili klevetom.
Naime, SIP je zaklgio da odréene rij&i kandidata na izborima poput ,glavati premijer” i
,uhljupi oko njega® mogu eventualno smatrati uvredama koje imaju }aonialovaZavanje
drugih u izbornom procesu ali ne predstavljaju $temje jezika koji bi mogao nekoga navesti ili
podst&i na nasilje ili Sirenje mrznje. Taker, izjava ,(...) da postoje ljudi unutar vrha mjue
stranke koji Zele oruzjem da rjeSavaju neka pitarga ¢e se oni okrenuti onima koji misle o
budwnosti i razvoju (...)" ne sadrzi jezik koji bi neff@ mogao navesti ili podsiana nasilje ili
Sirenje mrznj&". Pored toga, izborna komisija je nakon analize ogavutvrdila da govor
kandidata kojim je komentirano potikio stanje i ozngvani krivci ne sadrzi jezik koji bi mogao
navesti ili podsté na nasilje ili Sirenje mrznje, nego da se radibdiku izrazavanja politkih
stavova politkog subjekta kako bi u periodu izborne kampanjeedama stranka uspjela
ostvariti véi broj glasova bir&a na izborima?>

Uz sve to, SIP je unatotome Sto odredbe Izbornog zakona govore o jezilju ik nekoga
mogao navesti ili podstana nasilje ili Sirenje mrznje, prilikom procjermpornog govord
istakao da je imao u vidu Preporuke o govoru mrihjeca Europe, sudsku praksu i misljenja
struke po pitanjima njegovog definiranja, te daiferdilo da je u govoru kandidata na izborima
naieno elemenata jezika mrznje. U tom pogledu, SiBgeu kandidata koju je objavio na svom
Facebook profilu ocijenio kao jezik koji bi nekogegao navesti ili podstana nasilje ili Sirenje
mrznje prema Srbima kao jednom od tri konstitutivmaroda u BiH, odnosno kao jezik
raspirivanja méunacionalne mrznje jer se na tajcimapotice i Siri i velica ideja mrznje i
netolerancije. Prema ocjeni SIP-a, takav govor @sejasan i neposredan rizik od poticanja na
mrznju, izazivanje straha, ksenofobiju i netoleipnt’ Kréenje pravila ponasanja u izbornoj

%2 RjeSenje Suda BiH br. S1 3 12 030750 18 17 od 18.2018. u kojoj je navedeno ,Dakle nesporno jgeda
medijski istup na javhom radio-televizijskom sewigristalice polittkog subjekta, kao i da ispunjava uslove takve
radnje koja je usmjerena na upoznavanjechitigavnosti upotrebom jezika na nedozvoljedinaa govor prenosi
jasan i neposredan rizik od podsticanja na mriamagivanje straha i netoleranciju”. Sporna izjagajasila “....na
isti n&in na koji je armija Alije 1zetbegova ispaljivala granate po svom narodu na Markaldaroalanskoj kapiji i
ulici Vase Miskina u Sarajevu, sada koalicioni part Alijinog sina Bakira ispaljuju “zolje” na vl narod | na
Banjaluku kao sjediSte najvaznijih institucija RS...”

%3 Odluka SIP br. 05-1-07-5-432/18 od 15. 10. 2018.

> Odluka SIP br. 05-1-07-5-427/18 od 15. 10. 2018.

%5 Odluke SIP br. 05-1-07-5-741/14 od 16. 10. 2006-1-07-5-745/14 od 17. 10. 2014.

%% U odluci br. 05-1-07-5-394/18 od 04. 10. 2018. RiRaveo da spornim govorom ,(...) KaZite mu da s=sg@ne
z... da se ja ne bih z... s njim (...). Osmoga viSéenlgiti ovdje.” Kandidat nesumnjivo ispoljava netaleciju i
vrijeda i omalovazava pojedinca, a njegova prijatporuka moZe izazvati negativne posljedice, mrijega osjégj
straha i nesigurnosti kod pojedinca na kojeg sesidn

" U odluci SIP br. 05-1-07-5-872-4/18 od 25. 09. 20Kkoja je potutena rieSenjem Suda BiH br. S1 3 17 030580 18
IZ od 02. 10. 2018. ,(...) on je heroj grad predaniie (...) i njenog vrlog muza koji je 4 godine sagastatus
poku3ao obezbijediti mitraljezima u periodu 92-@5.) Tako je, ali evo j&u kao i do sada, kada sam rekao da od
¢etnickog vojvode u institucijama vlasti rade sl@novi porodice a nijedno dijete poginulog borcalamakvu viast
treba isprebijati a ne smijeniti“.
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kampanji smatrani su i navodi da kandidat drugetigké stranke zbog navodnog porijekla
svoga pretka nije dostojan za funkciju za koju g@didirar®. Pri tome je SIP ocijenio da se
ovakve izjave ne mogu prihvatiti kao palko izrazavanje koje se koristi na skupovima
politickih subjekata kao politki tip izrazavanja, niti se moze prihvatiti da takizrazavanje
predstavlja vrijednosni sud koji u sustini pred§tavinjenicu koja je lako dokaziva. Tader,
kao jezik mrznje ozr#ne su i izjave koje sadrZze usporedbu sa ratniraddfigha, kada su takve
izjave, imaji¢i u vidu ratna dejstva u periodu od 1992-1995. gediosjetljivost ovog pitanja,
bile u sluzbi dizanja tenzija u narodu u izbornajpanji®. Pored toga, u praksi SIP nailazimo i
na primjer kaznjavanja politke stranke za seksigtie poruke na transparentima koje su iznosili
njihove pristalic&’, te za ponasanje pristalica na predizbornim skimpa.

Kada je u pitanju jezik koji bi mogao navesti napiaivanje médunacionalne mrznje, izjave
kojom se entitet Republika Srpska ozmea kao ,genocidna tvorevin® kada se radi o
usporedbi politike stranke sa terorigkom organizacijorf?, ili u kojima se kandidat politke
stranke ozngava kao neprijatelj jednog nardaoznaavao se kao govor mrznje. U svim
navedenim skajevima su izricane ndane sankcije. Zriiajno je ukazati i na primjer izricanja
mjere skidanja sa liste kandidata koji je dkom silom, upotrebom hladnog oruzja uz
uzvikivanje psovki i prijetnji unistio predizborpult druge polittke stranké?

O odlukama Suda BiH, odnosno SIP je @dlao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine. Naime,
Ustavni sud je razmatraju povredu prava na slobodu izrazavanja istakao elaapgelant
emitiranjem preko razglasa pjesme ,Spremte sengpréetnici, krvavi se sprema boj, spremte
se, spremteéetnici, silna¢e borba da bude (...)“, izazvao uznemirenost imggsoroja grdana.
Stoga je, s obzirom na specifost aktuelne situacije u Bosni i Hercegovini, terpatrajii
percepciju predmetne pjesme u Sirem kontekstu Bokleecegovine, nesporno da se apelantovo
ponasanje moze podvesti pod ogéanje nametnut@lankom 7.3 stavak 1 ¢&a 7 Izbornog
zakona, a koje je s aspekta trenutnog stanja u '‘Ba@dphodno’. S druge strane, tdéo je
nesporno da predmetno ogr&mje u apelantovom slaju na apelanta ne stavlja pretjeran teret
buduwi da je ogranienje apelantovog prava proporcionalno cilju SireStirene zajednice, jer u

%8 RjeSenje Suda BiH br. S1 3 17 030735 18 17 0d1062018.

%9 Odluka SIP br. 05-1-07-5-426/18 od 15. 10. 2018.

0 Odluka SIP br. 05-1-07-5-433/18 od 22. 10. 2018a ke potviena rjeSenjem Suda BiH br. S1 3 172 030868 18 I7.
SIP je zaklj@gilo da istaknuti plakat sadrzaja ,(}.| zato ga kao bosanska raja i Kolindi zabijamojda*“, je
primitivna i seksisttka poruka usmjerena ka predsjednici RH Sto pretjatgevor kojim nije dozvoljeno animirati
birate sa ciljiem davanja podrSke na izborima. Bakopv. odluku SIP br. 05-1-07-5-1163-7/16 od 19. 2016.
Sporna izjava glasi ,Neku ¥e, gospdica, gospda, ne znam Sta li je, ne znam kako se predstavgiisandra
Pandurevd, nekad kaze gosga, nekad gosptica, u njenim godinama trebala je da ima unuke (...)"

¢l RjeSenje Suda BiH br. S1 3 12 017282 14 17 0d118.2014. Rijé je o skandiranju ,Igore Tdime* i ,Kurva,
kurva“ za koje je utvtena odgovornost politke stranke koja je i kaznjena, ali ne i kandidaif je na skandiranje
odgovorio ,Ne¢ujem, ne¢ujem”. Navedenom odlukom, preitena je odluka SIP br. 05-1-07-5-736/14 od 08. 10.
2014. kojom je utwtena odgovornost i kandidata i donesena odlukagowmfan uklanjanju sa liste.

62 Rje$enje Suda BiH br. S1 3 17 024037 16 |17 0d0@72017. i SIP br. 05-1-07-5-924/16 od 08. 12.6201

83 Usp. pravoménu odluku br. 05-1-07-5-925/16 od 19. 10. 2016.r8padzjava kandidata glasi ,Ne, ja sam rekao
da nema razlike u percepciji ISIL-a i stranke gahpa (...) kada je u pitanju RS. Potpuno idema“.

% Rjesenje Suda BiH br. 12-72/10 od 19. 10. 2016dluku SIP br. 05-1-07-5-4176/10 od 01. 10. 20&0odIuku
Ustavnog suda BiH br. AP-578/10 od 10. 04. 2014fulmo nawww.ustavnisud.baxtitanje: 30. 04. 2019.

% RjeSenje Suda BiH br. S1 312 017256 14 17 0d1082014. i odluku SIP br. 05-1-07-5-711/14 od 1%.2014.
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smislu ¢lanka 10 stavak 2 Europske konvencije ima za oiijvanje javne sigurnosti i
sprjgsavanje nereda (...5°.

Analizom navedenih odluka dolazi se do zaktp da njihov sadrzaj potdwje zamjerke koje su
istaknute u odnosu na sadrzaj lzbornog zakona legogjegove nedovoljne preciznosti. lako
nisu navedeni zabranjeni oblici ponaSanja, evidemrda SIP i Sud BiH u tom pogledu imaju u
vidu osnovne odrednice pojma govora mrznje.diMen, i u tom pogledu se moze i&ta
zamjerka da se ne pravi razlika iztnazrazavanja kojim se moze navesti ili se mozespod te
razlikovanje jezika koji bi nekoga mogao navestpddst&i na nasilje ili mrznju. Razloge za to
se u jednoj mjeri moZze traziti u sadrzaju nejastieedbe, méutim dugogodiSnjom praksom bi
se zné&enje svakog od pojedinih pojmova moglo razjasmit. takav n&in se ne uspostavlja
jasno definiran balans izrde prava na slobodu izraZzavanja i zabrane govoranjmrkao
dozvoljenog osnova njegovog ogréavanja. Ovo nakoto zbog toga Sto kontekst, sadrzaj i
natin govora nisu propisani kao relevantne odrednrcejpgovoj procjeni.

5. Zaklju ¢ak

Javni prostor u Bosni i Hercegovini, kojega u @diju¢oj mjeri oblikuju nositelji polittkog
odlwivanja, nesumnjivo svakim danom biva sve viSe @an“ koriStenjem govora mrznje.
Odgovornost za to mozemo traziti u pravnom okviojirk se deklarativno nastoji djelovati na
suzbijanju govora mrznje, ndetim taj pravni okvir koji se u staju nositelja politkog
odlwivanja sastoji od normi kaznenog i izbornog praypamkazuje zn&jne nedostatke.
Kaznenom pravnom okviru igti se zamjerke zbog nepostojanja djelotvornostiacgsuiranju,
a izbornom vremenska ograanost u nadleznosti SIP i normi koje su preuskdawjsne u
odnosu na pojam govora mrznje koji se daf@no koristi. Uslijed toga moze se tvrditi da je
balans izméu govora mrznje i prava na slobodu izrazavanja poenj u korist slobode
izrazavanja. Zbog toga je nuzno sustavnim pravnitervencijama ponovno uspostaviti
ravnotezu izméu druStvene potrebe za suzbijanjem govora mrznjprava na slobodu
izrazavanja.

Hate Speech, Election Process and the Right todem@eof Expression
Summary

The author analyses the use of hate speech inebgan process from the aspect of the right to
freedom of expression in order to contribute to timelerstanding of this topic and to point to
potential inconsistencies in the legislation arglptactice. The review of the relevant provisions
of the Election Law of Bosnia and Herzegovina, a8 as the practice of the European Court of
Human Rights, Central Election Commission BiH, GairBiH and the Constitutional Court of
BiH, strives to answer the question of whether phavisions of the election legislation are
providing the adequate action against hate speeckha legitimate aim for interference in the
right to freedom of expression.

% Odluka Ustavnog suda BiH br. AP 3408/06 od 17.2009.
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The analysis shows that forbidden expression irEleetion Law is narrowly defined compared
to the concept of hate speech that is commonly, asetthat the prohibited expression should
be more adequate and precise if it intends to aehie clear goal, i.e. a prevention of hate
speech in the election process. Therefore, thecautbnsiders that the balance between hate
speech and the right to freedom of expressionifeedhin favor of freedom of expression, so it is
necessary to re-establish the balance betweendbtialsneed to suppress hate speech and the
right to freedom of expression by using systentagjal interventions.
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