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1. Uvod

Premda je konstitucionalizovana tek 2006. godiregjakje ustavna Zalba stekla¢vieogatu
uporednopravnu praksiak i u drzavama sihog drustveno-politkog naslda, primena ustavne
Zalbe u Srbiji otkriva sve uatajene slabosti ovog pravnog sredstva, koje su éimd mogle
biti izbegnute promisljenijim institucionalnim dip@ranjem. Ustavni sud Srbije je sve
zaguSeniji, a oditivanje po ustavnim zZalbama postaje njegova predantina aktivnost. Broj
podnetih ustavnih Zalbi tokom 2018. godine ukazoge kontinuirano rastw opteréenost
Ustavnog suda.U odnosu na 2017. godinu, broj novoprimljenih usth Zalbi povéan je za

" Autor je redovni profesor na Kriminaligkio-policijskom univerzitetu u Beogradu.
! Prema izvestaju Ustavnog suda za 2018. broj nawgjpnih predmeta ustavnih Zalbi — 15.150 jesak 3.032 véi
nego u prethodnoj godini, kada je po podnetim ustavZzalbama formirano 12.118 novih predmeta, g&toate
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viSe od 25%. Imajti u vidu da ustavna zalba nije viSe tako novo poasredstvo u Srbiji, taj
podatak deluje zabrinjavaje. 1zvesno je da joS uvek ne postoji adekvatnom&xanje pravne
prirode i institucionalne logike ustavne zalbe, btidla se ovo pravno sredstvo dozivljava kao
poslednja slamka spasa koju treba neminovno igkopssle iscrpljivanja dotadasnjeg pravnog
puta zastite ljudskih prava. Pozitivnopravnim ré®ea u Srbiji nije preduden adekvatan
prethodni selekcioni mehanizam podnetih ustavnihi Zaji bi doprinosio rastei@vanju rada
Ustavnog suda i omogio delotvorniju zastitu ustavom zajéenih ljudskih prava.

Izuzetno ekstenzivno postavljena mégost za podnoSenje ustavne Zalbe problematizoeala |
odnos izméu Ustavnog suda i redovnog pravdauZa razliku od apstraktnog ustavnog spora,
Cije je reSavanje ekskluzivna i nesporna nadlezndstavnog suda, reSavanje konkretnog
ustavnog spora povodom pojedinag akta kojim je odkivano o néijem pravu ili obavezi,
naje&i je izvor napetosti izmii Ustavnog suda i redovnog pravéad Dosadasnja praksa
pokazuje da odnosi izrde Ustavnog suda i redovnog pravdau dalje nisu harmonizovani,
budwi da je bilo primera da Vrhovni kasacioni sud odhila uvazi stanoviSte Ustavnog suda
izrazeno u odluci kojom se ponistava pravnosnaiaks odlukd. Dva pitanja se postavljaju
kao kljutna u odnosu izn@ Ustavnog suda i redovnih sudova. ,Prvo, ako Ustaud moze da
kasira sudsku odluku kojom se poduge ljudsko pravo, da li se, na taj¢irg dira u nezavisnost
sudske vlasti, s obzirom da formalno ovaj orgare mijen deo? Drugo, kako da prilikom
preispitivanja sudske odluke Ustavni sud ne postuperreviziona instanca’®"

Bez obzira na sve iskazane slabosti u dosadasmog¢pi, a ujedno imajti u vidu i ¢injenicu da
nije re o opsSteprinvéenom institutu u uporednom pravu, opravdanost ey ustavne zalbe
u Srbiji se ne dovodi u pitanje. Kako se dstimoze se raspravljati o dau institucionalnog
dizajniranja ustavne Zalbe, ali se ne moZe raspitawl potrebi njenog postojanja (R. Llorente).
Zastita  ljudskih prava postaje odrguéa | predominantna odlika savremenog
konstitucionalizma,a ustavna Zalba je jedan od svecajuijih instituta u arsenalu mehanizama
zasStite ljudskih prava. Otuda, &eosveddene slabosti postajeg institucionalnog modela
ustavne zalbe u Srbiji, navode na potrebu idemidnja mogtih pravaca njegovog korigovanja
i unapreivanja. Nesumnijivo, to nije jednostavan zadatakiuuda je nekoliko protivrénosti u
samoj institucionalnoj logici ustavne Zalbe. Najpgpe dizajniranju institucionalne fizionomije
ustavne Zalbe treba pramadgovarajdi domaSaj ovog osobenog pravnog sredstva jer,rejed
strane, ustavna Zalba treba da obezbedi delotwa$titu ustavom zajetanih ljudskih prava, a
s druge, treba izldée zamku da ustavni sud bude preobrazen u posle@njpraksicetvrtu)

bio najvei broj ustavnih zalbi podnetih u jednoj godini d@i0B. kada je Ustavom ustanovljena nadleznost Ustavn
suda za zaStitu zajeenih prava i sloboda. V. Pregled rada Ustavnog suda 2018,
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documevisé/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%-
D0%BB%D0%B5%D0%B4_2018.pdécitanje: 20. 08. 2019.

2 V. Petrov, Uz dilemu o ustavnosudskoj kontroli skil odluka u Republici Srbiji, u: B. Simeunéwpati: (ur),
Policija i pravosudni organi kao garanti slobodeézbednosti u pravnoj drzaBeograd 2017, s. (13 i dalje) 14.

% B. Nenadt, O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih sago: B. Nenadi (pr), Uloga i znaiaj Ustavnog
suda u duvanju vladavine prava 1963-201Beograd 2013, ss. (71 i dalje) 102-103.

* Petrov (bel. 2), s. 14.

°® Nav. prema M. Patrono, The Protection of FundamieRights by Constitutional Courts - A Comparative
PerspectiveYictoria University of Wellington Law Revig®1/2000, s. (401 i dalje) 425.

® G. Gentili, A Comparative Perspective on DirectcAss to Constitutional and Supreme Courts in Afrisia,
Europe and Latin America: Assessing Advantageshfiedtalian Constitutional Couenn State International Law
Review 29/2011, s. (705 i dalje) 708.
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instancu suda u okviru redovnog pravim{ Takaile, ekstenzivnije postavljena mogunost
individualnog pristupa ustavnom sudu doprinosi dematzaciji pravnog poretka, jer se
gratanima omogéava da iniciraju neposrednu ustavnosudsku kontedata zakonodavne,
izvrSne i sudske vlasti. Otuda, treba odgovoritina delikatno pitanje, kako ogré&ri
individualan pristup ustavnom sudovanju, a da toviemeno ne izazove bitniju Stetu po
demokrattnost pravnog poretiaNaposletku, treba imati u vidu i to da u ustavmis&oj praksi
odlwivanje po ustavnoj Zalbi nije, iako bi to trebal® lbude, iskljdivo pravno pitanje. Ustavni
sud ima teZzak zadatak da se @édjuc¢i o ustavnim Zalbama i povremeno zadinu sudski sistem
opredeljuje cemu dati prednost: talu pravednosti, r&lu pravne sigurnosti ili r@alu
ustavnostP. Svemu ovome treba dodatéinjenicu da je ustavni sud pri odivanju o ustavnim
Zalbama prinden da vodi r&una i o principu efikasnosti svog rada. Prema torne je faktora,
koji su gotovo uvek miusobno suprotstavljeni, o kojima treba voditivma kada se promislja o
potrebi institucionalnog redizajniranja ustavnebzal Srbiji.

Pri identifikovanju mogtih pravaca korekcije postdjeg institucionalnog modela ustavne Zalbe
u Srbiji ukazivéu i na, sada \ebogato, uporednopravno iskustvo. U fokdésuprimarno biti
institucionalni modeli ustavne Zalbe tri drzave,ngke, Austrije i Spanije, jer je njihovo
iskustvo na ovom polju najduze, a praksa najbagdtiporedo sa ovim uglednim primeriméei
ukazivano i na postoje tendencije u razvoju ustavne Zalbe u postsastidim drzava, jer
njihovo iskustvo takée moze biti potno, bududi da one imaju stino pravno-polittko naslée
kao i Srbija.

2. Predmet ustavne zalbe
2.1. Uporednopravni pregled

Predmet ustavne Zalbe u Srbiji su pojedimaakti ili radnje drzavnih organa ili organizacija
kojima su poverena javha ovi&hja €lan 170 Ustava). U tom smislu, ustavna Zalba je
dizajnirana kao pravno sredstvo koje sluzi za pitisnje ustavnosti akata izvrSne i sudske
vlasti, pricemu su akti zakonodavne vlasti izuzeti. Tako pdgav reSenje je na sredokralva
krajnja pola o domaSaju ustavne zalbe i njega pdedzna&ajan broj postsocijalistkin drzava
(Makedonija, Slovéka, SlovenijaCeska, Hrvatska, Crna Gora). Osobenost ustavnogjsese
Srbiji je u tome da se predmet ustavne zalbe ngjgesamo za pojeditiae akte, véi za radnje
drzavnih organa ili organizacija kojima su povergnaa ovlagenja. Naime, pojedirai akt je
akt kojim se odltuje o nekom pravu ili obavezi u konkretnomdslu, pri¢emu su donosioci
tog akta drzavni organi ili organizacije koje vrfna ovlagenja (agencije, zavodi, javne
ustanove, javna preduze i dr). Pod radnjom, kao predmetom zaStite ustavatbe,
podrazumeva sé&njenje, ali i propustanje radnje @jenje) koju je trebalo preduzeti. Radnje,
budwi materijalni akti, nemaju neposredno pravno destli su sustinski vezane sa pravne

" A. Mawi¢, Individual complaint as a domestic remedy to beaested or effective within the meaning of the
ECHR s. 15 http://www.concourts.net/lecture/constitutional%@6plaint1.pdf ocitanje: 20. 08. 2019.

Ibid, s. 24.
° Lj. Slavni, Neki aspekti ustavne Zalbe i uloga Ustavnog sBdayni Zivot Beograd 14/2009, s. (913 i dalje) 931.
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akte, jer se njihovim preduzimanjem stvaraju uslowvidonosSenje pravnih akata ili za njihovo
izvrsenje'®

Najekstenzivnije postavljen model ustavne zalbelyida Nemaka, buddi da se ovo pravno
sredstvo moZe podneti protiv svih mera javne vidsTiako se ustavna Zalba moZe odnositi na
sve akte zakonodavnog tela, organa uprave, sugavak i na akte ustavotvorne vlasti kojima
se vrSi revizija ustava. Drugi pol pri odreanju predmeta ustavne Zalbecalra Austrija. Mada
predmet ustavne Zzalbe mogu biti i opSti pravni gkdrlamenta i uprave, kada jecre
pojeding&nim pravnim aktima predmet ustavne Zzalbe mogu datno akti uprave, ali ne i
pravosda’? Ipak, osobenost austrijskog redenja je u tom@stov za ustavnu Zalbu u Austriji
moze biti svaki akt javne uprave, bio on konstiati ili deklarativan, pricemu se pod
deklarativnim aktom smatra radnja koja se obavljokviru upravne prakse normativnog
karaktera® Pored toga $to predmet ustavne Zalbe mogu biakticke upravne radnje i
pojedingne mere, austrijski Ustavni sud je proSirio svopdleznost i na interne cirkulare
(Runderlassevlade kojima ona daje uputstva administrativningamima™* Otuda, na ovom
polju austrijsko reSenje je Sireg domaSaja, Buda je neméki Ustavni sud na stanovistu da akti
i radnje koji ne sadrze materijalne odluke i nemagposredna dejstva nisu ,mere javne vlasti®,
te ne mogu biti predmet ustavne Zatbe.

Spanija predstavlja tée model ustavne Zalb&iji predmet mogu biti samo pojedieva pravni
akti, ali ne i akti parlamenta. Ipak, Spanski ingtionalni model ustavne zalbe se priblizava
nema&kom po tome Sto ovo pravno sredstvo posredno meze&arove kontrolu ustavnosti
zakona ukoliko je pojedirai akt protiv koga je podneta ustavna Zalba, zasnma zakonu koji
je neustavan. Glavna razlika izduenemakog i Spanskog koncepta ustavne Zalbe, dakleunije
obimu kontrole ustavnosti, ¥gedino u nivou na kome se ona vVi¥Medutim, ukoliko imamo u
vidu da se u Nent&oj ustavna Zalba moze podneti protiv zakona jeghod uslovom da je lice
koje je podnosi tim zakonontho i neposredno powieno u svojim pravima, onda je izvesno da
se nemaki i Spanski model zriajno priblizavaju u samoj praksi. U tom smislu, rabdstavne
Zalbe u Srbiji nalikuje Spanskom modelu, a posrednema&kom, jer je Ustavni sud Srbije
zauzeo glediSte da ukoliko postoji razumna sumnjastavnost i zakonitost opSteg akta na
osnovu koga je donet pojedim akt koji se ustavnhom Zzalbom osporava, @n zastati sa
postllJkaom po ustavnoj zalbek officiopokrenuti postupak o ustavnosti i zakonitosti opgteg
akta:

19°B. Nenadi/K. Manojlovi¢ Andri¢, Sprovaenje postupka po ustavnoj Zalbi i mere za njenkasfiu primenu,
Ustavno sudstvo u teoriji i prakdeograd 2010, s. (106 i dalje) 110.

11 BiviaCehoslovéaka je takde primer drzave u kojoj je ustavna Zalba bila dtgns protiv svih akata javne
vlasti. V. G. Dannemann, Constitutional Complaifitse European Perspectivithe International and Comparative
Law Quarterly Cambridge 43/1994, s. (142 i dalje) 145.

12 Inicijalno, samo upravni akti bili su predmet usta Zalbe u Austriji, pa je tek 1975. njen domasagiren i na
zakone. Taj prvobitni model ustavne Zalbe predigtaye dosledno otelovljenje anahronog poimanjddkih prava
koja se dozivljavaju iskljgivo kroz odbrambenu funkciju od drzavne vlasti pmistenu sa upravom.

13 V. buri¢, Ustavna ZalbaBeograd 2000, s. 49.

14 V. Dannemann (bel. 11), s. 146.

15 puri¢ (bel. 13), s. 50.

isDannemann (bel. 11), s. 146.

17 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja udistanja po ustavnoj Zalbi, Su br. 1-8/11/9, od 02.2Z009.
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Jedan broj postsocijaligkin drzava je konstitucionalizovao ustavnu zalbujeanjen predmet
postavio izuzetno restriktivno tako da je gotovdppmo obesmiSnjen njen praii znaa,j.
Usvajanjem ,neprave® ustavne Zalbe izraZavalo se nepoverenje prema pvavmom sredstvu,
jer ekstenzivno postavljena magwst za njegovu primenu u praksi stvara niz pot&gkali i
tenzije méu najviSim drzavnim organima. Poljska je ilustrativprimer, budéi da je ustavna
Zalba dopustena samo prema opstim pravnim aktithagda prema pojedinaim aktima koji
predstavljaju njihovu primenu. Ipak, podnoSenjeause Zalbe je uslovljen&injenicom da su
ustavna prava Zalioca podena pojedinénim aktom donetim na osnovu neustavnog opSteg
pravnog akta. Dakle, premda apsurdno, ustavna zatbanoze biti podneta zbog povrede
ustavnih prava u procesu primene zakond& wera biti zasnovana na neustavnosti samog
zakona. Zato se u Poljskoj izrazava kritika da ns¢geni model ustavne Zalbe ,ne opravdava
ocekivanja grdana buddi da on ne predda mehanizam zastite u &hju pogreSne primene
zakona* (M. Safjan}? Slicno reSenje predda i Rusija, budéi da se ustavna Zalba moZe podneti
samo ukoliko je do povrede ustavnih prava do$ledigkiimene zakona u konkretnoméslju 2
Dakle, Ustavni sud preispituje iskfivo ustavnost opsSteg pravnog akta ustgd primene je
doSlo do povrede ustavnih prava.

Prvobitno, ustavna Zalba u Nerskoj je bila ustanovljena nad&n n&in, jer se ovo pravno
sredstvo moglo podneti samo ukoliko je do povredéaunih prava doslo usled primene
neustavnog pravnog pravila. Zato se o ustavnoj gaNorilo kao o pravu ,pokretanja inicijative
koje ima meSovitu prirodu i koje za cilj ima da edfpe strane, uvede naknadnu konkretnu
kontrolu, a s druge, da otkloni povredu nekog osogvprava izazvanog pojediimam aktom
nekog organa®! Dono3enjem novog ustava u déaskoj 2011. godine, kako se todstiu teorij,
ustanovljena je ,prava“ ustavna Zakbf su predmet pojedinii akti drzavne vlasti?

Ukrajina je primer joS restriktivnije postavljenqgedmeta ustavne zalbe. Naime, otas
podnosioci ustavne Zalbe mogu samo da zatrazeXameapojedinih odredaba Ustava ili zakona
u cilju obezbdivanja primene i zaStite ustavnih prava. Neophopeeduslov za podnoSenje
ustavne Zalbe jeste tvrdnja da posiejeuma&enje ustavnih ili zakonskih normi moze da vodi
povredi ustavnih prava. U praksi, duim, ustavni sud razmatra ustavne Zalbe jedinoZakitac
dokaZe da se pojedine norme ne primenjuju jednaabraa celoj teritoriji drzav& Otuda,
moze se zaklgiti da restriktivno definisanje predmeta ustavnelbé&a obesmiSljava
institucionalnu logiku ovog pravnog sredstva, zh@&Epa je sasvim opravdano govoriti 0
postojanju ,neprave” ustavne Zalbe u ovakvintajevima.

Ovaj kratak uporednopravni osvrt svédoo tome da ustavna zalba ne samo da nije
opSteprihvéen institut, vé da postoje i sustinske razlike u njenom pravnomaiaju. Ukoliko
se uopSte moze govoriti 0 nekom trendu, z&kiem da se institut ustavne Zalbe Siri u
uporednom pravu, ali treba naglasiti da je to pueste relativno spor procesci@ledno, ne mali

18 Mawi¢ (bel. 7), s. 6.

19 W. SadurskiRights Before Courts — A Study of Constitutionali®in Postcommunist States of Central and
Eastern EuropeAA Dordrecht 2005, s. 7.

20 M. Abramova, Constitutional Justice of Russia witthe judicial landscape of contemporary EuroReyista
Derecho del EstaddBogota 40/2018, ss. (21 i dalje) 29-30.

2L A, Antal, Ustavni sud u Miarskoj,Pravni Zivot Beograd 11/1997, s. (939 i dalje) 943.

22\, F. Gardos-Orosz, The Hungarian constitutior@irt in transition — from actio popularis to constional
complaint,Acta Juridica HungaricaBudapest 53/2012, ss. (302 i dalje) 309-311.

% sadurski (bel. 19), s. 8.
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broj drzava je bio obazriv kada je ustanovljavatawusu zalbu nastoje da ogranti njen
domasaj i séuva dogmu 0 nezavisnosti sudske vlasti. Upravamagolju su i najvée dileme u
pogledu institucionalnog modela ustavne zalbe ujiSda |li Ustav dopusta ustavnosudsko
preispitivanje ustavnosti pravosnaznih sudskih kallu da li bi, saglasno odgovoru na prvu
dilemu, trebalo drugdje postaviti predmet ustavne Zalbe.

2.2.Pravosnazna sudska odluka kao predmet ustavne Zalbe

Ekstenzivno tum&nje mogudnosti za izjavljivanje ustavne Zalbe, koja za gu@dmet moze da
ima i pravosnazne sudske odluke, postavila je jgitadnosa izm#u Ustavnog suda i redovnog
pravosda. Predrag Trifuno¢j tada sudija Vrhovnog suda Srbije, svoje dilemedmosu
Ustavnog suda i redovnog pravdaye izrazio na sleden&in: ,Za nas (sudije) najspornije je
da li sudska odluka moZze biti predmet ustavne Zalte li je ustavotvorac pod "pojeditram
aktom drZzavnog organa’ i na njih mislio; ako nie,li se novom praksom vrSi povreda ustavnog
pravila zapovednog karaktera o nedozvoljenosti spigvanja sudskih odluka od strane
nesudskih organa kakav je Ustavni sud i da li spretvara u super revizijski — Nadvrhovni sud;
ako bi po ugledu na Evropski sud za ljudska pravanbgao d&ini da li sudski akt moze
ponistavati ili ukidati ili samo konstatovati podé?’. Kao glasnogovornik preowajuceg
misljenja sudija redovnog pravaty Predrag Trifunov¥iizrazava stav da je ponistenje sudskih
odluka i nalaganje sudovima da ponovo sude odestEtavnog suda neustavno, nezakonito i u
suprotnosti sa n@enarodnim standardinfd. Neustavno, jer protivi¢ ¢lanu 143 Ustava po
kome je Vrhovni kasacioni sud najvisSi sud u Repailfiirbiji i ¢lanu 145 Ustava, po kojem su
sudske odluke obavezne za sve i ne mogu biti predaresudske kontrole, kao i da sudsku
odluku moze preispitati samo nadlezni sud u zakormwpisanom postupku (st. 3 i 4).
Nezakonito, budéi da ¢lan 3 (st. 2 i 3) Zakona o sudijama ponavlj& y®menute ustavne
odredbe. Naposletku, praksa Ustavnog suda je supraneunarodnim dokumentima kao Sto
su: Preporuka Saveta Evrope br. R (94) 12 o nezesis efikasnosti i ulozi sudija, koja u
natelu i predvida da odluke sudija ne smeju biti predmet bilo kattiege revizije osim u okviru
postupka po pravnim lekovima koji je preden zakonom; i Evropska Povelja o Zakonu o
sudijama po kome Zakon za sudije ima za cilj dazbbdi strgnost, nezavisnost i nepristrasnost,
koju svako lice opravdanaiekuje od sudova i svakog sudije kojim je poveresmstita njegovih
prava. Ovo iskljduje svaku odredbu i svaki postupak koji bi vodioampenju poverenja u takvu
strugnost, nezavisnost i nepristrasnost (1 - opStalaal.1).

Bez obzira na to Sto ustavna reSenja nisu potpanaigtenta i Sto ostavljaju prostora za ratai
tumaenja, prema stanovistu koje dominira u okviru retimy pravosda, ustavna Zalba ne moze
biti podneta protiv odluka sudova,d/eamo protiv akata i radnji organa drzavne uprdadvo
rezonovanje se zasniva na sl@de argumentima: prvo, saglasno Ustavu, zastitaskird i
manjinskih prava ostvaruje se pred redovnim sudawiian 22); drugo, posmatrano u kontekstu
uporednog prava, ustavna zalba je relativno slastupljeno pravno sredstvo, a i tamo gde
postoji dopuStena je samo protiv akata drzavne vepi@ustrija, Francuska, Italija, Velika
Britanija); treée, Ustav iskljduje moguénost vansudske kontrole sudskih odluka koje moze

% p_ Trifunovit, Sudska odluka i ustavna ZallBilten sudske prakse Vrhovnog suda Srtiieograd 3/2009, s. (165
i dalje) 166.
%® |bid, ss. 167-168.
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preispitivati samo nadlezni sud u zakonom propisapostupku dlan 145 st. 3 i 4); Eetvrto,
ustavotvorac sudove nije definisao kao drzavne reffaSaZetije iskazano, poniStavanjem
sudske odluke se, prema zagovornicima takvog pravrezonovanja, ,ugrozava pravna
sigurnost i stvara se pravna neizvesnostdarige néelo pravnosnazne prekene stvari i rusi
autoritet sudske odluk& Osim toga, a za tim argumentom je posegao VrheudiCeske,
kontinentalni pravni sistem se ne temelji na sistgmresedana, tako da stavovi ustavnog suda ne
obavezuju najviSu instancu redovnog pra

S druge strane, nig ustavnopravnim teorédrima preteze stanoviste da mégost Ustavnog
suda da kasira sudske odluke ne predstavlja powrashla nezavisnosti sudske vlasti. Ustavna
Zalba je izuzetno pravno sredstvo koje ondaya da sve vlasti, pa i sudska, budu povinovane
Ustavu®® Osim toga, ,ne treba zaboravljati da obaveza sadiavsude na osnovu Ustava, kao i
obaveza neposredne primene ustavnih odredaba skilpgravima, radikalno menjaju njihovu
ulogu i odgovornost. Sudski proces viSe nije ogf@mina primenu zakonskih normi na d&mo
¢injeni¢no stanje u konkretnim predmetima. 1z Ustava sliedsvaki sudija pre donoSenja odluke
mora utvrditi sadrzaj relevantnih izvora prava 88 simultanu primenu ne samo zakonskih,
ved i ustavnih, pa i supranacionalnih odredaf

Kada je ré o samoj praksi, \epri prvom ponistenju sudske odluke na osnovu ptadastavne
Zalbe, tadasnji Vrhovni sud je burno reagovaoeteg svojoj OpsStoj sednici odrzanoj septembra
2009. godine zaklgio da je takvo postupanje Ustavnog suda suprétaoovima 143 i 145
Ustava, po kojima sudske odluke mogu da preispi#ajmo sudovi® Imajuéi u vidu da se vise
od 90% podnetih ustavnih Zalbi odnosi upravo na akadnje sudske vlasti,bilo je jasno dae
odnos Ustavnog suda i redovnog pravasibiti sve zaostreniji. Na inicijativu gtanskog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda i Visokog saseidstva, uz podrsku Vlade, doslo je do
promene normativnog okvira ustavne Zalbe i to tkosu izmenama Zakona o Ustavnom sudu,
u decembru 2011. godine, sudske odluke izuzeteooifavanja> Naime, zakonodavac jgan

89 stavove 2 i 3 Zakona o Ustavhom sudu izmenisled&i nacin: ,,Kada Ustavni sud utvrdi da
je osporenim pojedirgnim aktom ili radnjom povegeno ili uskr@eno ljudsko ili manjinsko
pravo i sloboda zajetena Ustavom, moZe ponistiti pojedina akt osim sudske odluke,
zabraniti dalje vrSenje radnje ili odrediti preduzanje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju
Stetne posledice ut@ene povrede ili uskidvanja zajerdenih prava i sloboda i odrediti @an
pravicnog zadovoljenja podnosio¢a

Posle ove zakonske izmene institucionalne fiziop@mstavne zalbe, Ustavni sud je nastavio da
postupa po ustavnim zZalbama koje za svoj predmajuirsudske odluke, ali njihovo usvajanje
nije vodilo poniStavanju sudskih odluka,éviskljucivo konstatovanju povreda ustavnih prava i

v, Nenadé/Manojlovi¢ Andri¢ (bel. 10), s. 110.

27y, M. Nasti, Odnos Ustavnog suda i redovnih sudova — komentike Ustavnog suda Srbijgbornik radova
Pravnog fakulteta u Ni§WNis 65/2013, s. (373 i dalje) 379.

2 | Garlicki, Constitutional courts versus suprenwairts, International Journal of Constitutional LawDxford
1/2007, ss. (44 i dalje) 60-61.

29y, D. Simovk, Ustavna Zalba — teorijskopravni okviknali Pravnog fakulteta u Beogradd/2012, s. (203 i
dalje) 206.

%0 Nenadé (bel. 3), s. 91.

*1bid, s. 99.

% |bid.

33 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom, Skdgl. RS99/11.
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nalaganju nadleznim sudovima ponovno odlanje. Ne miréi se sa zakonskim preobrazajem
instituta ustavne Zzalbe, 12. jula 2012. godine Wstasud je pokrenuo postupak kontrole
ustavnosti Zakona o Ustavnom sudu,Donosei navedeno resenje, Sud je ocenio da se
osnovano postavlja pitanje saglasnosti s Ustavomedb@ Zakona kojom su sudske odluke
izuzete od primene mere poniStaja kao ustavnosusizkkcije za utvienu povredu Ustavom
zajerenog ljudskog ili manjinskog prava i slobod® Wstavni sud je, neuoksjeno azurno, \ie
krajem 2012. godine, doneo odluku kojom je ,oced® izuzimanje akata sudske vlasti od
primene mere poniStaja naruSava ustavni principeopfednake podloZznosti akata javne vlasti
ustavnosudskoj kontroli, kao i da ne postoji ustaasnov za zakonsko propisivanje raiih
ovla¥enja Ustavnog suda, odnosno rég dejstva odluka Ustavnog suda donetih radiiteast
Ustavom zajerenih prava i sloboda, pa ni za ustanovljenje oaitlika koje bi se temeljile na
vrsti osporenih akata, zavisno od pripadnosti dawasosporenog akta kojoj od grana vlasti.
Stoga, ocenjujti da se izuzimanje sudskih odluka od mé@pguponiStaja ne temelji na kakvom
ustavnopravno zasnovanom osnovu i razlogu, Sudvjgia nesaglasnost osporene odredbe
Zakona u navedenom delu sa UstavdfPosle ove odluke, Ustavni sud je nastavio sa
poniStavanjem sudskih odluka.

Ipak, u samoj praksi, odnos Ustavnog suda i redgvpmvosda i dalje odlikuje tenzija.
Zabelezeni su primeri da pri ponovhom d@anju Vrhovni kasacioni sud nije uvazavao
stanoviste Ustavnog suda kojim je obrazloZeno pemj& pravnosnazne sudske odldkaako

je nastajala praksa ,ping-pong odluka® koje su mse@dna posledica nespremnosti redovnog
pravosda da, posle poniStavanja sudskih odluka, postugkladu sa pravnim rezonovanjem
Ustavnog suda, jer se iznova donosi odluka kojsstgvetna vé poniStenoj odluci. Ustavna
Zalba se, na taj tg, preobrazava u nedelotvorno sredstvo, jer jgtadmet zapinje da kruzi
izmedu Ustavnog suda i redovnog pravdaubez mogénosti da bude kortao razreSen. Da bi
takvih slitajeva bilo Sto manje, ustalila se praksa premajkdgtavni sud samo izuzetno
ponistava sudske odluk®Medutim, i dalje je ostala dilema da li je opravdanstitucionalno
reSenje koje dopusta Ustavnom sudu da preispigigmost pravosnaznih sudskih odluka.

2.3. Neposredna ustavnosudska zastita ljudskihgonaspram dogme o nezavisnosti sudstva

Tenzija izméu ustavnog suda i redovnog pravidsunije karakteristina samo za Srbiju. Sve
drzave koje preddaju ustavnosudsku kontrolu pravosnaznih sudskilukadiprolazile su ili
prolaze faze, neretko burnih, konfrontacija ustavaonda i najviSe instance redovnog pradasu
U teoriji se ta tenzija metaféno naziva ,,kao samoodbrana ili rat zaétffa Da bi sauvao
dogmu nezavisnosti sudske vlasti¢cvdroj drzava nije predvideo ustavnu zalbu ili ja j
dizajnirao sa ogratenim pravnim domasSajem. Otuda, bez obzira na tgeSto meuvremenu
znaajno afirmisana, ustavna zalba se joS uvek smadtomtraverznom funkcijom ustavnog

34 ReSenje Ustavnog suda br. 1Uz -97/2012 od 122072.
22 Odluka Ustavnog suda Uz -97/2081, gl. RSL8/13 V. Nastt (bel. 27), ss. 373-386.
Ibid.
3" Nenadé (bel. 3), ss. 102-103.
*bid, s. 99.
39 N. TsereteliMechanism of Individual Complaints — German, Spamiad Hungarian Constitutional Courts —
Comparative AnalysjBudapest 2007, s. 36.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

suda*’, budwi da ona doprinosi relativizovanju i odstupanjuvad uveliko ustaljenog principa
nezavisnosti i samostalnosti sudske vlasti. Jeeispitujuti ustavnost, uz mogmost
poniStavanja pravosnazne sudske odluke, ustavnissu@reobrazava u svojevrsnu vrhovnu
instancu redovnog sudstva. Upravo iz tog razloggurgecuti ironi¢ni komentari da se pored
vrhovnog suda, kao najvise instance pravosudnagnsis ustanovljava ,istinski vrhovni sutf.
Takav epilog je neprihvatljiv za predstavnike rexibvsudova, jer se ustavni sud postavlja kao
kontrolor i korektiv njihovog rada. Naime, viSestepst sdenja bi trebalo da obezbedi
delotvornu zastitu ustavom zajeéemih ljudskih prava, a omogavanje pravno-politkom
organu, kao Sto je ustavni sud, da poniStava suoldkeke je gigledan gest nepoverenja prema
kvalitetu i strénosti redovnih sudova. No, s druge strane, trekatiion vidu vé poslovinu
rigidnost redovnog pravoda, uniformnost u postupanju i sklonost ka krutondmgavanju
postoje€oj praksi. Buddi da se méunarodni standardi ljudskih prava neprestano rapyij
konzervativna crta redovnog pravdaumoZze biti prepreka brzom i adekvatnom odgovoru u
konkretnim sldajevima potrebe za zastitom ljudskih prava. Uostaltveba apostrofirati i to da
ustavna Zalba ima dvostruku ulogu. S jedne strastvna Zalba sluzi zastiti ljudskih prava,
odnosno zastiti subjektivnih pravnih pozicija, @rsige, obrazovanju i odrzavanju objektivnog
ustavnog prav& Dakle, odl¢givanjem po ustavnim Zalbama razvija se objektivratauno
pravo, a izrazena stanovisSta ustavnog suda trethegrako da obavezuju sve tri grane drzavne
vlasti.

Ukoliko bismo se ipak odtili za suzavanje predmeta ustavne Zalbe, radivanja rigidno
shv&ene dogme o nezavisnosti pravdesupostojanje ovog pravnog sredstva bilo bi gotovo
potpuno obesmisljeno. Do povrede ustavnih prav&egsg dolazi usled njihove pogreSne
interpretacije od strane sudova koja u praksi zalgglicu ima ili potpuno osporavanje ili
priznavanje uzeg obima prava. Im&jw vidu da preovladava broj ustavnih Zalbi koje se
podnose protiv akata sudske vlasti, izvesno jeeda tako postavljena ustavna Zalba moze da
sauva svoju delotvornost u zastiti ustavom zajemh prava. U tom smislu, pojavljuje se
dilema kako pomiriti dva suprotstavljena zahtevgedhe strane, treba obezbediti neposrednu
ustavnosudsku zastitu ustavnim pravima, a s drirgba sauvati na&elo nezavisnosti sudske
vlasti. Odgovor na postavljenu dilemu se unekoltkgednostavljuje ukoliko je preformuliSeno
na sledé n&tin: ¢emu treba dati primat, da li ustavom zajéemm ljudskom pravu koje je
povraieno pravosnaznom sudskom odlukom ili principu nesresti sudske vlasti. Nesumnjivo,
postavljena dilema je ¢eizgubila aktuelnost, bududa je razvoj nadnacionalnih mehanizama
zastite ljudskih prava takde osporio dogmu neprikosnovene nezavisnosti sudt&i na
nacionalnom nivou. Prema tome, savremeni konstitidizam pdiva na primatu ljudskih prava

u odnosu na drzavnu vlast, pa bilo da jeire nepolittkoj, sudskoj grani vlasti. Kao ilustracija
moze da posluzi reSenje iz netkag ustava (Osnovnog zakona) koje prddvda Ustavom
proklamovana prava vezuju zakonodavnu, izvrSnudsku vlast kao neposredno pravtaf 1
stav 3). Dakle, nezavisnost sudske vlasti nefizishovremeno da njen rad nije zasnovan na
principu ustavnosti. Budiiizvedena, sudska vlast je taleoogranéena i vezana ustavom i u tom
smislu ne moze se osporiti potreba za postojanjemamzma koji sasvim izuzetno omaégua
kontrolu ustavnosti pravosnaznih sudskih odlukailju zastite ustavnih prava. Uostalom,

“0D. Stojanow, Ustavno pravpNis 2007, s. 369.

1 Sadurski (bel. 19), s. 25.

42 E. Satevi¢, Savezni ustavni sud: ustavni polozaj i nadleindsabrane odluke Nerdkog saveznog ustavnog
suda Beograd 2010, s. (29 i dalje) 46.
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ostaviti sudsku vlast nedodirljivom izuzimanjem mfe akata iz ustavnosudske kontrole, pri
saznanju da akti krignih sudova mnogo dublje prodiru na pagjeujezgra osnovnih prava nego
akti uprave, vrsilo bi se na Stetu dmaa (R. Marcic§?

Imajuci u vidu princip viSestepenosti u radu sudske ylasbguwnost donoSenja neustavnih
sudskih odluka nesumnjivo je mala, ali ipak postojpstalom, u drzavama u kojima i sudska
odluka moze biti predmet ustavne zalbe, ustavnowiugo pravilu, pokazuju zavidan stepen
samoograrienja i samo izuzetno poniStavaju sudske odluke idabegli konfrontaciju sa
najviSom instancom redovnog pravdau Takav je sléaj i sa reprezentativnim primerom na
ovom polju, nemékim Ustavnim sudom Kkoji relativno retko ukida sudsidluke. Saglasno
gledistu iznetom u teoriji, unekoliko je ,z&¢nija ustavnosudska funkcija ‘uveravanja’,
odnosno ‘usmeravanja sudske vlasti’, gde Ustawhidanosi odluku o ri@nu tumaenja i
primene “specifinog ustavnog prava’, a redovni sudovi “dobrovokiede ovaj sud™** Jer,
odlwivanje po ustavnim zalbama, uz ,kazuikt-kasacioni efekat* donosi i efekat ,generalne
edukacije*?® No, do takvog, relativno skladnog, odnosa ustawats i redovnog pravoda put

je dug.

Sled€e delikatno pitanje na koje treba dati odgovor jejakje to optimalna granica
ustavnosudskog preispitivanja pravosnaznih sudsdfibka pri odldivanju o ustavnim zalbama
koja ustavni sud e preobraziti u ,superrevizionu instancu“. Qdlju¢i o ustavnoj zalbi
ustavni sud se zadrzava samo na razmatranju ugtgutamja, odnosno odiuje o tome da li je
osporavanim aktom javne vlasti doslo do povredawssh zajerdenog prava. Ustavni sud se ne
upusta (ili, barem, ne bi trebalo da se upuStazmatranje predmeta o kome je redovni sud ve
doneo odluku. On nije sud pune jurisdikcije kopnduje ta&nost i potpunostinjenicnog stanja
niti preispituje primenu materijalnog prava od sgaedovnog suda na konkretancajuU tom
smislu, ,teziSte ustavnosudskog ispitivanja sudstiiuka mora da bude na interpretaciji,
pravnom stanovistu koje je redovni sud zauzeoeilirgebalo da zauzme o eaju osnovnih
prava garantovanih ustavom, njihovom normativnormelw i njihovim granicama® Dakle,
reSavajdi o ustavnim Zalbama Ustavni sud ne nastupa kaerapplacioni sud, nego kao sud
koji razmatra i sankcionide iskljivo povrede ustava, ,a ne ¢he pravne greské”. Ustavna
Zalba nije pravni lek kojim se preispituju svi pmawnedostaci sudske odluke. U suprotnom,
ustavni sud bi bio transformisan u superapelacsu koji se ne zadrzava samo na kontroli
ustavnosti. Njegov zadatak je da preispituje sjataedovnog suda o domaSaju ustavom
zajentenih prava u cilju njihove dodatne zaStite. Na nafin, uz dominirajéu funkciju
,-negativnog zakonodavca“, u postupku po ustavninbataa dolazi do izrazaja pozitivha
funkcija ustavnosudske kontrole, bidda ustavni sud ,ne samo da interpretira ustavorena
ved, u potrebnoj meri, popunjava njihovu pravnu sadrZi konkretizuje njihovu funkciju®
Ipak, treba apostrofirati i to da u samoj prakge nivek jednostavno povujasnu granicu

“3Puri¢ (bel. 13), s. 45.

* Nenadé (bel. 3), s. 73.

> Sakevié (bel. 42), s. 46.

6 D. Stojanow, Ustavnosudsko ispitivanje sudskih odlukbornik radova Pravnog fakulteta u Njsti4/2016, s.
(35 i dalje) 49.

47 R. Markovi, Ustavni sud u Ustavu Republike Srbije od 2006igedAnali Pravnog fakulteta u Beogradu
2/2007, s. (19 i dalje) 36.

8|, Peji, Garancije ljudskih prava u nacionalnom poretlstaunosudska zastita; Z. Radivojevé (ur), Ustavne i
mefunarodnopravne garancije ljudskih pravdis 2008, s. (261 i dalje) 266.
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dopustenog ustavnosudskog zadiranja u pravosnaddskis odluku. Ustavni sud je pred
posebno delikatnim izazovom kada agllje o povredi prava na pr&wio sutenje, buddi da se u
tom sliaju moze pojaviti i potreba za procenjivanjémjenicnog stanja ili za preispitivanjem
primene materijalnog prava. Kao orijentir za alivanje granica dopustenog ustavnosudskog
zadiranja u akte sudske vlasti moze posluziti dio&tr,speciftnog ustavnog prava® koja je
razvijena u praksi nenikog Ustavnog sud®.

3. Legitimacija za podnosenje ustavne zalbe

Neodreienom formulacijom da se ,ustavna Zalba (se) mogit?, ustavotvorac Srbije nije
precizirao ko je nosilac prava na ustavnu Zalbukl®ajedan od bitnijih elemenata
institucionalne fizionomije ustavne Zalbe, koji nafetku moze znatno da &gina njenu pravnu
prirodu, spada u zakonsku materiju. U literaturitge okvalifikovano kao ozbiljan propust
ustavotvorca, budil da nepreciznost ustavnog reSenja ostavlja rérgst da svako, a ne samo
lice ije je ustavom zajetieno pravo poviéeno, moze da izjavi ustavnu Zaftu.

Dakako, od odrd#ivanja Sirine kruga nosilaca prava na ustavnu Zalrkoliko zavisi domasaj,
pa i delotvornost ovog pravnog instituta. Zakon stdynom sudu je operacionalizovao ustavnu
normu tako da ustavnu Zalbu moZze izjaviti svake koje smatra da mu je pojedénan aktom

ili radnjom drzavnog organa ili organizacije kojej povereno javno ovléénje, povrdeno ili
uskraeno ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda zajgana Ustavomdan 83 stav 1). Prema
tome, ustavna Zalba nije ogréema samo na doré@a drZavljane, a takie ni na fizéka lica, jer

se i pravnim licima zajeduje pravo na podnosenje ovog pravnog sredstvamwhikome ona
mogu biti nosioci ustavom proklamovanih pravaDa bi se ustavna Zalba koristila kao
instrument za zaStitu ustavom zajemih prava, Zalilac treba da pokaze legitimni pravteres.

Zakon predwa da ustavnu Zalbu, u ime lica koje smatra da sponteiena ustavom zajefana
prava i na osnovu njegovog pisanog ottaga, moze izjaviti drugo fizko lice, odnosno
drzavni ili drugi organ nadlezan za peaje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih pravaotzoda
(¢lan 83. stav 2). Na taj tim, ustavnu Zalbu mogu da podnesu svi organi kojenpoverena
funkcija nadzora nad ostvarivanjem ljudskih i maskih prava. R&je o Zastitniku gréana,
Povereniku za informacije od javnog #Zag i zastitu podataka cchiosti, kao i Povereniku za
zastitu ravnopravnosti. Na istovetancima ovim pravom raspolazu i pokrajinski ombudsman,
kao i ombudsmani na nivou lokalne samouprave. lp&k,organi ne raspolazu samostalnim
ovla¥enjem za podnoSenje ustavne Zalbé,imreje za to neophodno pisano ovlasje lica koje
smatra da mu je powteno neko od ustavom zajéemih prava.

Iz teorijskopravne perspektive sagledano, ustavalbazse ustanovljava u korist svakoga ko
moze biti nosilac ustavom zajéemih prava, prcemu zZalilac treba da pokaze legitiman pravni
interes. Naime, ustavnha Zalba se, po pravilu, mpdéneti samo od strane lica koje je
neposredno pogeno osporavanim aktom. Na tajcimg povil&i se jasna razlika iznde ustavne
Zalbe i popularne tuzbe. Metim, uporedno pravo pruza primere i proSirivaj@j suzavanja
kruga ovlagenih podnosilaca ustavne Zalbe. Najrestriktivnijpdal u pogledu dostupnosti

9V, D. Stojanow, Ustavno pravoste — ustavno procesno prawvsis 2016, ss. 105-109.
%0 0. V¢, Novi ustav Republike Srbije i Ustavni siRtavna rije’, Banja Luka 10/2007, s. (131 i dalje) 141.
1 Dannemann (bel. 11), s. 147.
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ustavne zalbe predia Makedonija u kojoj je ovo pravno sredstvo ustdeawo iskljucivo u
korist gratana> Uobicajeno, ustavna Zalba nije ogréetia samo na dordedrzavljane, a takie

ni na fizickka lica, jer se i pravnim licima zaj&uje pravo na podnoSenje ovog pravnog sredstva
u obimu u kome ona mogu biti nosioci ustavom pnzidaanih prava. Méutim, krug ovlagenih
podnosilaca ustavne Zalbe moze biti i dodatno pva$i. Tako, pravom na podnoSenje ustavne
Zalbe u Nemékoj raspolazu opStine i opstinski savezi (tzv. kowadona ustavna Zalba -
Kommunalverfassungsbeschwegrdekoliko smatraju da im je saveznim ili zemaljgkzakonom
povraieno ustavom zajeteno pravo na samoupravuSlicno reSenje prediaju Austrija,Cedka

i Slovatka. S druge strane, kako primer Spanije ukazujeg kivlagenih podnosilaca ustavne
Zalbe moze biti proSiren ombudsmanom i drzavniniotem. U miljeu bivSih jugoslovenskih
republika, pored Srbije, Slovenija i Crna Gora taaju ombudsmana u krug owagih
podnosioca ustavne Zalbe.

Naposletku, moze se postaviti pitanje da li krudagenih podnosilaca ustavne Zzalbe treba
korigovati. lzrazeno je misljenje da bi kao poseligm ustavne Zalbe trebalo ustanoviti
-komunalnu tuzbu®, tj. zastitu Ustavom garantovaprhva jedinica lokalne samouprave, opstina
i gradova>* Medutim, treba pojasniti da Ustav Srbije pored ustatelbe u pet situacija pred
zalbu Ustavnom sudi. U okviru tih reSenja preddena je i Zalba za zastitu pokrajinske
autonomije i lokalne samouprave o kojoj afllje Ustavni sud. Precizirajmo da j& i@ pravhom
sredstvu koje po svojoj prirodi nije supsidijarn&graktera, budii da se ovla&ni organ
autonomne pokrajine, odnosno lokalne samoupravesnegno obrga Ustavnom sudu ukoliko
je doslo do povrede njihovog ustavom proklamovadelpkruga nadleznosti. Premda u teoriji
ne postoji saglasnost o tome, Zalba Ustavnom sudagumnijivo jedan osoben tip ustavne Zalbe,
tako da je vé postoj€éim ustavnim reSenjima obeztena neposredna ustavnosudska zastita
prava na lokalnu samoupravu i teritorijalnu autojom

4. Predmet zastite ustavne zalbe

Iz formulacije ustavne norme koja drge ustavnu Zalbu proizlazi da su predmet zasSstawne
Zalbe sva ljudska ili manjinska prava i slobodeem&gne Ustavom Srbije. Sagledano iz
perspektive uporednog prava takvo reSenje preovéada samo manji broj ustava taksativno
izdvaja uzi krug ustavom zajeéenih ljudskih prava kojima obezhge neposrednu
ustavnosudsku zastitu. U tu kategoriju spadaju gkmiaSpanski modeli ustavne zZalbe. U
Nemakoj je izri¢ito predvideno da se ustavna zalba moze podneti samo zbogdeusnovnog
prava €l. 1 do 19) ili prava izjedr@nog sa osnovnim pravim&.(20 1V, 33, 38, 101, 103, 104).
Navedena osnovna prava u néRman ustavu su ,nepovrediva“ i ,neativa“ i predstavljaju
neophodan preduslov za funkcionisanje demokratg@gtka, zbogéega im se ja Vvisi
ustavni rang u odnosu na ostale ustavne odredbefutda uzivaju posebnu ustavnopravnu
zastitu®® U Spaniji je takde precizno om#en krug ustavnih prava koja se mogu $tititi ustawno
zalbom €l. 14 do 30). Kako se is#, ustavnom Zalbom se moze zatraziti zaStita samioprava

2 R. Treneska-Deskoska, Constitutional compldn&yvni Zivot Beograd 14/2009, s. (851 i dalje) 857.

>3 puri¢ (bel. 13), s. 154.

¥ D. Stojanow, Da i i kako reformisati ustavni sud2bornik radova Pravnog fakulteta u Nj§i8/2018, s. (31 i
dalje), 38.

0. VWi¢/V. Petrov/D. Simow, Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih republiBzograd 2010, ss. 208-209.

56 R. Markovi, Pokretanje ustavnog spora o ustavnosti normatiakifita Beograd 1973, s. 68.
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koja ,cine sustinski deo demokratske pravne drzave®, gag svakog prava koje je zapisano u
tekstu Ustava®’ Na taj n&in, dodatno se apostrofira izuzetan karakter ustéatbe koja treba,
kao dopunski pravni mehanizam, da posluzi zasttjuc¢ivo osnovnih ljudskih prava.

Od postsocijalistikin ustavnih sistema izuzetak je Makedonija. Naimegwnost za kori&enje
ustavne Zalbe je izuzetno restriktivno postavljdnati da je ovo pravno sredstvo predeno
iskljucivo radi zastite ljudskih prava i sloboda koje sa@se na slobode udenja, savesti, misli

I javnog izrazavanja misljenja, pravo na pokt udruzivanje i delovanje, kao i na zabrane
diskriminacije mdu gratanima po osnovu pola, rase, religije, nacionalnestdene ili polittke
pripadnosti. Dosadasnje iskustvo ukazuje na tosiavna zalba u Makedoniji nije zazivela kao
delotvorno pravno sredstvo zasStite, pa se svegoseri o nuznosti njene ustavne modifikacije,
posebno na polju prosirivanja kruga ustavnih psvaeposrednom ustavnosudskom zastifom.

Turska je zanimljiv primer restriktivnijeg pristupgari odretivanju predmeta zastite ustavne
zalbe. Zbog velikog broja podnetih predstavki peadopskim sudom za ljudska prava, Turska
je bila prinlena da ustavnom revizijom od 2010. godine ustanstavnu Zalbd® Osobenost
turskog ustavnog reSenja je u tome Sto su predesdite ustavne Zalbe samo ona ustavom
zajentena ljudska prava koja istovremeno prédvi Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U tom smislu, ustavnadaal Turskoj je postavljena kao svojevrsni
nacionalni filter predmeta koji se ugju na nadnacionalni nivo odivanja.

Na osnovu ovog prikaza izdvajaju se tri pitanjaoglpdu postoj&eg institucionalnog resenja u
Srbiji. Prvo, da li su predmet neposredne ustaviiglgrl zastite isklgivo ona ustavna prava koja
su obuhvéena drugim delom Ustava, u kome je izlozen kat$lodskih i manjinskih prava i
sloboda, ili sva ustavna prava nevezano za mestovag pozicioniranja u strukturi ustavnog
teksta. Drugo, da li se ustavna zalba moze podrrtog povrede ljudskih prava predenih
medunarodnopravnim aktima. Tée, da li bi predmet zaStite ustavne Zalbe trebalstgviti
restriktivnije radi osnazivanja njene delotvornosti

Bez obzira na to Sto Ustav Srbije, u svom Drugoru,dpredvia izrazito iscrpan katalog
ljudskih i manjinskih prava i sloboda, ljudska pease nalaze i u preostalim delovima ustavnog
teksta. Tako se pojedina ustavna pravacg@m okviru Prvog dela Ustava, naslovljenog sa
.Nacela Ustava“ ili u odredbama Taeg dela Ustava poséenog ,Ekonomskom udenju i
javnim finansijama®® Nesumnjivo, ustavna definicija ustavne Zalbe neudta tuméenje koje

bi podrazumevalo restriktivniji pristup pri odiieanju njenog predmeta zastite, badda su sva
konstitucionalizovana ljudska prava istovetnog wstg ranga. Otuda, neposredna
ustavnosudska zastita mora biti zajema svim ustavnim pravima bez obzira na njihovugjoz

u sistematici ustavnog teksta.

Odgovor na drugo pitanje je tal® jednostavan, bududa se Ustavom jate i kao takva
neposredno primenjuju ljudska i manjinska pravaem&gna opSteprinv@nim pravilima

57 G. Ruiz-Rico Ruiz, Ustavno sudstvo u Spaniji — Kddost i uravnoteZenje aktivnosti Ustavnog suRfayni
Zivot, Beograd 11/1997, s. (921 i dalje) 934.

* D. Saveski, Constitutional appeal — human rightsteetion procedure — with particular referencethe
constitutional complaint in the Republic of Mace@gZbornik radova Pravnog fakulteta u Split®/2018, ss. 625-
638.

V. A. Ozkan Duvan, Possible Effects of the Consitinal Complaint Mechanism on Human Rights Prastic
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbigtanbul 62/2013, ss. 29-42.

%0 Stojanovi (bel. 49), ss. 220-221.
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medunarodnog prava i potenim metunarodnim ugovorimacfan 18 stav 2 Ustava}.U tom
smislu, ustavna zalba se moze podneti i dagiuda je dosSlo do povrede ljudskog prava koje
sankcioniSe m#unarodno pravo. Afirmativne odgovore na ova dvaarpéd potvduje |
dosadasnja praksa Ustavnog suda koji je stanod&tse ustavnom Zalbom Stite ,sva ljudska i
manjinska prava i slobode, individualna i kolekiynzajemiena Ustavom, nezavisno od
njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisntogd da li su iztito ugraiena u Ustav ili

su u ustavnopravni sistem implementirana pteim melunarodnim ugovorima®

Treca dilema u pogledu predmeta zasStite ustavne zalSebiji, koja se odnosi ha moguost
njegovog restriktivnijeg dizajniranja, jeste i neli@atnija, imaj¢i u vidu da nesporan i izt
odgovor nije mogé Ovo pitanje je otvoreno gotovo u svim drzavamge ksu kao predmet
zaStite ustavne Zalbe predvidele sva ustavom zajemljudska prava. Primera radi, u Sloveniji
je takvo reSenje kritikovano argumentom da ova resimthost objekta zasStite putem ustavne
7albe, odvlai Ustavni sud od njegove primarne nadleZnosti:iagistavnog poretk®.

Budwi da je ustavni katalog ljudskih i manjinskih prawazetno iscrpan¢ak neprimereno
obiman sagledano sa stanoviSta komparativhog koostalizma, moze delovati kao
celishodno reSenje koje bi uze postavilo predmétiteaustavne zalbe. Naime, ustavotvorac
Srbije je nepotrebno ,dekorisao” i predimenzionidemd posvéen ljudskim pravima, tako da je
u kvantitativnom smislu Ustav Srbije rhe vode€ima ukoliko se posmatra broj
konstitucionalizovanih ljudskih pravi. Medutim, jasno je da nisu sva ustavom zajena
ljudska prava istovetne pravne prirode. Pojedindska prava, po pravilu ona osnovna prava
prve generacije, imaju jasno definisanu sadrzimk, j@ jedan broj ljudskih prava iskfjivo po
svom rangu ustavnog karaktera, ggmu se njihova sadrzina kam®a zakonom uobiuje. Re&

je prevashodno o ekonomskim, socijalnim i kulturnpravima. Skno misljenje je izneo i
Dragan Stojanovi koji na ovom polju apostrofira zdaj razlike izméu liberalnih (prava
slobode) i socijalnih osnovnih pra¥aJedino kategorija liberalnih prava poseduje berusl
obavezujdu snagu, budti da njih zakonodavac, pod odenim pretpostavkama, moze samo da
ogranti, ali ne i da oblikuje. Nasuprot njima, socijalpeava imaju pre karakter programskih
n&ela, ponekad institucionalnih garancija, nego sudgkovodljivin zahteva prema drzavi.
Otuda, pravno dejstvo socijalnih prava je slabjgr, se njihova sadrzina ko¥rao oblikuje
zakonom. U prilog takvog &aa razmisljanja je i stanoviSte Ustavnog sudaZizn@ u odluci o
ustavnosti Zakona o priviemenom dik@anju n&ina isplate penzija, od 25. oktobra 2014.
godine® Ustav Srbije od 2006. godine predizida se penzijsko osiguranje dug zakonom i da
se Republika Srbija stara o ekonomskoj sigurnostizpnera {lan 70). Tako formulisana
ustavna odredba navela je Ustavni sud na é&edgediSte: ,To znd da Ustav grdanima
garantuje penzijsko osiguranje, kao vid socijalnegjguranja, ali da konkretna prava iz
penzijskog osiguranja nisu Ustavom zajema prava, We je r& o0 pravima koja se

1 O internacionalizaciji ustavnog prava u Srbiji 7. Surlan, Revizija Ustava Republike Srbije u sl
internacionalizacije ustavnog prava, u: E.&8ai¢/D. Simovi (ur), Reviziona vlast u SrbjjSarajevo 2017, ss. 165-
195.

62 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja usiganja po ustavnoj Zalbi, Su br. 1-8/11/9, od G2.2009.

63 Treneska-Deskoska (bel. 52), s. 856.

¥ D. Simovk, Ljudska prava u Ustavu Srbije od 2006 — kkii analiza, u: Radivojeti(bel. 48), ss. 325-348.

% Stojanové (bel. 49), ss. 99-100.

% D. Simovi, Smanjenje penzija u Republici Srbiji u svetlgstisprudencije evropskih ustavnih sudo®aavni
Zivot, Beograd 12/2016, ss. 509-522.
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ustanovljavaju zakonom. lzuzimagjunacelo staranja o ekonomskoj sigurnosti penzioneré&aws
pred zakonodavca ne postavlja nikakve konkretngezehu odnosu na ufiwanje pitanja iz
oblasti penzijskog osiguranja,dajinovo uretivanje prepusta zakonodavcu®.

Nesumnjivo, nisu sva ljudska prava podjednako podata neposrednu ustavnosudsku zatitu.
Dosadasnja praksa Ustavnog suda ukazuje na to ktaigeefektivno zastenih ustavnih prava
pred ovim organom unekoliko uzi od ekstenzivno gadgtnog ustavnog reSenja da su sva
ustavom zajewena ljudska prava predmet zaStite ustavne zalbepgBrednu ustavnosudsku
zaStitu u punom obimu uzivaju jedino tradicionalindividualna prava i slobode, odnosno
liberalna i polittka prava. Pored klasiih licnih prava, njima pripadaju nafito procesna ili
justicijalna prava koja obuhvataju kako korpus gaija pravénog suenja, uklji&ujuci pravo na
jednaku zastitu i pravno sredstvo, tako i posebsmownopravne garancije slobodénbsti —
garancije liSenja slobode, odreanja pritvora, trajanja pritvora, posebna pravaivdenog i
druge ustavne garancije pravne sigurnosti u kaznegravu®.

Izvesno je da bi suzavanje kruga ljudskih pravaeg@osrednom ustavnosudskom zastitom, po
prirodi stvari, bar donekle doprinelo rast@vanju rada Ustavnog suda, pa tako i kvalitetnijem
odlwivanju i delotvornijoj zastiti osnovnih ljudskih gra. Metutim, otvara se nova dilemaito u
pogledu odabira kriterijuma koga bi u tomdgju trebalo primeniti. Svako suzavanje predmeta
zastite ustavne zalbe nosi sa sobom rizik od arbitg, pa tako i vestkog razdvajanja dve
grupe ustavnih prava. Tade, takav restriktivniji pristup moze biti osporensa n&elnog
stanovista, jer bi sve vrline koje poseduje ustazalba bile primenjive isklgivo na jednu
kategoriju ustavnih prava. U tom smislu, postojaiaustavna prava drugog reda koja ne bi
uzivala neposrednu ustavnosudsku zastitu. Ipak,vemme treba imati u viddinjenicu da je
ustavna Zalba supsidijarno pravno sredstvo zassit®vnih prava, tako da je potpuno legitimno
tragati za ravnotezom izrie dva suprotstavljena zahteva. Naime, obim predaegitite ustavne
Zalbe treba uskladiti sa zahtevom o potrebivanja delotvornosti ovog pravnog sredstva.

5. Rok za podnosenje ustavne Zalbe

Sva pitanja koja se odnose na pokretanjedem@e postupka po ustavnoj Zalbi predstavljaju
zakonsku materiju. Zakon o Ustavnom sudu predvideda se ustavna Zalba moze izjaviti u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pojetting akta, odnosno od dana preduzimanja radnje
kojom se povréuje ili uskr&uje ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda zajéema Ustavom
(¢lan 84 stav 1). M&utim, pomenuti rok nema apsolutno dejstvo: ukolge iz opravdanih
razloga propusti rok za podnoSenje ustavne Zallstavdi sud moze dozvoliti povratak u
preiasnje stanje ako podnosilac ustavne Zalbe, u rdklbadana od dana prestanka razloga koji
je izazvao propustanje, podnese predlog za gayrapreiasnje stanje, uz uslov da istovremeno
podnese i ustavnu Zalbdlgn 84 stav 2). Po isteku tri meseca od dana ptapjasne moze se
traziti povr&aj u prefasnje stanjec(an 84 stav 3).

Imajwéi u vidu izuzetan karakter ovog pravnog sredstvaumdjivo je da se za podnoSenje
ustavne zalbe, radicavanja pravne sigurnosti i izvesnosti, preidyu precizni i kratki rokovi.
Komparativno posmatrano, u pogledu roka u kome aeengjavljivati ustavna Zalba, reSenja su

67 Stojanové (bel. 49), s. 211.
% bid, s. 222.
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raznolika i kréu se od 20 dana do tri meseca, derge taj rok duzf® Tako se u Nenikoj
ustavna zalba izjavljuje u roku od mesec dagarmrajuwti od dostavljanja reSenja ili odluke suda.
Medutim, ukoliko se ustavna zalba podnosi protiv zakdnakta protiv kojeg nema redovnog
pravnog puta, rok u kome se moze iskoristiti ovavpo sredstvo je godinu dana od dana
stupanja na snagu zakona, odnosno od donoSenjaglaktp. Za nengi institucionalni model
ustavne Zalbe karakteri&tio je i to da je u njemu 1993. godine ustanovljestiiut povrgaja u
preiaSnje stanjeréstitutio in integrum Naime, Zaliocu koji bez svoje krivice nije bio u
moguenosti da se u roku prediénom za podnoSenje ustavne Zalbe Zali Ustavnirsudjegov
zahtev, moZze odobriti powaj u prelasnje stanje. Zahtev za potagu prefaSnje stanje mora
biti podnet u roku od dve nedelje od prestanka netep Apsolutni rok za podnosenje ustavne
Zalbe je godinu dana nakon isteka roka za podnedestavne zalbe. U Spaniji se, td&pu
zavisnosti od vrste osporavanog pravnog akta, pemglika u pogledu duzine roka u kome se
moze izjaviti ustavna Zalba. Ukoliko se ustavndd@abdnosi na akte parlamenta rok za njeno
podnoSenje je tri meseca, a u ostalimtgevima 20 dana od dostavljanja sudske odluke. U
Austriji ustavna zZalba se podnosi u roku od Sedelj@ od dostavljanja kotaog upravnog akta.

Drzave koje su naknadno Kkonstitucionalizovale usfavzalbu su uglavnom sledile
institucionalna reSenja tri reprezentativna primevag pravnog sredstva. UopSteno iskazano,
rokovi su kratki i kréu se od 30 dana (Srbija, Hrvatska) do 60 dana €8i@; Crna Gora),
odnosno dva meseca (Makedonija, Poljska, SkaaCeska). Retki su primeri duZzeg roka za
podnoSenje ustavne Zalbe. Dodajmo i to da, pojediibave, po uzoru na Nexia, predvdaju
institut restitutio in integrum(Slovenija, Srbija, Hrvatska, Crna Gora) kojimpsesSiruje domasaj
ustavne zalbe.

Sagledano iz uporednopravne perspektive, rok zagsmhje ustavne Zalbe je ugdjeno i dobro
postavljen i bar na ovom polju nema potrebe zaspré&vanjem postojeg pozitivnopravnog
reSenja u Srbiji.

6. Supsidijarnost ustavne zalbe

Prema ustavnom reSenju u Srbiji, mégost za izjavljivanje ustavne Zalbe je izrazito
ekstenzivno postavljena, jer se ovo pravno sredsivbe koristiti uvek kada su iscrpljena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za zastitu ustavom gajgimprava. Zakonom o Ustavnom
sudu je dodato i to da se ustavna Zalba moze padmatliko je zakonom iskljtieno pravo na
sudsku zastitu ustavnog pravdaf 82). Meutim, zakonodavac Srbije nije predvideo kada je
iscrpljen pravni put za zastitu prava, zhmga je Ustavni sud doneodvéoroj pravnih stavova
koji se odnose na iscrpljenost pravnog puta u poj@dpostupcima (krivinom, parnthom,
vanparnénom, izvrénom, upravnom i prekrsajnoffiPri zasnivanju ovih stavova Ustavni sud se
rukovodio time da podnosilac ustavne Zalbe trebasklaristi redovna pravna sredstva, ali i ona
vanredna pravna sredstva koja su u dispoziciji psiirta i istovremeno efikasii.

Princip supsidijarnosti je jedno od sustinskih eli@ institucionalne logike ustavne zalbe i on
podrazumeva da je ustavna Zalba izuzetno i dopungfevno sredstvo neposredne

%9 Vugi¢/Petrov/Simout (bel. 55), ss. 192-193.
% Nenadé/Manojlovié Andri¢ (bel. 10), ss. 113-114.
"1V, K. Manojlovi¢ Andri¢, Postupak i obim ispitivanja ustavne Zalbe, u: atiin(bel. 3), ss. (161 i dalje) 164-165.
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ustavnosudske zastite ljudskih prava, Budia se njeno koréenje uslovljava iscrpljivanjem
svih raspolozivih i dopustenih pravnih puteva zgtina povretenih ustavnih prava. Iscrpljivanje
pravnog puta zrada nije propustena ni jedna procesnopravna @froagi da se odstrani utuzena
povreda osnovnog prava koju prattvizakon: ,ne sme, naime, biti propustena ni jedoagsna
radnja, odnosno mora biti sproveden postupak unkoje pokuSano odstranjenje povrede
oshovnog prava® Saglasno gledistu Ustavnog suda Nékea ,Ustavna Zalba je koncipirana
kao vanredno pravno sredstvo koje om@ya ispitivanje pravosnazne sudske odluke samo
izuzetno (...) Ona nije dopusStena ako zalilac imaraspolaganju put kojim se moze pasti
uklanjanje povrede osnovnog prava bez prizivanjee®Saog ustavnog sud&®.Ipak, nemaki
model ustavne Zalbe predai izuzetke od nla supsidijarnosti. Izuzetno, i pre nego Sto su
iscrpljena sva pravna sredstva, Ustavni sud moZavedi po ustavnoj Zalbi ukoliko je to od
opSteg znéaja ili ako bi za Zalioca nastala teSka i nepojiravBteta ili ako postoji stalna sudska
praksa koja iscrpljivanje svih raspolozivih pravsiledstav&ini besmislenim.

Odstupanje od rala supsidijarnosti predia i Spanija, jer je ustavna Zalba dopustena protiv
akata i radnji zakonodavca i bez iscrpljivanja poeinog postupka. Metim, pojavijuje se
logi¢na dilema ko bi izuzev ustavnog suda mogao dawstavnost akata legislative, pa se otuda
moze postaviti pitanje da li je to zaista odstupanfd né&ela supsidijarnosti ili je &0
nepostojanju pravnih puteva mimo ustavnog suda kohili u funkciji zaStite ustavnih prava
prema zakonodavcu.

Pravo Austrije ne predda ovakve izuzetke, ali se na ovom polju odlikujeaficnoZu koja
zasluzuje da bude pomenuta. Naime, austrijski mad&lvne zalbe pretpostavlja da je zalilac
iscrpeo sva pravna sredstva koja mu stoje na raggoju imajdi u vidu najviSe upravne
instance, ali ne i upravni sud. Zato se upravriirakigu pobijati kako pred Ustavnim, tako i pred
Upravnim sudom. Nadleznost se atiree prema tvrdnji zalioca da li su podema njegova
ustavom zajedena prava ili druga subjektivna prava. Méguje da se protiv osporenog
upravnog akta istovremeno pokrene postupak predooigmna. Ukoliko Ustavni sud smatra da
osporavanim upravnim aktom nije pode®mo ustavno pravo, na zahtev Zalioca je megu
ustupiti predmet Upravhom sudu kdég odl&ivati o tome da li je povdeno neko zakonom
zajenteno pravo. Obrnuti postupak nije dopusSten, na asrega se moze zakljili da je
gradanin a&igledno usmeren na osporavanje upravnog akta pseavbim sudoni?

Uprkos institucionalnoj logici ovog instituta, ugainopravno posmatrano, noviji modeli ustavne
Zalbe takde predviaju odstupanja od teala supsidijarnosti demu sved®e primeri Letonije,
Slovatke, Slovenije, Hrvatske(eSke’> Ovakav trend njenog razvoja navodi na zaldju da
ustavna Zalba postepeno poprima elemente redovreagnqg sredstva, Sto je tendencija koja
zna&ajno potkopava i urusava njenu delotvornost. Negumrtreba biti obazriv pri preddanju
izuzetaka od ngela supsidijarnosti ustavne Zalbe, jer se takavetaSe u institucionalnu logiku
ovog pravnog sredstva i bitnije menja njegova pagpriroda.

Zakonom o Ustavnom sudu Srbije nisu prédwi izuzeci od principa supsidijarnosti ustavne
zalbe. M@utim, do 1. januara 2016. godine, kada je ukinateeSenje, Zakon o Ustavnom sudu

2 Sakevi¢ (bel. 42), s. 46.

73BVerfGe 74, 102 (113). V. D. Stojan@i®. VWi¢, DomaSaj ustavnhosudskog ispitivanja odluka redogoidova
u postupku odlgivanja o ustavnim Zalbama giana,Pravni Zivot Beograd 14/2009, s. (879 i dalje) 886.

74V uci¢/Petrov/Simou (bel. 55), s. 194.

> 0 izuzecima od rigla supsidijarnosti u Sloveniji i Hrvatskoj v. Ma/Petrov/Simowv (bel. 55), ss. 194-195.
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je predvdao da se ustavna zalba moze izjaviti i ako nistplgma pravna sredstva, u &hju
kada je podnosiocu zalbe podemo pravo na sienje u razumnom rokwlgn 82 stav 2).
Saglasno misljenju izrazenom u teoriji, prethnjem mogtnosti za izjavljivanje ustavne zalbe
zbog povrede ovog ljudskog prava ,preko reda“cajrza je zakonska modifikacija ustavne
zalbe, pa se moglo otvoriti i pitanje ustavnose @akonske mogmosti’® Na taj nain, Ustavni
sud je postao fakiki ,glavni® kontrolor nad postupanjem svih sudovaazumnom rokd! Po
svom karakteru, razmatranje o tome da li je doglgodvrede prava na &nje u razumnom
roku, nije spor o ustavnosti, &spor ocinjenicama, tj. o efikasnosti u radu sudske viagb, je
tipican posao koji bi trebalo da bude organizovan urstidske vlasti® Tako Ustavni sud, na
ovom polju, nastupa kao najéhiji, vanparnéni sud koji na osnovu pribavljenih sudskih spisa
premerava da li je do$lo do povrede prava ntesje u razumnom rok{f. Dakako, imajdi u
vidu nepostojanje objektivnih merila na osnovu ldji se procenjivalo kada o jednom predmetu
nije odlweno u razumnom roku, dodatno se proSiruje opassgiagusivanja rada Ustavnog
suda. Prema tome, proSirivanje njenog domaSajarestteeno povéava moganost za frivolno
podnoSenje ustavnih Zalbi. Nesumnijivo, ukidanje pakonske mogunosti se moze razumeti i
kao unapréivanje institucionalne fizionomije ustavne zalbe.

7. Prethodna selekcija ustavnih zalbi
7.1. Organizacione formacije rada ustavnog suda

U organizacionom smislu, Ustavni sud Srbije seagodio svojim proSirenim nadleznostima tek
novelom Zakona o Ustavnom sudu 2011. godiglan(42). Po ugledu na uporednopravna
reSenja, a prevashodno na néknainstitucionalni model, pored plenuma Ustavnogiau
ustanovljeni su Veliko «& i Malo vé&e. Ustanovljavanje manijih organizacionih formacgda
trebalo je da doprinese efikasnijem radu i brzerud@eanju po ustavnim Zalbama. Dakle,
,Zzadatak je kako Velikog, tako i Malog ¢é& da Sto je viSe moge rasterete plenum Ustavnog
suda, kako bi se odrzala njegova funkcionalna dpusst koju je prava poplava ustavnih zalbi
ozbilino dovela u pitanjé®. Malo vee, koje se sastoji od tri sudije, donosi reSenjalmacivanju
ustavnih Zalbi koje ne ispunjavaju procesne pregwe za odltivanje. Ukoliko se ne postigne
jednoglasnost pri donoSenju reSenja, ustavna Zatdazi u delokrug rada Velikog ¢&. Veliko
vece, koje ima osam sudija, odlye o osnovanosti ustavnih Zalbi koje je k&ma ukoliko je
odluka doneta jednoglasno. U &hju izostanka jednoglasnosti kéna odluka prelazi na
odlwivanje u plenumu Ustavnog suda.

Medutim, promena organizacione strukture Ustavnog gadapitna sa stanoviSta ustavnosti.
Naime, Ustav predila da se odluke donosecusom glasova svih sudija Ustavnog sudkarg
175. stav 1). Tako formulisano ustavno reSenje tia&k onemogéava ustanovljavanja uzih
organizacionih formacija, bududa u njihovom radu destvuje manji broj sudija. U tom
kontekstu izréeno, posebno sporno je odikanje Malog véa koje u svom sastavu ima svega tri
sudije. Ipak, ova relativizacija ustavnog reSenm @avda r&ma da je Ustavni sud

S R. Markovit, Ustavno pravpBeograd 2012, s. 556.
" Nenadé (bel. 3), s. 107.

"®bid, s. 108.

9 1bid.

8 Stojanové (bel. 49), s. 132.
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»funkcionalno sposoban da odlje uvek kada predlozenu odluku podrzava najmasgmo
njegovih ¢lanova. Svaka odluka iza koje stoje glasovi osamiijsibila bi valjana odluka
Ustavnog suda, bez obzira Sto u njenom donoSergosfalih sedantlanova Suda nije ni
ucestvovalo ili se njoj iztiito protivilo“®Y. Budwi da Ustav ne predda kvorum za dono$enje
odluka, ova promena u organizacionim formama ragtawhog suda se smatra ustavnhopravno
dopustenom prema glediStu doskoraSnjeg sudije hea§#ojanovia. Meiutim, budii da ,re
“odluka’ treba protuné#i kao zajedniki izraz za akte koje donosi Ustavni sud (odluleSenja i
zakljusci)“®, postojanje Malog W@ kao organizacione formacije rada Ustavnog suéa, b
obzira na to Sto ne odluje o meritumu ustavne Zalbe, moze biti osporergia#ovista ustavnog
reSenja. Ipak, kako bi se otklonile sve nedoumicexinu odlwivanja Ustavnog suda, Ustav bi
trebalo da predvidi bilo ovldénje za zakonodavca da moze ustanovljavati pospetethodni
postupak za odtivanje o zahtevima kojima se pokesustavnosudski postupak ili da eksplicitno
ustanovi odldivanje putem Velikih i Malih véa u Ustavnom sudu, pfemu bi se njihov sastav,
delokrug i ndin odlwivanja ureivao zakononf?

Bez obzira na to Sto je njegov sastavcajeo prosiren Ustavom od 2006. godine i to taksaa
15 sudija spada u red najbrojnijih ustavnih sudoy@mparativhom pravu, u organizacionom
smislu Ustavni sud Srbije inicijalno nije bio prgonljen za odltivanje po ustavnim Zalbama. U
uporednopravnoj praksi, uze organizacione forma@ma ustavnog suda su se pokazale kao
neminovnost. Nentki Ustavni sud je organizovan po senatskom princgluu okviru svakog
senata se obrazuju po tri ¢fana vea ciji je primarni zadatak rastefvanje rada suda: u
prethodnom postupku odiuju o prihvatanju ustavnih ZalB.Turska je racionalno postupila jer
je prilikom skorasnjeg uwdenja ustavne Zalbe istovremeno promenila orgaromacstrukturu
Ustavnog sud& Do tada je Ustavni sud funkcionisao iskljo u plenumu. Posle udenja
ustavne zalbe pored plenarne sednice, pdedwa je i odldivanje u dva véa, pricemu svako
vece ima tri komisije uc¢ijem sastavu su po dvoje sudija. Komisije @diu jednoglasno o
prihvatljivosti ustavne Zalbe, a odluku u meritunhonosi vée koje se sastoji od sedam sudija.
Madarska je takée sledila uporednopravno iskustvo pa je predvidééa o aiglednoj
neosnovanosti podnete ustavne Zalbe diiu sudija pojedinat® Prema tome, premda se
neposredno ne moze okvalifikovati elementom insimalne fizionomije ustavne Zzalbe,
organizaciona struktura ustavnog suda je od poggkndaja za delotvornost ovog pravnog
sredstva.

7.2. Ispitivanje prihvatljivosti ustavne zalbe

Ukoliko nisu ispunjene procesne pretpostavke zacodinje u meritumu, prethodni postupak se
okontava odbacivanjem ustavne Zalbe. Dakle, u prethodmastupku se vrSi svojevrsna trijaza

. bid, s. 129.

82 Markovi¢ (bel. 76), s. 572.

8 Stojanowvé (bel. 54), s. 41.

8 Sakevic (bel. 42), ss. 33-35.

8 E. Goztepe, Normative foundations of the righinividual complaint in Turkey with a case study electoral
rights, Research and Policy on Turke3/2018, s. (68 i dalje) 70.

8 B. Somody/B. Vissy, Citizen’s role in constitutainadjudication in Hungary: from the actio popusato the
constitutional complaintAnnales Universitatis Scientiarum BudapestinensifRdlando E6tvos Nominatae, Sectio
luridica, Budapest 53/2012, s. (95 i dalje) 104.
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ustavnih zalbi koja treba da obezbedi efikasnifl suda, jer se usled masovnije zloupotrebe
ustavna zalba preobrazava u nedelotvorno ,redoypmnatno sredstvo za zastitu ljudskih prava
kojim se zaguSuje rad ustavnog suda. Pri tome,ojenlth osnovnih pitanja na koje treba
odgovoriti prilikom dizajniranja institucionalne zfonomije ustavne Zalbe je kako préna
optimalnu ravnotezu iznde selekcionog mehanizma i potrebe za delotvaunasastite ustavnih
prava.

Pored opstih i preciznih uslova za podnoSenje ustaalbe, Zakon o Ustavnom sudu Srbije je
predvideo i druge uslove za prihvatljivost ustavimbe koji, samo donekle, predstavljaju
odgovor na potrebu za postojanjem dovoljno rastegjj pravnog osnova za njihovu efikasnu
selekciju. U tom smislu, pored toga $® Ustavni sud odbaciti ustavnu zalbu kad utvrdnijia
nadlezan za odtivanje, ako podnesak nije podnet u aidm@om roku ili ako je podnesak
anoniman, Zakon zahteva formalnu urednost ustawatige Z(razumljivost, potpunost i sl), da
ustavna zalba nijecggledno neosnovana ili da se ustavhom zalbom nepploebljava pravo
(¢lan 36). Meutim, u dosadasnjoj ustavnosudskoj praksi su d&fimi i drugi uslovi
prihvatljivosti ustavne Zalbe koji nisu izitio utvrdeni zakonom, a koji se podvode pod opStu
sintagmu ,druge procesne pretpostavk&dar 36 stav 1 t&ka 7). Pod te tzv. druge procesne
pretpostavke mogu se uvrstiti: 1) ustavna Zalbaens® izjaviti samo protiv pojeditiaog akta
koji je donet ili radnje koja je izvrSena nakon glasenja Ustava, 2) nepostojanje litispendencije
(da o istoj pravnoj stvari iznde istih strana u sporu necte ustavnosudski postupak), 3)
ustavnosudska stvar ne sme kB8 iudicata(presuiena stvar) i 4) da je podnosilac ustavne Zalbe
pretrpeo zn&ajniju Stetl®” U dosadadnjoj praksi Ustavni sud je stvorio praksma kojoj bi se
mogle razlikovati tri vrste ustavnih Zalbi koje Sadbacuje kao @gledno neosnovane i to one
kod kojih: 1) ne postoji proizvoljnost i neprémbst (nepostenost) postupka, 2) ne postoji
nesrazmera iznd@ legitimnog cilja i sredstava kojima se taj cifstojao posti i 3) dode do
gubitka statusa Zrtv&.

Mehanizam prethodne selekcije ustavnih zalbi nggtanNemakoj 1956. godine da bi se u Sto
vec¢oj meri suzbilo neosnovano kaféhje ovog pravnog sredstva. Svaka ustavna Zaldazpro
kroz prethodni postupak pred komitetom od tri sidijstavnog suda koji moze jednoglasnom
odlukom odbaciti svaku ustavnu Zalbu ukoliko smdttaona nema dovoljno izgleda na uspeh ili
ne vodi razjasSnjavanju jednog ustavnopravnog ptakjstavna Zalba se moze odbaciti bez
ikakvog obrazlozZenja, ptiemu je dovoljno samo da se napiSe da je ustavba balbéena zato
5to je nedozvoljena ili neobrazloZeftdoliko je ovaj prethodni postupak rasteretio Usiiasud,
najbolje ilustruje podatak da su od 1957. godineniketi odbacivali viSe od 95% podnetih
ustavnih Zalbi svake godiri€lpak, nije zanemarljivo pomenuti i to da inicijalrdoduse pravno
neobavezujéu, trijazu ustavnih Zalbi vrSi Kancelarija Genemjnregistratora Ustavnog suda.

87 R. Bezbradica, @gledno neosnovana ustavna Zalba, uCidi¢ (ur), Bilten Ustavnog suda za 2017. godinu
Beograd 2019, s. (974 i dalje) 977.

8 Autor ove Klasifikacije R. Bezbradica naglasava o razlikovanje nijgvrsto i jasno strukturirano u praksi
Ustavnog suda, jer nema unapred definisanih mkoijla bi bila pouzdan osnov za tvrdnju da je nekawrsa Zalba
oc¢igledno neosnovana i iz kog razlogioga ovo razlikovanje treba prihvatiti sasvim uslm, kao mogéi orijentir

i poma: u lakSem razumevanju ovog osnova prihvatljivostaune Zalbe‘lbid, s. 983.

89 M. Hartvig, Ustavna Zalba u teoriji i praksi - urm predavanjeJstavno sudstvo u teoriji i praksBeograd 2010,
s. 102.

90 M. Singer, The Constitutional Court of the Gennfgederal Republic: Jurisdiction over Individualn@aints,
International and Comparative Law Quarteri@ambridge 31/1982, s. (331 i dalje) 335.

Copyright © FCJP
Fondacija Centar za javno pravo




Fondacija Centar za javno pravo
Stiftung Kompetenzzentrum fiir Offentliches Recht
Foundation Public Law Centre

Ukoliko postoji sumnja da je podneta ustavna zalkdopuStena, neutemeljena ili unapred
osuiena na neuspeh, stranci se dostavlja na odgovezloienje zbogega podnesak ne bi
trebalo da ide u postupanje Ustavnog sudaium, ukoliko stranka ne prihvati iznete navode i
ostane dosledna podnetoj ustavnoj Zalbi, predmepsaaije na dalje postupanje, uz upozorenje
da sud ima pravo da podnosiocu izrekne¢aou kaznu zbog zloupotrebe. Treba apostrofirati i
to da ne mali broj podnetih ustavnih Zalbi o&ama ovaj nén Sto je takde zn&ajan vid
rasteréivanja rada suda. No, dakako, ovde j& oeadministrativnom mehanizmiija je uloga
prevashodno edukativnhog karaktera, jer je njegadatek da pre postupanja Ustavnog suda
preliminarno ukaze u kojoj meri podneta ustavna&aina izgleda na uspeh.

Ustavni sud Austrije je od 1981. godine dobio o¢#ee da odbaci ustavnu zalbu ukoliko ne
postoji realan izgled za njen uspeh. Kako pomematana nije dala ¢ekivane rezultate, od
1984. godine Ustavni sud je, po ugledu na n&mazor, dobio ovlag&enje da odebaci ustavnu
zalu kada se ne mozéekivati da odluka o njoj doprinese razjasnjavarg4ay ustavnopravnog
pitanja. U tom sltiaju, posle odbacivanja ustavne Zalbe, Ustavni sodenda uputi predmet
Upravnom sudu. U Spaniji je 1988. godine uvedestesn nedopustivosti, na osnovu koga se
eliminide znaajan broj ustavnih Zalbi kojima nedostaje ,toboZmjitavni sadrzaj®* Dakle,
drzave koje inicijalno nisu predvidele mehanizanjaze podnetih ustavnih Zalbi bile su
prinudene da to naknadnocine, jer je njihov neprestano narastajbroj pretio da ugrozi
normalan rad ustavnog suda. Pojedine postsodifgéstrzave, rukovode se uporednopravnim
iskustvom, prihvatanjem instituta ustavne Zzalbeigavremeno ustanovljavale i mehanizme
njihove trijaze (Slovenija, Hrvatska(Ceska, Madarska)’> MoZe se uditi trend da pri
institucionalnom dizajniranju ovog pravnog sredstigtavni sudovi dobijaju sve elastije
mehanizme za ,samoodbranu“ od r&sw broja ustavnih Zalbi. Primera radi, u ddeskoj je
odlwivanje po ustavnoj zalbi svedeno iskixp na diskrecionu ocenu Ustavnog suda Keji
postupati samo ukoliko postoji osobeno vazan razagvaienje postupka. U tom smislu,
postupak po ustavnoj Zalbi postaje prevashodnauim&nt za zastitu objektivhog ustavnog
poretka, a unekoliko manje pravno sredstvo zatmasiibjektivnih pravad>

Kao jedan od sve prisutnijih mehanizama kojima stawni sud brani od prevelikog broja
ustavnih zalbi je i predidanje no¥anih kazni u sléaju zloupotrebe ovog pravnog sredstva. Da
ovaj mehanizam dobija na zZfagu svedoi ¢injenica da su ga predvidele i one drzave koje su
relativno skoro ustanovile ustavnu zalbu (deska, Turska).

Kako uporednopravna praksa ukazuje, mehanizmi pdesh selekcije ustavnih zalbi su nuzni i
oni omoguéavaju normalan rad ustavnog suda.dMtém, ekstenzivno postavljene mdgwsti za
trijazu ustavnih Zalbi prete da ovo pravno sredgtetpuno relativizuju i €&ne zavisnim od
diskrecione ocene manjeg broja sudija. Da se uataatba ne bi pretvorila u nepouzdano i
nedelotvorno pravno sredstvo za zastitu ljudskiivarneophodno je proféiarazumnu meru
izmedu potrebe ustavnog suda da obezbedi normalan padrébe da ustavna Zalbacsea
delotvornost. No, imajti u vidu da postoje i nadnacionalni mehanizmi zadfudskih prava
sudije ustavnih sudova ne bi trebalo da zloupgehju mehanizme trijaze ustavnih zalbi, jer
njihovo odgovorno postupanje bi trebalo da budesgadahuto uverenjem da i katree odluke
ustavnog suda mogu biti preispitivane sa stanopStaede méunarodnog prava ljudskih prava.

91 Ruiz (bel. 57), s. 934.
92 Vugi¢/Petrov/Simout (bel. 55), ss. 195-197.
9 Somody/Vissy (bel. 86), s. 106.
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8. Dejstvo podnoSenja ustavne zalbe

Izjavljivanje ustavne zalbe nema suspenzivno dejstvodnosu na osporavani akt ili radnju.
Medutim, Zakon o Ustavnom sudu Srbije dopusSta izuzetkgpomenutog pravila. Na predlog
podnosioca ustavne Zalbe, Ustavni sud moze odl@itsenje pojedingnog akta ili radnje,
ukoliko bi izvrSavanje prouzrokovalo nenadoknaditetu podnosiocu, a odlaganje nije suprotno
javnom interesu, niite se njime naneti ¢a Steta tréem licu ¢lan 86 stav 2).

Komparativho posmatrano, podnoSenje ustavne Zabsuspenduje primenu osporavanog akta
javne vlasti. Gotovo sve drzave u kojima postofausa Zalba, ukljgujuéi Nematku, Austriju i
Spaniju, preddaju da ustavni sud moZe da donosi privriemene met#jw zastite ustavnih
prava zalioca. Pomenute odluke Ustavni sud dorsddjuéivo na predlog podnosioca ustavne
Zalbe. Dakle, kada je ¢ dejstvu podnoSenja ustavne Zalbe gotovo da nemh spé&cifénosti
koje bi zasluZile posebnu paZnju. Zbog svoje ososemoze se pomenuti reSenj€eskoj koje
predvida izuzetak od pravila da izjavljena ustavna zakaa suspenzivno dejstvo ukoliko se u
svojstvu zalioca pojavljuje politka strank&iji su rad ili aktivnosti zabranjene. Takvo reSejge
motivisano nastojanjem da se u Stéojemeri izbegne politizacija rada ustavnog suda.

Budwi da je ré& o izuzetnom i supsidijarnom pravnom sredstvu, potp saglasno sa
institucionalnom logikom ustavne Zalbe jeste i torgeno podnoSenje ne suspenduje primenu
osporavanog akta javne vlasti. Ipak, na ovom pdlgr,na to ukazuje dosadasnje iskustvo Srbije,
zna&ajan problem nastaje kada se ustavnom Zzalbom osparstavnost pravosnazne sudske
odluke. Imajéi u vidu da Ustavni sud moze da ponisti pravosnastrisku odluku, podnosenje
ustavne zalbe stavlja na izazov princip pravnersiggti. Naime, pravosnazna sudska odluka ima
snagu zakonske istine, pravno o&ane stvari koja trajno udeje odnose izmi
suprotstavljenih strana, iskfuju¢i mogucnost daljin sporova oko iste stvari. Problem nastaj
zbog toga Sto podnoSenje ustavne zalb@av postupak povodom nje, ukoliko ona nije proilave
suspenzivno dejstvo, prolazi bez saznanja drugihter@sovanih lica u konkretnom sporu.
Otuda, odluka ustavnog suda kojom se poniStavaopreazna sudska odluke, koja moze da
usledi i posle viSe godina, protivigrincipima pravne izvesnosti i sigurnosti, Stovsadnosti o
kojima takate treba voditi reuna. Prema tome, dejstvo podnoSenja ustavne Zabe, dejstvo
odluke ustavnog suda treba, u Sto je ndeguetoj meri, usaglasiti sa zahtevima koje néme
princip pravne sigurnosti.

9. Dejstvo odluke ustavnog suda

Odluke Ustavnog suda su kaéna, izvrSne i opSteobavezagl (lan 166 stav 2 Ustava).
Razumljivo je da odluke Ustavnog suda po ustavnaiibama imaju oddene osobenosti u
odnosu na odluke koje ovaj organ donosi u postup&tmativne kontrole prava. Odluka
ustavnog suda po ustavnoj Zalbi, bez obzira naatti de odnosi na opsti ili pojedifra akt,
obavezujda je za organ koji je taj akt don&blzvrsnost odluke ustavnog suda se ogleda u tome
da je ona podobna za prinudno izvréenje kada imestiobrovoljnd” Konanost odluke
ustavnog suda podrazumeva da se protiv nje ne mjaati nijedan pravni lek, kao i da se o

9 Stojanové (bel. 49), s. 325.

% V. R. Bezbradica, Odluka Ustavnog suda, donetagtavnoj Zalbi, kao izvr$na isprava: povodom pravs@va
Vrhovnog kasacionog sud@adno i socijalno prava‘asopis za teoriju i praksu radnog i socijalnog peaBeograd
1/2016, ss. 153-173.
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istoj stvari ne moze voditi novi postupak pred ustan sudom. Ipak, pravilo o kotaosti
odluke ustavnog suda nije apsolutna dogma od kepeanodstupanja. Naime, zabrana po kojoj
se konana odluka ustavnog suda ne moze preispitivati -o kssk ne bi dva puta odivalo o
istoj ustavnopravnoj stvari — ne moze biti neogfana i apsolutna, bududa ponekad ona moze
biti ,u suprotnosti sa sustinskom pravildas ustavnosudske odluke” ili ,materijalnom
usklatenogu sa ustavnom normom®, pa bi tako apsolutna nepnfivest ustavnosudske
odluke predstavljala ¥& povredu ustava nego $to bi bila ona zbog koje jedluka donet®
Preispitivanje vé donete odluke Ustavnog suda je m&gpo sopstvenoj inicijativi, na osnovu
zahteva same stranke ili posle odlukedomarodnih institucija za zastitu ljudskih praVa.
Ustavni sud Srbije je u svojoj praksi ublazio pim&onanosti svojih odluka. Naime, prema
zauzetom stavu; ,Odluke Ustavnog suda kojima jeostypku odldivanja po izjavljenim
ustavnim Zalbama utééeno pravo podnosilaca na naknadu nematerijalne stetezi sa istim
povredama prava povodom kojih je zastupnik RepebBkbije sa tim podnosiocima predstavki
pred Evropskim sudom za ljudska prava zaftjuprijateljska poravnanja, preispitise se®.
Premda je r¢o izuzetnoj i vrlo ogragenoj mognosti, pojedini ustavni sudovi ostaju dosledni
apsolutnom postovanju principa k@nasti ustavnosudskih odluka. U takve primere s&jafr
ustavni sudovi Slovenije i Crne Gote.

Zakon o Ustavnom sudu Srbije prettvi da Ustavni sud kada utvrdi da je osporenim
pojedin&nim aktom ili radnjom povréeno ili uskrgeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajentena Ustavom, moZze ponistiti pojedina akt, zabraniti dalje vrSenje radnje ili odrediti
preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otldanjStetne posledice utiene povrede ili
uskr&ivanja zajemienih prava i sloboda i odrediti ¢ia pravinog zadovoljenja podnosioca
(¢lan 89 stav 2). Odlukom kojom se usvaja ustavnbazélstavni sudte odl&iti i o zahtevu
podnosioca ustavne Zalbe za naknadu materijalnesoed nematerijalne Stete, kada je takav
zahtev postavljenéfan 89 stav 3).

Odluka koju donosi Ustavni sud u postupku po ustavalbi ima kasatorno dejstvo, odnosno
stavlja van snage akt javne vlasti kojim je izvi@gyovreda ustavnog prava zalioca. U tom
smislu, Ustavni sud svojom odlukom ne preéurja pravne aktéiju je neustavnost utvrdio niti ih
zamenjuje sopstvenim odlukama. Kako je to u prekstavnog suda formulisano: ,,niti Ustavni
sud mozZe umesto zakonodavca dopisivati zakonusiivno pravosie moze, umesto suda da
konasno reSava konkretne sporove i preuzima njegovuetiadst.*® Ustavni sud konstatuje
povredu ustavom zajef@nog prava i onemogava sprovdenje sudske odluke, ajuéi je na
ponovno razmatranje prvostepenom organu, daju priliku da svoju odluku usaglasi sa
glediStem ustavnog suda. Tdko ustavni sud moze da donese odluku deklaratikaogktera
kojom se samo utduje postojanje povrede ustavnog prava. U dosadasisfavnosudskoj
praksi Srbije, deklarativha odluka se degfe donosi kod utdivanja povrede prava na jednaku
zastitu prava ili prava na pretpostavku nevint&ti.

% B. Nenadt, Osvrt na kongnost ustavnosudskih odluka donetih po ustavnimarathPravna rije’, Banja Luka
46/2016, s. (49 i dalje) 67.

7 bid, ss. 68-75.

% Su br. 1-8/37-1 Beograd, 19. 12. 2013.

% Nenadé (bel. 96), s. 73.

199 odluka Ustavnog suda Srbije 1Uz 97/2012.

101y, Stojanowvé (bel. 49), 330.
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Uporednopravno sagledano, drzave koje su predmattavne Zalbe obuhvatile i pravosnazne
sudske odluke, po pravilu, predaju kasatorno dejstvo odluke ustavnog suda. Saglesenju

u Nemakoj, ukoliko je sudska presuda povredila neko addkih prava, Ustavni sugk ukinuti
takvu presudu i u datom shiju ée predmet vratiti nadleZznom sudu na ponovno razmf°?
NajSirom nadlezn@$ na ovom polju raspolaze Ustavni sud Slovenijeoje moze da postupi
kao sud pune jurisdikcije ukoliko je to neophodrmg prirode spora ili radi delotvornijeg
otklanjanja neustavnih posledica. U tom¢sju, Ustavni sud preicaje sudski akt, neposredno
ga zamenjujéi svojim aktom kojim odlduje o ustavnom pravu. Rée o izuzetku od pravila da
ustavni sud ne nastupa kao sud pune jurisdikcijgludd da ga takvo reSenje preobrazava u
superapelacioni sud koji se ne zadrzava samo na&okomstavnostt’® Tako ekstenzivno
postavljena nadleznost Ustavnog suda Slovenijgaelp argumentom da redovni sudovi mogu
da ignoriSu glediste ustavnog suda i da u ponooiferpostupku odke istovetno kao i u
prvobitnoj odluci koja je kasirand?

Mada u samoj praksi ustavni sudovi uglavhom zadijtavzavidan stepen samoogkamja i
relativno retko poniStavaju sudske presude, gotowwim drzavama u kojima predmet ustavne
Zalbe mogu biti i sudski akti bilo je &é& ili manjih tenzija izméu ustavnog i redovnog
pravosda. Upravo zbog toga, obazriviji pristup pri, relat skoraSnjem, ustanovljavanju
ustavne Zalbe pokazala je Turska, hiidda Ustavni sud moZze samo da utvrdi postojanje
povrede ustavnog prava sudskom odluk8hU tom slgaju, Ustavni sud dostavlja svoju odluku
nadleznom sudu radi ponovnogdemja postupka u cilju obeztiganja zastite ustavnih prava
podnosioca ustavne Zalbe. Odluka Ustavnog sudagenposnov da se zatraZzi ponavljanje
okontanog ili pokretanje novog sudskog postupkadien, ukoliko Ustavni sud proceni da do
toga née daii on moze odrediti zadovoljavaju nadoknadu Stete Zaliocu.

Prema misljenju doskorasnjih sudija Ustavnog suddjes a istovremeno i profesora ustavnog
prava, Dragana Stojanda i Olivere V«i¢, ustavni sud treba da raspolaze osdagem
kasiranja sudskih odluka. Jer, ,ako bi se Ustaudi zaustavio na pola puta, samo na konstataciji
da je povrdeno ustavno pravo, bez kasacije sudske odlukeugtapti samoj sudskoj vlasti da
samostalno izvrSi njenu korekciju, ne samo Stodtawna Zalba izgubila karakter delotvornog
pravnog sredstva, nego bi i Ustavni sud, sopstvgrostupanjem, neosnovano ignorisao svoju
ustavnu misiju*®®. Premda u teoriji unekoliko preteZe glediste dawrs sud treba da raspolaze
nadlezno&u kasiranja sudskih odluka izvesno je da takvonjeSauzno stvara tenziju izrhe
ustavnog i redovnnih sudova. Osim toga, naruSavprieeip pravne sigurnosti jer se kasira
pravosnazna sudska odluka koja je uduweemenu, nd@pXe, veé sprovedena u praksi.
Vra¢anjem presdene stvari na novi getak, produzava se vreme za ostvarivanje ustavawvep
stranaka u sporu. Poseban problem, o komedéne redi, jeste potencijalna nespremnost suda
da uvazi glediSte ustavnog suda u pogledu sadrzilmenasSaja konkretnog ustavnog prava. U
tom smislu, premda je doslo dodemja novog sudskog postupka povodom usvojene ustavn
Zalbe, redovni sud formalnopravno donosevu odluku moze da zadrzi u materijalnom smislu

102y Sakevié (bel. 42), s. 47.

193 \/uci¢/Petrov/Simout (bel. 55), s. 200.
94 Mawgi¢ (bel. 7), s. 17.

195y, Duvan (bel. 59), ss. 37-39.

108 Stojanovi/Vuci¢ (bel. 73), s. 893.
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istovetnu odluku za koju je ustavni sudcugvrdio da povréuje ustavno pravo. Tada nastaje
situacija dono3enja ,ping-pong” odluka, tj. odltgje i ustavni sud donosi po drugi ptit.

Da bi se predupredila takva praksa, koja samo dodatto na neoddeno vreme, odlaze
ostvarivanje ustavnih prava, a ujedno i devalviiag)p pravne sigurnosti, trebalo bi preispitati
domasaj dejstva odluke ustavnog suda u odnosudskewakte. Pored potrebe za neposrednom
zasStitom ustavnih prava, nuzno jéuwati princip pravne sigurnosti koji se vezuje eaavni
sudski mehanizam zastite ljudskih prava. U tom kmiseba proné balans izméu potrebe za
zastitom i ostvarivanjem ustavnih prava i ne mameajne potrebe za covanje pravne
sigurnosti u sferi presiene stvari. Otuda se i deklarativha odluka ustavsgtp, kojom bi se
utvrdila povreda ustavnog prava i odredila odgougenadoknada materijalne i nematerijalne
Stete, mogla smatrati racionalnim institucionalmzmorom.

10. Zaklju¢ak

Bez obzira na sve slabosti koje je postoiestitucionalni model ustavne Zalbe pokazao kgita
opravdanost uwtenja i opstajanja ovog pravnog sredstva u Srijgidmim argumentom ne moze
biti osporena. Sve efikasnije postupanje Ustavnagaspo ustavnim Zzalbama, imalo je za
posledicu smanjivanje broja podnetih predstavkiopskom sudu za ljudska prava protiv
Srbije!®® Otuda, nedvosmisleno se moZe dstda se ustavna Zalba dveazvila u delotvorno
pravno sredstvo zastite ljudskih prava, Sto ujesimogiéava graanima Srbije da svoja ustavom
zajentena prava Stite u okviru nacionalnog pravnog peretlostalom, Evropski sud za ljudska
prava je u jednoj od svojih odluka apostrofiraojelaistavna zalba u pravnom poretku Srbije
delotvorno pravno sredstvéije je prethodno kori&nje uslov za obtanja ovom sudd®® U tom
smislu, ustavna Zalba, u pravom smislu t&, r@oprinosi da se ljudska prava vrate svojofiku

nacionalnom nivou, odnosno ambijentu gde ona pmioddreba da budu za&tina'*°

Medutim, delotvornost ustavne Zalbe kao pravnog svadsad zastitu ustavnih prava je sve vise
ugroZzena usled kontinuiranog porasta broja podnetivnih Zalbi. Postupak po ustavnoj zalbi
je pretvoren u poslednji¢esto @ajnicki, pokuSaj ,trazenja milosti“. Ustavni sud se, dak
prenaglaseno iscrpljuje reSavanjem preteranog husjavnih zalbi,¢cime se slabi njegova
osnovna nadleznost, normativna kontrola prava. Dpugpblem vezan za primenu ustavne Zalbe
vezan je za odnos Ustavnog suda i redovnog praaoslienzija koja postoji nde njima
posledica je nepotpunih i nekonzistentnih ustavm@senja. Nesumnjivo, redizajniranje

197 Nenadé (bel. 3), ss. 102-103.

198 primera radi, za razliku od 2014. kada je predopskim sudom za ljudska prava u radu bilo gotov®a@
predmeta protiv Republike Srbije, tokom 2018. razera je 1.269 predstavki koje su podnete protipuRdike
Srbije, od kojih su 1.224 predstavke proglaSeneopegtenim ili su brisane sa liste predmeta. Tokd82
Evropski sud za ljudska prava je doneo 13 prespdaodom 45 predstavki), ptiemu je u 12 presuda utiena
povreda nekog od prava garantovanih Konvencijortishika ukazuje na to da je ovo najmaniji broj poesdonetih
protiv Republike Srbije jos od 2012.

199 vVingi¢ and Others v. Serbia (2009), predstavke br. 44@9844700/06, 44722/06, 44725/06, 49388/06,
50034/06, 694/07, 757/07, 758/07, 3326/07, 33308W62/07, 8130/07, 9143/07, 9262/07, 9986/07, 1MIAQ7
11711/07, 13995/07, 14022/07, 20378/07, 20379/038@/07, 20515/07, 23971/07, 50608/07, 50617/0Z2413,
4021/08, 29758/07 i 45249/07.

19D, popové, Comparing the Turkish to the Serbian experiemegarding constitutional complaintStrani pravni
Zivot, Beograd 1/2015, s. (35 i dalje) 36.
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institucionalnog modela ustavne zalbe ne bi trelo@dde u pravcu suzavanja predmeta ovog
pravnog sredstva. Naime, izuzev svih onih¢ veavedenih n#&lnih argumenata, u prilog
ekstenzivnog postavljanja domasSaja ustavne Zakve jeldan izrazito prakian razlog. Drzave
koje ne dopustaju ustavnu zalbu protiv sudskih kallostaju bez nacionalnog filtera i prepustaju
konasnu odluku instituciji méunarodnog prav&:!

Pored ovih opsStih zapazanja, dosadasSnja analizag@aea identifikovanje i pojedinih
konkretnih pravaca mogag unapréivanja i redizajniranja institucionalnog modela awste
Zalbe u Srbiji. Institucionalna fizionomija ustavaalbe mora biti potpunije utena ustavom.
Imaju¢i u vidu postojée reSenje, ustav bi neminovno trebalo da precikoaje ovlaseni
podnosilac ustavne Zalbe. Zaratlieanja efikasnosti ustavne Zalbe predmet zastitieebialo
suziti samo na osnovna ljudska prava i slobode. dbase izbegle kritike usmerene na
konzistentnost i opravdanost primenjenog kritergynastavotvorac bi u krug ljudskih prava sa
neposrednom ustavnosudskom zasStitom mogao da usastio ona koja su zajésna
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih pravasmnavnih sloboda. Izuzetke od supsidijarne
primene ustavne Zalbe ne bi trebalo prédiri Imajwi u vidu da ne postoji naknada za njeno
kori&tenje, da bi se u Sto & meri predupredilo nepotrebno opi@wanje ustavnog suda
frivolnim i kapricioznim kori§enjem ustavne Zalbe, trebalo bi predvidetidame kazne za one
koji o¢igledno zloupotrebljavaju ovo pravno sredstvo.

Premda je vé&promenjena organizaciona struktura Ustavnog swelbalo bi korigovati ustavno
reSenje koje pred#a da Ustavni sud odiuje vetinom glasova svih sudija da bi se otklonila
svaka sumnja u ustavnopravnu dopustenost zakonskagovljavanja uzih formacija rada ovog
organa. Ujedno, Ustavni sud treba da raspolazesfifm i jasno postavljenim mehanizmom
prethodne selekcije ustavnih zalbi.

Budui da predmet ustavne zalbe ne bi trebalo menjedyno dejstvo odluke Ustavnog suda po
ustavnoj zalbi treba da bude regulisano Ustavonbidae u praksi izbegle tenzije izthe
Ustavnog suda i najviSe instance redovnog pratasdiini se racionalnim institucionalnim
izborom reSenje koje bi suzilo dejstvo odluke ustaysuda prema aktima sudske vlasti. Naime,
odluka Ustavnog suda prema pravosnaznoj sudskejcpdl kojoj je konstatovana povreda
ustavnog prava, trebalo bi da ima iskljo deklarativno dejstvo, uz uddivanje nadoknade Stete
podnosiocu ustavne zalbe. Na taj¢ina sudije Ustavnhog sudde biti rasteréenije pri
odlwivanju o ustavnim zalbama jer ¢eemorati da kalkuliSu i promisljaju o tome da lineka
povreda ustavnog prava vredna m@guenzija izméu Ustavnog suda i redovnog pravdau
zbog kasiranja pravosnazne sudske odluke. S dttagges pomenuto reSenje ne ugrozava pravnu
sigurnost budéi da Stiti princip presdene stvari, a da to istovremeno nije na Stetulaae je
povreieno ustavno pravo.

11 M. Hartvig, Diskusija na uvodno predavarijistavno sudstvo u teoriji i praksBeograd 2010, ss. 43-44.
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Institutional physiognomy of constitutional complain the Republic of Serbia in light of
comparative constitutionalism

Summary

In this paper the author analyses the institutioplaysiognomy of constitutional complaint in the
Republic of Serbia, as well as it implementatiorpractice in light of institutional models of
three respectable countries — Germany, Austria @pmhin. Furthermore, it looks at some
specific characteristics of constitutional systemigch have subsequently established this legal
remedy. Regarding the fact that comparative lawsdus provide an uniform institutional model
of constitutional complaint and the limited expede of the Republic of Serbia with this
institute, many questions have been raised inftalt in our theory. At first glance, it seems that
the 2006 Constitution of Serbia has very extengiestablished the possibility of utilizing
constitutional complaint, which created a risk wipeding the work of the Constitutional Court.
Data regarding the work of the Constitutional Cowtiows that deciding-on constitutional
complaints has become the dominant competencysobadlly. Because of that it is necessary to
establish more efficient mechanism of preliminagjestion of constitutional complaints. In
addition, the possibility of the Constitutional Cbto annul court decisions has created tension
between this Court and the High Court of Cassatibence, the relationship between the
Constitutional Court and the ordinary courts mustrnore precisely and consistently regulated
by a normative framework. In any case, the decrepsiumber of cases appearing before the
European Court for Human Rights against Serbia shdwat constitutional complaint is an
increasingly effective legal remedy. However, tdr &ffirmation of constitutional complaint as
the legal remedy for protection of human rightssinecessary to also develop an appropriate
legal culture, which requires time.
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