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1. Uvod

Drustvo sudija Srbije, zajedno sa Vladom Srbijency@lo je Pravosudni centar 2001. godine. Ni
tadadnji ustay ni trenutno va##® nije bio prepreka postojanju Pravosudnog cenltira i
Pravosudne akademije (Akademija), odnosno insjgura p@etnu i stalnu obuku. Vazno je
imati u vidu da je obuka u Pravosudnom centru kademiji samo jedan od mogh puteva i
sredstava za dostizanje glavnog cilja — @taosti sudije. Akademija je zapela sa svojim
aktivnostima 01. januara 2010. godine, iako jeag program poetne obuke prvi put dobila
odobrenje Visokog saveta sudstva i Drzavnogaveizilaca tek 2015. godine. Akademija je
osnovana kako bi doprinela profesionalnom, nezawsmepristrasnom i efikasnom obavljanju
sudijske i tuzilake funkcij€, kao i da se odrede i objektivni kriterijumi pkiim izbora i
napredovanja sudija, javnih tuzilaca i zamenikanjavuzilaca. Cilj je samo delifmo ispunjen,

u pogledu ptetne obuke i to ne bez primedaba, a koje je izhdtaropska Unija u svom
Izvestaju o napretku Srbife.

" Autorica je diplomirani pravnik, savetnik u Mitasstvu pravde Republike Srbije.

L SI. 1. RSL/90.

23l. gl. RS 98/06

3 Cl. 2 Zakona o Pravosudnoj akadentjl, gl. RS104/09, 32/12 -edluka US 106/15.

* Komentari Radnog teksta amandmana na Ustav RS Bs@zloZenjima, Drustvo sudija Srbije,
https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%94%D1%80%D 1 246ER1 %688%D1%82%D0%B2%D0%BE%20%D1%8
1%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D0%A1%D1%80%D0%B0%B8%D1%98%D0%B5
%20%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%86 otitanje: 07. 06. 2019.
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U poslednjih par godina, Akademija je 2apo unapréena, ali i dalje postoji razlika izrnie
proklamovanog i stvarnog. Kapaciteti Akademije sdavoljni, a kriterijjumi za odabir komisija,
mentora i predava nisu dovoljno izgrdeni niti pouzdani kako bi institucija mogla da s
jedini ,ulaz" u pravosde. Od samog petka aktivnosti Akademije, srpsko pravdeise suéilo
sa problemom koji je proizaSao od nedovoljno daimmisljenog polozaja @etne obuke. Prema
Zakonu o sudijanTai Zakonu o javnom tuzilastdpkao i Zakonu o Pravosudnoj akademiji,
Visoki savet sudstva i Drzavno éeetuzilaca je trebalo da daju prioritet, u postupkedlaganja
kandidata za sudije i javne tuzioce, kandidatim@ ka zavrSili Akademiju. Ovi zakoni su
,Zaboravili“ na skoro 2000 sudijskih i tuzdih pomanika u tom trenutku, koji su ukigeni u
pravosudni sistem pre 2010. godine i koji su imadiitimna @ekivanja, posto su polozili
pravosudni ispit i radili u pravodu godinama, dée mai da konkuriSu za funkciju sudije ili
zamenika javnog tuzioca.

Ustavni sud je proglasio odredbe pomenutih zak@stavnim nasavsi da se njima krsidedo
jednakosti grdana koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, daogeantava Ustavom utdena
nadleznost Visokog saveta sudstva i Drzavnogavauzilaca, kao i da su ustavnopravno
neprihvatljiva zakonska reSenja prema kojima sul®akoja nisu zavrsSila getnu obuku na
Akademiji, samim tim, sustinski eliminisana iz krugandidata za prvi izbor za sudiju odeae
vrste sudova i zamenike javnih tuzilaca a@me vrste javnih tuzilaStava. Ovo posebno kada se
ima u vidu da polaznici Akademije tokom d@bne obuke prvenstveno obavljaju poslove
sudijskih i javnotuzilgkih pomanika, jednako kao i sudijski i javnotuzild pomacnici koji

nisu ,korisnici“ te obuke.

Odlukom Ustavnog suda ukinuta je apsolutna predkerstidata koji su zavrsili getnu obuku
na Akademiji. Propisivanje uslova za izbor na skdij odnosno javnotuzitau funkciju
predmet je Zakona o sudijama i Zakona o javnimladiiima, a ne Zakona o Pravosudnoj
akademiji, koji je ,organizacioni zakof“.Takale, u odluci je navedeno da se spornim
¢lanovima krSe nglo jednakosti gidana koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji i paiuje
Ustavom zajerfeno pravo na stupanje na javne fukcije pod jednalstovima.

Osam generacija Akademije je upisano od njenogifanja 2010. godin Od toga je samo 40
polaznika péetne obuke izabrano na funkciju. Samo su polazmae generacije @etne obuke,
skoro svi, izabrani za pravosudne funkcflPet godina nakon odluke Ustavnog suda, Srbija i
dalje ima isti problem. Sa jedne strane su sudijskizilacki pomaénici, koji su godinama

® Sl. gl. RS116/08, 58/09- odluka US,104/09, 101/10, 8/12 odluka US 121/12, 124/12- odluka US 10713,
111/14— odluka US117/14, 40/15, 63/15 odluka US,106/15, 63/16 -edluka US 47/17.

®Sl. gl. RS116/08, 104/09, 101/10, 78/11- dr. zak&01/11, 38/12- odluka US121/12, 101/13, 111/14 odluka
US,117/14, 106/15, 63/16 odluka US

" Donosenjem Odluke Ustavnog suda br. Uz — 497/204&3sednici odrzanoj 06. 02. 2014, odredbd0 st. 8, 9 i
11 Zakona o pravosudnoj akademiji su prestale dae,vaakon objavljivanja navedene odluke, te je wtein
apsolutna prednost korisnicimagetne obuke.

8 Akademija, kao ustanova koja obavlja delatnostidene zakonom, bavi organizovanjem:gme i stalne obuke
sudija, javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilacdukom sudijskih i tuzikkin pomcanika i pripravnika, kao i
obukom sudskog i tuziékog osoblja.

° Prema dostupnim podacima prva generacija je if®alpolaznika, druga 27, te 37, a uetvrtoj i petoj po 24
polaznika.

19°0d 22 polaznika ptne obuke prve generacije 19 je izabrano na fimkdedan polaznik nije ni zageo obuku,
drugi je izabran za nosioca pravosudne fukcijereane trajanja obuke, a tiese, pri izboru za funkciju, nije slozZio
sa predloZenim mestom za rad, te nije poloZio rakle
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volontirali i radili, i sada bi da konkuriSu za posudnu funkciju, a sa druge, polaznici
Akademije, koji su nakon 30 meseci obuke, polaahrsi ispit, i imaju istu teznju kao i sudijski
i tuzilacki pomctnici. Obe strane imaju razloga za nezadovoljstvajepostojanje koriae
odluke, kao i neujedanost u odlukama o izboru i nezauzimanje stava gmvoove stvari,
ozbiljno doprinosi tim razlozima. Kakatekivati da jedna drzava ima jako, stabilno i nezawi
pravosude, kad je sam ulaz u isto, kao i potencijalni nasfankcija, pod znakom pitanja i bez
odgovora vé skoro deset godina.

Politicari u Srbiji, sa posebnim zarom, istrajavaju u nand@ joS uvek nejaka Akademija
postane jedini nan izbora mladih pravnika za sudije. Ovakvo velikberesovanje politara
opravdava strahovanje sudija da Akademija mozeskiiveni provodnik polittkog uticaja na
sudstvo. Vlast ,instalira” taj provodnik zato Seagrimorana, ustavnim izmenama, da se odrekne
prvog izbora sudija u Skupstini. Stoga, prepustajikademiji selekciju polaznika, vlast unapred
utie na to kate biti sudijal*

Razumem borbu za vlast, uticaj na sudstvo, kaolppgiranje kandidata, sve su to koruptivha
pitanja sa kojima se stiavanju i druge drzave, naito u regionu. Ali ne razumem zasto, pored
toliko jake pravne struke i sinjaka, ne mozemo da demo reSenje za ovo vrlo bitno pitanje.
Postoji toliko jakih strukovnih udruzenja i ogrommkustvo trenutnih vrSioca funkcije, da je
besmisleno ne dati ¥e zna&aj i ulogu njima. Misljenja sam da bi uzajamna daja sa
navedenim licima mogla samo da pomogne, ako ridarotveci deo problema.

2. Predlozeni Ustavni amandmani

Za sudiju moze biti izabran drzavljanin Republikdife koji ispunjava opSte uslove za rad u
drzavnim organima, koji je zavrSio pravni fakultpplozio pravosudni ispit i koji je sttan,
osposobljen i dostojan sudijske funkcifeTakaie, potrebno je posedovanje dovoljnog radnog
iskustva. Nacrtom ustavnih amandmana svemu ovonu®daje josS i uslov “zavrSene obuke u
Pravosudnoj akademiji® U finalnoj verziji Nacrta amandmana na Ustav ®fbipkademija se
definiSe kao samostalna institucija koja &a sudije, javne tuzioce i zamenike javnih tuslac
kao i kandidate za te funkcije i vrSi druge poslmdreiene zakonom. Pored novine koja se
ogleda u predlogu ustavnih amandmana, oformljemagea radna grupa u Ministarstvu pravde,
koja je zapoela rad na izmenama Zakona o Pravosudnoj akademnigye u cilju razvoja
pravosua.

Zakonima (pre svega Zakonom o sudijama i Zakonorvisbkom savetu sudstVd nije
uspostavljen pravi karijerni sistem u sudstvu. Aspr svako upraznjeno mesto u sudskom
sistemu, bez obzira na nivo (prvi stepen, drugndjvisi) oglaSava Visoki savet sudstva i svako
ko ispunjava kriterijume kvalifikuje se kao mdgkandidat. Posledica ovog otvorenog sistema
jeste da se bira, ne sudija, nego sudija @iteg suda. Drugim &ma, kandidati ne ulaze u
sudski sistem i ne postaju njegov deo za ceo Zber,obzira u kojem tao sudu rade. U ovom

1 Drustvo sudija Srbije (bel. 4).

12 ). 43 Zakona o sudijama (bel. 5).

13 Radni tekst amandama Ministarstva pravde na UstaRS, http://www.emins.org/wp-
content/uploads/2018/11/Ustavni-amandmani-1V-versijp.pdf ocitanje: 07. 06. 2019.

bid, Amandman XXXI.

1535, gl. RSL16/08, 101/10, 88/11 i 106/15.
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kontekstu, amandmaée stvoriti vrstu ,spiska“ mogiih kandidata za prvi izbor na sudijsku
funkciju, na koju bi se moglo i samo kroz instituciju za obuku u pravasu'®

Naime, sudovi iskljtivo prvostepene nadleznosti su prekrsajni (660 jaydosnovni (1.464
sudije), privredni (178 sudija) sudovi i Upravnids(#0 sudija), ukupno 2.342 od 2.586 sudija
koji su radili u sistemu na kraju 2017. godine. @ refima, izbor sudija koji se prvi put biraju
za odréene sudijske funkcije (i to na viSe od 90% sudijskiesta) kie prethodno izvrSen u
Akademiji, meiu kandidatima koje je ona ,predodabrala“ kao symjznike!’

Neophodni zakoni bi morali da urede mnoge aspetsje Wstav ne moze da predvidi u detalje.
Treba imati u vidu da ovaj amandman, koji nosi wakislovi za izbor za sudij u stvari ne
propisuje opSte i posebne uslove za izbor sudijene ne postavlja ogratenje zakonodavcu.
Njime je samo propisan dodatni uslov (zavrSena ahulnstituciji za obuku u pravodu). To
ima za posledicu dée zakoni urediti uslove za izbor, od kojih su neti kljucnog zn&aja,
poput: akreditacije institucije za obuku u praubisunaina i postupka u kome se toni;
odrefivanja javnog karaktera institucije ili eventualndgpusStanja da ona ima i privatni karakter;
moguwnosti postojanja razumnih ograanja troSkova koje bi polaznici snosili, kako bi se
izbeglo da se sudije biraju na posredagiméli ,predodabiraju*) na osnovu njihovih primamj®

Drugim r&ima, to znai da ne bi bio protivustavan podzakonski akt VIé&da primer, pravilnik)
koji predvida da je ,akreditovana privatna institucija za obukypravosdu® ovla¥ena da
organizuje i pruzi ,vidove obuke predene zakonom®. Trenutndini se da je Akademija jedina
institucija za obuku koja moze da ,predodabira“ddate, ali ne bi bila neustavna ni mégu
brza promena u navedenom smislu. Pored toga, pogtanstitucije za predizbor (ili viSe njih),
bi sustinski obesmislilo ulogu Visokog saveta suastija je obaveza/ovi&g&nje da izabere i
imenuje sudije ograténa, bar Sto sece ,prvog izbora kandidata na odene funkcije®, na one
koji ispunjavaju dodatni preduslov. Ova situaci@za nekoliko godina praktio uticati na sve
kandidate na pomenutim funkcijama, i ponove pokrenuti problem statusa ,owua®ih
institucija za obuku u pravodu* i moguieg politikog uticaja na njilt°

Ovom izmenom, zavrSene obuke u Akademiji, bi seuboiolst doméeg pravosda gradilo na

principu iskljwivanja kandidata koji poseduju potrebno znanjetied moralne odlike jer nisu
zavrsili obuku u Akademifi* Prioritet pri izboru na pravosudnu funkciju moit 8a li kandidat

ispunjava uslove, a ne ¢&a sticanja istih. Od velike vaznosti je da uslbuidu postavljeni tako
da bi se izabrao najbolji kadar, jer od kvalitaidif, javnih tuzilaca i zaposlenih, zavisi praailn
funkcionisanje pravosie.

Postoji predlog reSenja za sudijske i tudtla poma@nike, a ogleda se u tome da u prelaznoj fazi
im se omogdi da budu zastupljeni u izborima na funkcije kraz.tmodel ,kvote®, gde bi se
pored svrSenih polaznika Akademije birali i ostandidati u zakonom odienom procentu do

18 Drustvo sudija Srbije (bel. 4).
7 1bid.

18 Amandman na Ustav (bel. 13).
9 1pid.
20 Komentar Drustva sudija Srbije,  http://www.sudije.rs/images/2018_04 30 JAS -
Komentari_Nacrta _amandmana.pdfitanje: 07. 06. 2019.

2 pravosudna akademija kao jedini ¢ma ulaska u pravosie: ko dobija, a ko gubi,
http://www.emins.org/pravosudna-akademija-kao-jedacin-ulaska-u-pravosude-ko-dobija-a-ko-gubi/cgitanje:
07. 06. 2019.
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potpunog uvdenja zavrsSne petke obuke kao neophodnog uslova za izbor. Nakgpitrémutka,
ova kategorija bi bila zastupljena u vidu polaznideademije, koji i inge u najvéem delu na
posetnu obuku dolaze sa radnih mesta sudijskih iakith poma:nika?

Postavlja se pitanje, da li davanjem ustavnog rangiuciji za obuku, Ministarstvo pravde u
stvari iskljituje svaku moginost ocene ustavnosti odredaba koje ogeaaiju ustavom
propisanu nadleznost pravosudnih saveta propigwamjihove duznosti da sudije i zamenike
javnih tuzilaca izaberu nde kandidatima koje je prethodno selektirala i faada”
Akademija®® Migljenja sam da je Akademiji mesto u Ustavu, fli potrebne jake garancije i
¢vrst organ vdenja, jer u suprotnom bi se mogli pojaviti novi lplemmi, a koje navodim u daljem
tekstu.

3. Venecijanska komisija

Ustavni amandméf, koji pored opstih uslova, dodaje i uslov ,zaveserbuke u Pravosudnoj
akademiji“ je jedini specitian aspekt u samom Ustavu. Delegacija Venecijanskaidije je
obavesStena da je odredba namenjena reSavanju pbistavnosti izazvanom odlukom koju je
doneo Ustavni sud Srbije. Venecijanska komisijageela dve glavne primedbeu vezi sa
dizanjem Akademije na ustavni rang. Prva primedbaodnosi na to da nezavisnost ove
institucije nije garantovana Ustavom. A druga se firakttnog iskustva sudskih poréoka,
koji tradicionalno rade u sudskom sistemu sakovanjem da se ovim moze otvoriti m@égost
bar za neke od njih da postanu sudije, nije uzetiazir.

Venecijanska komisija smatra da je postojanje Akapedobrodoslo i da postavljanje nje kao
jedinog ,¢uvara ulaza“ u pravodge dobro postavljeno, uz aspiracije i pasmost da se oja
kapacitet i profesionalizam sudske i tuZzka obuke, ali da bi bilo prepaiijivo zastititi
Akademiju od mogéeg neprimerenog uticaja, tako Sto bi joj se obebédst statut u Ustavu,
da sama Akademija mora imati garancije nezavisibBtiema prelaznom merilu, Srbija treba da
obezbedi da Akademija usvoji viSegodisnji prograada, pokrivajai ljudske i finansijske
resurse i dalji razvoj programa obuke. Srbija, @&areba da omodu odrzivo i dugoréno
reSenje finansiranja Akademije, da primenjuje ketdin mehanizam kontrole i redovno i
efikasno ocenjuje uticaj obuke. Venecijanska ko@ige savetodavno telo, koje daje samo
konkretna misljenja o konkretnim ustavnopravnimerggna pojedinénih drZzava i njihovoj
usaglasenosti sa standardima. Ona nije izvor stdada oblasti pravosia i nezavisnosti
sudstva, tako da Srbija nigbavezna da slepo prati misljenje i savete. Mnaggal tela pak

2 predlog Alumni klub Pravosudne akademije za dopNacarta Nacionalne strategije reforme pravasma period
2019-2024. godine Ministarstva pravde, https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%90%-
D0%BB%D1%83%D0%BC%D0%BD%-
D0%B8%20%D0%BA%D0%BB%D1%83%D0%B1%20%D0%9F%D1%80%B0%D0%B2%D0%BE%D1%
81%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%B5%20%D0%B0%D0%BA%D0%B0% B3RHD0%B5%D0%BC%D0%
B8%D1%98%D0%B5.pdfocitanje: 07. 06. 2019.

2 Drustvo sudija Srbije (bel. 4).

24 Amandman na Ustav (bel. 13), Amandman VII.

% Misljenje Venecijanske komisije br. 921/2018 o maamandmana na Ustavne odredbe o praitgsta:. 40,
https://www.mpravde.gov.rs/files/Misljenje%20Verjaniske%20komisije%20_prevod%20srpski,pdiitanje: 07.
06. 20109.

% |bid, tas. 42.
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kreiraju te standarde, ukfuju¢i i Sud za ljudska prava u Strazburu, Konsultatiwese
evropskih sudija, tuzilaca i dr.

Ustavnu materiju ne&ine, te im stoga mozda i nije mesto ni u radnonstieleventualnog
predloga budéeg Ustava, materija koja sédisistema obrazovanja i Stnog usvrSavanja u bilo
kojoj oblasti, pa tako ni usavrSavanje pravnikeaadasticanja potrebnih znanja za poziv sudije, a
joS manje ustavno utdivanje ustanova za obuku u pravésupodnosno Akademije kao za sada
jedine takve ustanoveijji dosadasnji rad nije dobro ocenjen, niti su Fann nezavisnost i
kvalitet rada uspostavljeni kriterijumi i sistemrkmle od strane n&nih ustanova, i koja i i@

ne postoji svuda. Slazem se sa misSljenjem da jevaoe srpske javnost na stavove
Venecijanske komisije preterano, pogresno, neodggy@ ili nepotrebno — bez uvazavanja
pravne nauke i struke u Srbiji, kao da se Ustavjangmog drugih a ne zbog nas samih, tiaoo
jer se kao obrazlozenje za destak amandamana navadavi Venecijanske komisije koji se
uopste ne odnose na sadrzinu amandmana.

Sa jedne strane, zakonodavac preferira stavovecijangke komisije i koristi je kao opravdanje
za odré@ena miSljenja, ali zato zanemaruje da Venecijakskaisija, takde, zahteva & i na
ustavni nivo podignute garancije nezavisnosti zavendemokratije®: o istim pitanjima zauzima
razlicite stavove u raaitim prilikama (npr. prvi izbor na ograteni vremenski mandat);
o¢ekuje da se predstavnici izvrSne i zakonodavnetiviegirzavaju od svih izjava kojima se
uruSava poverenje u sudstvo, a Sto je negiranoddS8sgm nastupima predstavnika pcke
vlasti, kao i Radnim tekstom kojim se sugeriSe dage dve grane vlasti treba da budu
nadrelene sudskojime se dodatno urusava poverenje u sudsku $Aast.

4. Nacionalna strategija razvoja pravosda za period 2019-2024. godine

Kako bi se korigovali nedostaci pravosudnog sistesmaovela reforma pravoda, 2013. godine
usvojen je tekst Nacionalne strategije reforme psaia za period 2013. do 2018. godihe
(Strategija 2013-201&) i Akcioni plart’, a odgovornost za nadzor i uspe$nost spiena
strategije je bila na Komisiji za sprofenje Nacionalne strategifé. U okviru Strategije
postojala je strateSka smernica: ,Uspostavljangvésudne akademije kao obavezan uslov za

27 Javno sluSanje profesora, K stavovi o radnom tekstu amandmana na Ustav RS,

gttp://www.sudiie.rs/imaqes/Priqu 1 - Klju%C4%8Dsiavovi_profesora 20.02.18.pdé&jtanje: 07. 06. 2019.
Ibid.

2 gStrategija za razvoj pravoda za period 2019-2024. godinehttps:/www.mpravde.gov.rs/files/%-

D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%98%20%D0%A2%D0%95%D0%28%A1%D0%A2%20%D0%A

1%D0%A2%D0%A0%D0%90%D0%A2%D0%95%D0%93%D0%98%D0%88%495%20%D0%A0%D0%90

%D0%97%D0%92%D0%9E%D0%88%D0%90%20%D0%9F%D0%A0% D0O%I0%92%D0%IE%D0%AL1Y

D0%A3%D0%82%D0%90%20%D0%97%D0%90%20%D0%9F%D0%95%BW%D0%698%D0%IE%D0%94

%202019-2024.%20%D0%93%D0%9E%D0%94%D0%98%D0%9D% 3P ocitanje: 07. 06. 2019.

0 Nacionalna strategija reforme pravdau za period 2013-2019. godine,

https://www.mpravde.gov.rs/files/Nacionalna-Strgtegeforme-pravosudja-za-period-2013.-2018.-

godine%201.pdfocitanje: 07. 06. 2019.

3L Akcioni plan za sprowtenje Nacionalne strategije reforme pravimsuza period 2013-2019. godine,

https://www.mpravde.qgov.rs/files/Akcioni%20plan%20420sprovodjenje%20Nacionalne%20strategije%20reform

e%20pravosudja%?201.pdikitanje: 07. 06. 2019.

32 Odluka o obrazovanju Komisije za sprdemje Nacionalne strategije reforme pravizsuza period 2013-2019.

godine https://www.mpravde.gov.rs/tekst/22580/odluka-oazimvanju-komisije.phpocitanje: 07. 06. 2019.
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prvi izbor nosilaca pravosudnih funkcij* Strategija nije pravno obavezdfy ve politicki
dokument, i u trenutku donoSenja je bila u suprstirga ustavnom odlukom, ali jeste oslikavala
pravac u kojem je Srbija zZelela da sec¢krdJ okviru Komisije, formirane su i dve radne ggup

to radna grupa za izradu smernica za reformisamgg\oj Pravosudne akademifey okviru
koje su donete smernice i prepordRey cilju daljeg razvoja Akademif®, i radna grupa za
izradu analize izmene ustavnog okvifay okviru koje je donet Nacrt pravne analize ustavn
okvira o pravosdu u Republici Srhiji®

Kako je zavrSen petogodiSnji rad Komisije, aéema je potreba za strateSkim planiranjem i
nastavkom reformskih aktivnosti postavljenim prelhom strategijom, osnovana je radna grupa
za pripremu radnog teksta Nacionalne strategijeojazoravosda za period 2019-2024. godine,

Ministarstvo pravde je ukazalo na potrebu donoSemee strategije, kao korak koji treba

ispuniti u daljem procesu evropskih integracijsspunjavanja prelaznih merila definisanih u

poglavlju 23. Radna grupa je objavila na sajtu Btamistva pravde radni tekst Nacionalne
strategije razvoja pravoda za period 2019-2024. godine, na koji se mogu ktehentari i na

taj n&in ucestvovati u izradi same Strategije.

Prioriteti nove strategije su: dalje¢gnje nezavisnosti sudstva i samostalnosti tuzga&oz
unapréeni normativni i institucionalni okvir, dalje danje integriteta nosilaca pravosudnih
funkcija kroz j&anje mehanizma odgovornosti sudija, javnih tuzilezamenika javnih tuzilaca,
podizanje kvaliteta pravosudnog sistema&ajgem strdnosti i osposobljenosti nosilaca
pravosudnih funkcija i zaposlenih u pravési® Kao jednu od najzmajnijih mera, Stategija,
predvida potrebu za izmenom ustavnog okvira u oblastigsaia, koja se pre svega odnosi ha
uticaj zakonodavne i izvrSne vlasti na proces iaborazreSenja sudija, predsednika sudova,
javnih tuzilaca, odnosno zamenika javnih tuzildea i izbornih¢lanova Visokog saveta sudstva
i Drzavnog véa tuzilaca, uz preciziranje uloge i poloZzaja Akagerkao mehanizma ulaska u
pravosde. Ovaj proces je u prethodmom periodu zapaali¢e njegovo okotanje i adekvatno
sprovaienje predstavljati najégizazov nove Strategij&,

Kao rezultat sprowtenja Strategije 2013-2018, a u okviru mera usmbrema j&anje
nezavisnosti pravodga, izmenom seta pravosudnih zakona, u meri u Kejdp dozvoljavao
vaze&i Ustav, umanjen je uticaj zakonodavne vlasti naces izbora nosilaca pravosudnih
funkcija. Usvajanjem neophodnih pravilnika od s&rafisokog saveta sudstva i Drzavnogae

33 Akcioni plan (bel. 31), mera 1.4.2.

3 Odluka o osnivanju radne grupe za izradu smermaareformisanje i razvoj Pravosudne akademije,
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/22825/radna-gregdzradu-smernica-za-reformisanje-i-razvoj-pravivsa+
akademije.phpaitanje: 07. 06. 2019.

% Smernice i preporuke radne grupe za izradu smeermi reformisanje i razvoj Pravosudne akademije,
https://www.mpravde.gov.rs/tekst/22845/smerniceefarmisanje-i-razvoj-pravosudne-akademije.php ocitanje:

07. 06. 2019.

% vige vidi: A. Brki¢/A. Stevanow, Pravosudna akademija u Republici Srbiji, u raskeré&meiu proklamovanog

i stvarnog http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/imageskn/Ana_Brkic_i_Ana_Stevanovic.pdtxitanje:

05. 08. 2019.

%" Radna grupa za izradu analize izmene ustavnogakitps://www.mpravde.gov.rs/tekst/22785/radna-groaa-
izradu-analize-izmene-ustavnog-okvira.pbfitanje: 07. 06. 2019.

% Analiza Ustava, https://www.mpravde.gov.rs/tekst/22785/radna-gragdzradu-analize-izmene-ustavnog-
okvira.php ogitanje: 07. 06. 2019.

% Strategija (bel. 29), ss. 7 8.

“lbid, ss. 4.
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tuzilaca, precizirana su pravila i procedure izborapredovanja i vrednovanja rada nosilaca
pravosudnih funkcija, kao i postupak za divanje disciplinske odgovornosti. U proteklih Sest
godina, veliki napredak, ostvaren je u uspostajlj&ace transparentnosti pravosudnog sistema i
pristupa pravdi, imajti u vidu da je javnost rada Visokog saveta sudst@xzavnog véa
tuzilaca zn&ajno unapréena, a uspostavljeni su i brojni servisi zadgree?*

U toku sprovdenja Strategije 2013-2018. godine ulozeni sucajma napori u unaprenje
strenosti nosilaca pravosudnih funkcija, kao i u obupredstavnika novih pravosudnih
profesija, kao 5to su javni beleznici, javni izte§i, medijatori, ali i veliki broj lica zaposleniu
pravosuu.*? Akademija je usvojila brojne akte kojima se dujel programi i realizacija obuka,
$to kontinuirano doprinosi §anju kvaliteta, strénosti i osposobljenosti pravatai*® Znatajan
pomak ostvaren je udenjem sistema izbora i obuke pripravnika, a usptjsta su i jasni i
merljivi kriterijumi za ocenu rada sudijskih i tlgikin pomanika. Imajwi u vidu tendencije
formiranja nove pravosudne profesije, odnosno jegrdefinisanja statusa, uloge i odgovornosti
sudijskih i tuzilgkih pomanika, neophodnate biti preduzeti i odgovaraje mere u cilju
definisanja posebnog programa njihove obtfke.

U toku sprovdenja Strategije 2013-2018. ostvareni su icafjrd rezultati u unaprEnju
strugnosti nosilaca pravosudnih funkcija, predstavni&siim pravosudnih profesija, kao i velikog
broja zaposlenih u pravodu Uspostavljeni su novi programi kontinuirane abukn&ajno su
unapréeni kapaciteti i transparentnost rada Akadeffiij@okom prosle godine je prvi put
organizovan prijemni ispit za sudijske i tuzke pomanike od strane Akademije. Ovu odluku
pozdravljam i smatram je vrlo korekthom, obziromsaastrdnost polaznika Akademije, tatte,
testira na prijemnom ispitu i da Visoki savet sudstkao i Drzavno W tuzilaca sprovodi
testove u postupku izbora za pravosudnu funkcipd&je ré o jatanju kapaciteta Akademije,
obezbdena je nova zgradsja je rekonstrukcija u toktf Otekuje se date nove prostorije u
potpunosti odgovarati potrebama Akademije, u cifjstvarivanja njene uloge u punom
kapacitetu.

Rad po prethodnoj Strategiji se zavrSio, kao Sto gare navela, a potreba za daljim razvojem je
i dalje vrlo osetna, te stoga postoje predlozi paunStrategiju 2019-2024. Sto séetisame
Akademije, najvaznija pitanja su reforma sastawvalagenja organa upravljanja, kao idnaa
formiranja komisije koja bi sprovodila prijemni isga budde polaznike Akademije. Postoji
miSljenje da bi Komisija za prijemni ispit trebdldi sastavljena iz nezavisnih strjaka, sudija

i tuzilaca, i da mora postojati involviranost praudnih saveta u sam postupak izbora polaznika
Akademije, kao i da mi organ upravljanja u svontaas morao da obuhvati najviSe pravosudne
funkcionere (predsednika i sudije Vrhovnog sudahdvnog javnog tuzioca i zamenike
vrhovnog javnog tuziocd). Apsolutno se slazem sa ovim, imdjweru u veliku stranost
nosilaca pravosudnih funkcija, i da bi se na tajimatklonila i sumnja u sam izbor izabranik
polaznika Akademije.

“L1bid, s. 8.

*1bid, s. 8.

“bid, s. 21.

*Ibid, s. 21.

> |bid, s. 8.

% Sediste Akademije je u Beogradu, u ul. Terazije 41
47 Alumni klub (bel. 22), s. 3.
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Predlog Alumnog kluba Pravosudne akademije je dazmisli i 0 razdvajanju petne obuke,
odnosno da postoji obuka za sudije i obuka za jawhiece. Zatim, da se poradi na sadrzajnosti
samog programa (a $to sam navodila u prethodnoni®adao i da se broj polaznika mora
uskladiti sa procenjenim brojem potrebnih sudijzamenika javnih tuzilaca, jer bi se u
suprotnom neefikasno upravljalo kadrovima i obukassela na formalnost. Take, kroz
programe obuke je potrebnoc¢@i svest budéih nosilaca pravosudne funkcije o njihovoj
drustvenoj ulozi, vaznosti principa sudijske negawsti i tuziléke samostalnosti i vrSiti
edukaciju u pogledu ndenarodnih standarda koji se odnose na njihovesstatu

Radna grupa za izradu smernica za reformisanjezvojaPravosudne akademije, koju je
obrazovala Komisija za spro#enje Nacionalne strategije reforme pravizsu2013-2018.
godine, dana 02. juna 2014. godine usvojila 30 sioari preporuka u cilju daljeg razvoja
Akademije. Zaklj¢ak te radne grupe je da Akademija, kao obavezav asl prvi izbor sudija i
javnih tuzilaca, moze biti strateski cilj ostvariek posle temeljne reforme koncepcije
Akademije, koja do tada ni ne treba da postanevnat&ategorija. Pravnu analizu predstavio je
dana 29. novembra 2016. godine predsednik Vrhokasgcionog suda, koji je bio i predsednik
Radne grupe, na sastanku sa svim predsednicimaawd&rbiji, prethodno zatrazivsi od sva
Cetiri apelaciona suda i od svih sudova repiolg ranga da se o njoj izjasne. Na sastanku se
iskristalisalo da zakligke Pravne analize, osim uz par izuzetaka (dumestalog, i u vezi sa
¢lanstvom ministra u pravosudnim savetima) prinvagia pravosde. Isti zakljgak prihvatila je

i Radna grupa za izradu analize izmene ustavnogak8toga je bilo logho da ova Pravna
analiza, uz odi@ene dopune i razradu, kao Sto je to StrategijonB3Z18 i bilo planirano,
postane zvatina platforma sa koje bi mogla da ofpe javna rasprava o izmenama Ustava. lako
je u prvom nacrtu revidiranog Akcionog plana zagpraranje poglavlija 23 ova aktivhost
precrtana, Sto bi zddo da je obavljena, ova je aktivnost izvrSena satabmicno - izraiena je
Pravna analiza, ali nije izvrSeno predlaganje nédgizmena Ustava. Ministarstvo pravde je
,Zzaboravilo® na Pravnu analizu, sklonilo je odijo javnosti i u maju 2017. godine pozvalo
strukovna udruZenja i organizacije gaaskog druStvada dostave svoje komentare i prediage
izmenu Ustava u delu koji se odnosi na pradesurime je pokrenut neformalni, propisima
nepredwieni, konsultativni proces iz koga je Ministarstvayde iznedrilo 22. januara 2018.
godine Radni tekst amandmana na Ustav RepublikgeStwoji je, iako ga je Ministarstvo
pravde unapidvalo jos tri puta pod razlitim naslovima (13. aprila, 11. septembra i 11 obka
2018. godine), sustinski zadrzao reSenja iz jakogrdokumenta, sasvim radta od zakljgaka
Pravne analize. Mitim, zbog brojnih i bitnih nedostataka koji se neogu otkloniti
.popravkama“ pondenog teksta, a koja su sustinski zadrzana i u @oglgverziji ustavnih
amandmana od oktobra 2018. godine, formiran jengtdeni stav pravne struke u Srbiji -
strukovnih udruzenja sudija, tuzilaca i sudijskiktuzilackin pomanika, gratanskih udruzenja
koja se bave zastitom ljudskih prava, najvisih psadnih institucija — Vrhovnog kasacionog
suda, Visokog saveta sudstva, Drzavno@aveizilaca i brojnih sudova, kao i najeminentnijih
profesora ustavnog prava, teorije drzave i pravsudsko-organizacionog prava, da tekst
amandmana treba padiu pristupiti izradi sasvim novog teksta, uz po&tnje ustavne procedure

i principa moderne konstitucionalne demokratskedez"

“8 Brki¢/Stevanout (bel. 36), ss. 6, 7'i 8.
9 Alumni klub (bel. 22), s. 4.
*0 Drustvo sudija Srbije (bel. 4), s. 7.
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Akademija je, uprkos svim gore navedenim predlozinsmernicama, donela Strateski plan
razvoja Pravosudne akademije za period 2016-20ading” i postavila sebietiri osnovna
cilja: dalje j&anje kapaciteta Pravosudne akademije, u cilju pasja efikasne institucije za
obuku i istrazivanje; razvoj odrzivih programa obukosilaca pravosudnih funkcija, kako za
pocetnu tako i za stalnu obuku; davanje podrske razeigtema odabira, selekcije i izbora
nosilaca pravosudnih funkcija zasnovan na rezuoitatiada i dalji razvoj umreZzavanja i eksterne
saradnje sa partnerima.

5. Poglavlje za pristup Evropskoj Uniji broj 23

Vlada Republike Srbije je 27. aprila 2016. godinasvojila Akcioni plan za pregovaranje
Poglavlja 23" i dostavila ga EU. Cilj utden Akcionim planom je da se obezbedi nezavisnost i
odgovornost pravosia i eliminiSe uticaj izvrSne i zakonodavne granastil na sudstvo i
obezbedi potpuna nezavisndsPrema vazeem Ustavu Srbije, pravni poredak je jedinstven, a
odnos tri grane vlasti (zakonodavne, izvrSne i kelgasniva se na ravnotezi i dosobnoj
kontroli, s tim da je sudska vlast nezavish&lezavisnost zri da je pravosde oslobdeno
spoljnog pritiska i da nije predmet patitog uticaja ili manipulacije, posebno od strane3ne
vlasti, ali i da ovakva postavkanjenica ne iskljduje bilo kakvu interakciju sa drugim granama
vlasti>” Medutim, ta ,sudska nezavisnost* je izuzetno ugroZéaila ima dosta razloga, jedan je
vrlo ocigledan, a u pitanju je postéjenatin izbora sudija i javnih tuzilaca.

Ustavom Srbije je regulisan izbor sudija i javnilitaca® Prvi put na funkciju sudije bira
Narodna skupstina, na period od tri godine, nat&ga ih na stalnu funkciju bira Visoki savet
sudstva. Kako mozemo govoriti o pravdsuiSenog polittkog uticaja, kad upravo kandidate za
probni mandat bira zakonodavno telo. Javne tuziad@ie, bira Narodna skupstina, na predlog
Vlade, ali bez mogtnosti izbora na stalnu funkciju, #svakih Sest godina se vrsi reizbor.

Nacrt ustavnih izmena, koje priprema Ministarstuwavdée®, izbor sudija i javnih tuZilaca
izmeSta iz Vlade i Narodne skupstine u posebnaksudsuzilatka tela (Visoki savet sudija i
Drzavno vée tuzilaca). PredloZzeni nacrt prediwida se krug kandidata za sudske i tdkéa
funkcije ubudge suzi iskljg¢ivo na one koji su prosli posebnu obuku u obrazpumstituciji —
Pravosudnoj akademiji. Ovako postavljene stvarizuka na potencijalni vid manipulacije
zakonodavne i izvrSne vlasti, kojim bi te dve Jlastdrzale mogtnost odld¢ivanja o sastavu
pravosudnih organa. Akademija jeste samostalna,eali sa upravljgkim organima Kkoji
odraZzavaju sastav Visokog saveta sudstva i Drzawbg tuzilaca. Obzirom da predstavnici

®L  Akcioni plan Pravosudne akademije za period 200832 godine, https:/www.pars.rs/-

images/dokumenta/Akcioni-plan-PA.pdgitanje: 07. 06. 2019.

*2|bid, s. 5.
3 Poglavlje 23 — Pravode i osnovna prava.
Akcioni plan za pregovaranje Poglavlja 23, https://www.mpravde.gov.rs/-

files/Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt-%a0kcna%20verzijal.pdécitanje: 07. 06. 2019.

%5 Vise vidi: A. Stevanow, Ispunjenje kriterijuma Republike Srbije za pristBvropskoj Uniji, Sveske za javno
pravo, 9/2018, ss. 46-55.

% Cl. 4 Ustava RS.

" Venecijanska komisija (bel. 25)&tal 2.

%8 (. 147-165 Ustava RS.

9 Amandman (bel. 13).
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izvrSne vlasti gestvuju u izboru sudija i javnih tuzilaca, kao imdzor nad radom Akademije
vrSi Ministarstvo pravde, ne moze se govoriti oawegnosti pravosia.

Zna*aj adekvatne sttme pripreme za stupanje na pravosudnu funkciju, ikkontinuiranog
unapréenja znanja i vesStina za njeno efikasno vrSenje¢epr obezbdivanjem adekvatnih
uslova za rad, prepoznat je i jasno definisan ynbromeiunarodnim dokumentima koji sadrze
evropske standarde u oblasti organizacije i funks@nja pravosia. Kontinuiranim
unapréienjem nivoa strénosti nosilaca pravosudnih funkcija, njihova negawst, nepristrasnost

i odgovornost dobijaju puni smisao. Njihova strast, ujedno je pokretki mehanizam reformi,
ali i njihov predmet. Tako je Preporukom CM/Rec 1@ 12 Komiteta ministara Saveta
Evrope®, u Poglavlju 6, koje urkije status sudije, prediéno da je sudijama potrebno pruZiti
teorijsko i prakiéno paetno i kontinuirano st&no usavrSavanje u potpunosti o trosku drzave.
Ono bi trebalo da obuhvati ekonomska, socijalnauliukna pitanja potrebna za obavljanje
sudijske funkcije. Intenzitet i trajanje takvog wussvanja bi trebalo odiwvati u funkciji
prethodnog profesionalnog iskustva, eimu bi nezavisni organ trebalo da se stara o tame d
uz puno postovanje nezavisnosti obrazovnog sistepragrami stranog usavrSavanja
ispunjavaju uslove otvorenosti, Stnosti i nepristrasnosti svojstvene sudijskoj fujikdi

Istom preporukom, prediena je duznost sudija da redovno obnavljaju i jagvisvoja znanja.
Duznost striinog usavrSavanja sadrzana je i u Preporuci Red29®®bmiteta ministara Saveta
Evrope (par. 7f u kojoj se navodi da je usavr$avanje i obavezaav svih tuZilaca, pre
imenovanja kao i na trajnoj osnovi. Drzave stogddrda preduzmu efikasne mere kojima se
obezbduje odgovarajéa edukacija i usavrSavanje tuzilaca, kako pre takakon njihovog
imenovanja.

U izve$taju o napretku Srbije Evropke komiSijez aprila 2018. godine, u delu koji seeti
Poglavlja 23, pominje se Akademija, kao insitugigga sprovodi obuke pravosudnih kadrova. U
zakljwcku ovog dela navodi se da je ,potrebno da Akadewtjezbedi odgovaraje kapacitete
kako bi postala adekvatan ulaz u pravosudnu pjafe§)vakav zaklj¢ak je drugdiji u odnosu
na prethodne izveStaje Evropske komisije, obzirense komisija nije opredelila za ,jedinstveni
ulaz u profesiju®, vé je insistirala na kvalitetu i transparetnosti i&oji treba da bude bazira
na strénosti i profesionalnom radu. Evropska komisija grustala od predloga da Akademija
bude jedina, a Sto i jeste naS néjue@men spoticanja u vezi sa izmenama Ustava.

Proces izrade Strategije 2019-2024 i proces revikljcionog plana za poglavlje 23 odvija se
paralelno, te je njihova sadrzina u n&pjemogutoj meri uskl@ena, kako mgusobno, tako i sa
sadrzinom prelaznih merila u okviru Poglavlja 23n& je izbegnut raniji dualizam strateskih
dokumenata u oblasti reforme pravéaukoji je istaknut kao problem u ranijim analizaraa
Akcioni plan 23 ujedno preuzima ulogu akcionog plaa sprovéenje Strategije 2019-2024.
Ovakvo usmeravanje i preciziranje reformskih korakaaajno ¢e olakSati i njihovu
kontekstualizaciju i povezivanje u okviru Nacionagnprograma za usvajanje pravnih tekovina

&0 Preporuka CM/Rec (2010), https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachm@&reggoruka%20CM-

Rec%282010%2912%20Komiteta%20ministara%20drzavarfai@cama%200%20sudijama%20-
%20%20nezavisnost%2C%20delotvornost%20i%20o0dgoegtirpdf, ocitanje: 07. 06. 2019.

®1 Strategija (bel. 29), s. 20.

%2 preporuka Rec 2000/19 Komiteta ministara Savetapgyhttps://rm.coe.int/16804bfdf®xitanje: 07. 06. 2019.

63 Izvestaj Evropske komisije o} napretku RS, http://www.mei.gov.rs/upload/documents/-
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o_napretku/itajesk o_srbiji(1).pdfccitanje: 07. 06. 2019.
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EU32, ¢iji je jedan od prioriteta ,Demokratija i vladavinprava”. U znaajnoj meri, bée
olak3ano i préenje i ocena uspesnosti sprdeaja reform® 1z navedenih razloga prenje
sprovaienja Strategije 2019-2024.¢bi u nadleznosti tela zaduzenog zacenge sprovdenja
Akcionog plana 23 i u skladu sa metodologijom préemom tim stratesSkim dokumentom, sa
cilem postizanja maksimalne efikasnosti mehanizrpaatenja pravosudne reforme,
obezbdivanja Sto objektivnijih izveStaja, kao i¢@nja odgovornosti za rezultate reformi kod
samih nosilaca reformskih mera, neophodno je ratzvijsprovoditi programe obuke usmerene
na jasanje kapaciteta institucija u procesu samoprocéneeitavanja>

6. Zaklju ¢ak

S obzirom na zn@j i ulogu koju Akademija s pravom zadrge, svojim dosadasnjim radom u
unapréenju strinosti nosilaca pravosudnih funkcija i svih pravashdorofesija, veliki napori
uloZeni su u j&anje njenih kapaciteta, ali je na njima potrebnatkwirano raditi, kako bi se
stekli uslovi neophodni za ostvarenje njene ulogeimom kapacitetu.

Takade, imaji u vidu da je Akademija usvojila StrateSki planraavoj pravosudne akademije
za period 2016-2020. godine, u narednom perioduepob je obezbediti uslove za njegovo
dosledno sprowienje. Imajdi u vidu intenzitet druStvenih promena, kao i refigke korake
uslovljene procesom pridruzivanja Republike Srbie), neophodno je dalje unagemje
programa obuke na Akademiji, uldjyanjem novih tematskih oblasti koje protstiiz ovih
procesa, a natdo oblasti koje se odnose na praksu Evropskog saldjudska prava i
Evropskog suda pravde.

Poseban akcenat trebalo bi staviti na ispunjenggapnog merila tako da se obezbedi da se
potrebe za obukom vrednuju prilikom ocenjivanjaaagldija i tuzilaca. Neophodno je da
unapréenje programa obuke bude feao odgovarajtim infrastrukturnim i administrativnim
kapacitetima Akademije, kao i mehanizmima kontiaaliteta obuke.

Medu sudijama postoji izrazito negativna percepcijacpsa izbora na pravosudnu funkciju i
napredovanje u Karijeri. Vrlo visoko nepoverenj®hjektivnost kriterijuma po kojima se ovi
procesi odvijaju iskazalo j€ak 84,07% sudija, koji smatraju da se izbori nakéijo i
napredovanje u karijeri ne odvija po iskiuo objektivnim kriterijumima. Takéde, vrlo je visok
procenat sudija u Srbiji (77,91%), koji veruju daastupku izbora za nove sudije, kod kandidata
koje predlaZe Visoki savet sudstva, postoji nepmtili licha vez&?®

Postoji misljenje da, Sto s&di prvog izbora na pravosudnu funkciju, je reSeaj@Zena péetna
obuka na Akademiji, kao formalni uslov za iz886fTo nije idealan sistem, buéiuda se ni na
zahtevnom prijemnom ispitu na Akademiji ne mogurdity sve osobine koje€ine odliénog
sudiju, ali postoj& sistem je gora varijanta, jer fga na neizmerivim i miusobno

% Strategija (bel. 29), s. 37.

% |bid, ss. 91 10.

% Stavovi sudija i tuZilaca u pravatw u RS, s. 17, http://www.alumni-pars.rs/wp-
content/uploads/2017/12/%D0%A1%D0%A2%D0%90%D0%92%BH%D0%92%D0%98-
%D0%A1%D0%A3%D0%94%D0%98%D0%88%D0%90-%D0%98-
%D0%A2%D0%A3%D0%96%D0%98%D0%9B%D0%90%D0%A6%D0%%0veb-final.pdf @itanje: 07.
06. 2019.

*bid, s. 27.
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neuporedivim kriterjjumima za izbor. Kao Sto sameggnavelagak 80% sudija i javnih tuzilaca
veruje da od ine veze i nepotizma zavisi dolazak na pravosudnlciju. Takav stav nosilaca
pravosudnih funkcija je porazavajuMozda je potrebno zahtevati bolje obrazlozenjéulksl
¢lanova Visokog saveta sudstva i Visokog savetddacdi Iz obrazlozenja odluke o izboru treba
biti jasno ne samo da izabrani ispunjava uslovzber, ve& i da je bolji od svakog drugog
kandidata. Preventivnho delovanje na oba savetalst\bi se povéanjem ,kulture pobijanja“
odluka saveta o izboru pred Ustavnim sudom ili Wpha sudom, tako Sto bi kolege koje nisu
napredovalete&e trazile zastitu od proizvoljnih odluka savetaafigparentnost i objektivni
kriterijumi u postupku izbora sudija i tuzilaca yes interesu i onih koji vrSe izbor, jer ih ti
kriterijumi i procedure &tite od pritisk4.

Da bi se omogtila realizacija specifnog cilja, koji se ogleda u daljem razvoju pravosugl
sistema, u kome se na sveobuhvatan i organizovén srovodi strdno usavrSavanje nosilaca
pravosudnih funkcija i obuka sudijskih i tuziksh pomcinika i pripravnika zaposlenih u
pravosudu, kao i pravosudnih profesija, neophodno je spiew® sledéh mera: Kontinuirano
unapréenje svih programa obuke na Akademiji u skladu eaim ustavnim i zakonskim
reSenjima; jdanje kapaciteta Akademije u cilju uspeSnog saviad@novih izazova i uloge u
skladu sa novim ustavni i zakonskim reSenjima; aspdjanje sistema kontrole kvaliteta obuke
na Akademiji; procena potreba za dodatnom obukonpsreovu vrednovanja rada nosilaca
pravosudnih funkcija; ocena uticaja sprovedenihkabna osposobljenost i stnost sudija i
tuzilaca, u postupku vrednovanja rada nosilacaqaadnih funkcija; razvoj posebnih programa
obuke za sudijske i tuzitke pomdanike u skladu sa novim ustavnim reSenjima i u cilju
omoguéavanja karijernog napredovaria.

Takade, potrebno je eliminisati prostor politbg uticaja. Ako se izbor sudija izmesti iz
dosadasnje skupstinske nadleznosti u institucijwlaaku u pravosiu, tj. u Akademiju, koja
selekcijom svojih polaznika preliminarno odlje koce biti sudija (jer se za sudiju u odemim
sudovima bira samo svrSeni polaznik takve instg)ciondace sama Akademija ili bilo koja
institucija koja bi imala ta ovl&énja, postati vrlo brzo, ako ¢@ije, plen politékih partija’®

Da li ¢emo uskoro mé da r&unamo na nepristrasnodanje, zavisi od predlozenih ustavnih
amandmana. Imagu njih u vidu i trenutne predloge, moglo bi s&irela se zakonodavna i
izvrSna vlast svim snagama bore da i dalje imapvgh r& pri izboru lica na pravosudne
funkcije. Borba za prevlaste joS dugo da traje.

Zanimljivo je da krucijalna pitanja o radu Akadeenge ne menjaju, a vremede lako ima
pomaka, daleko smo od reSenja. Potrebno je ullitie napore u normativne izmene, socijalni
uticaj, kako bi se svest o samoj Akademiji promenilao i u jdanje i rast institucije koja treba
da iznese zaista veliki bremen na svojidiriea.

% Ibid, s. 28.
% Strategija (bel. 29), s. 15.
0 Stavovi profesora (bel. 27), s. 5.
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Judicial academy of the Republic of Serbia, strungglith big expectations, despite its
weaknesses

Summary

From the very beginning of the Judicial Academytivdies, the Serbian judiciary faced a
problem that arose from an insufficiently well-dgsd initial training position. In the last few
years, the Academy has significantly improved, thatre is still a difference between the
proclaimed and the real. The capacities of the Arag are insufficient, and the selection
criteria for commissions, mentors and lecturers aog sufficiently built or reliable to make the
institution the only “entrance” to the judiciary.

The Judicial Academy was established to conducicipidand prosecutorial functions

professionally, independently, impartially and &éntly, as well as to determine objective
criteria in the selection and promotion of judggsyblic prosecutors and deputy public
prosecutors. The goal is only partially met, innbar of initial training and not without any

objection.

A citizen of the Republic of Serbia who fulfille tpeneral conditions for work in state bodies,
who has completed the law faculty, has passedahexam and who is competent, qualified and
worthy of judicial office can be elected as a judglso, it is necessary to have sufficient working
experience. With the draft of constitutional ameedts, all this is added to the condition of
“completed training in the Judicial Academy”.
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